¢.j. 50 A 3/2018-38

USNESENI
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem, ve véci
zalobce: X. X., narozeny dne XX.XX.XXXX

statn{ pfislusnost X
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Prazska ul. 530 06 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2018, &.j. KRPE-68051-24/CJ-
2018-170022-SV, o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce,

takto:
L Soud ustanovuje zalobci k ochrané jeho prav v tomto fizenf zastupce - Organizaci pro

pomoc uprchlikiim, z. s., ICO: 45768676, Kovaiska 939/4, Libes, 190 00 Praha.

1I. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté pro podani zaloby (§ 172 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.)
odstranil vady Zaloby, a to tak, ze v souladu s § 71 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), doplni zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné

nebo nicotné.

Oduvodnéni:

. Zalobce podal blanketni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi Zalobce za Géelem
spravniho vyhosténi. V zalobé soucasné pozadal o ustanoveni zastupce (fizeni je ex lege
osvobozeno od soudnich poplatkt). Konkrétné Zalobce uvedl nasledujici: ,,Prosim o ustanoveni
zdstupee 3 rad adyokdti, jsem omegen na osobni svobode, jako cizinec nemdm Fadné nalosti leskébo prava a
neumin se tedy hdjit. Jsem beg prostiedki, abych mobl pravni pomoc hradit sim. Prosim o wustanoveni
Mgr. Ladislava Bdrty, adyokdta, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava 702 00, ktery poskytuje prdvni pomoc
v garizenich pro ajisténi cizinci, tento advokdt tak byl s mym pripadem struiné sexndmen a je mi tak schopen
poskytnont pravni pomoc nejricelnéyi.

. Dle § 35 odst. 9 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»»8. . 8.%), navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-
li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavei 2 plati v takovém pfipadé stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Zastupce
ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizen{ o
kasac¢ni stiznosti.
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3. V tomto piipadé ma soud s ohledem na povahu véci za to, ze ochrana zajmu zalobce nezbytné
vyzaduje ustanoveni zastupce. Pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka byly splnény,
coz ma soud osvédceno potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobce
(zalobce je nemajetny, bez ptijmu; taktéz dle Zzalovaného mél u sebe Zalobce pifi zajisténi pouze
2 EUR, pfi¢em? zalobce nema na tzemi Ceské republiky moznost legilné si finanéni prostiedky
obstarat a nemuze se spolehnout ani na pomoc rodiny; o majetku zalobce v zemi pivodu nema
soud zadné informace). Soud proto postupoval v souladu s vyse citovanym ustanovenim s. f. s. a
zalobci ustanovil timto usnesenim zastupce - Otganizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
ICO: 45768676, Kovaiska 939/4, Libet1, 190 00 Praha.

4. K pozadavku zalobce na ustanoven{ Ladislava Barty, advokata, zastupcem zalobce, soud uvadi, ze
na ustanoveni konkrétniho zastupce nema zalobce pravni narok. Soud je vsak povinen zdavodnit,
pro¢ navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 26/2016 - 46, bod 10). Davodem pro nevyhoveni
navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt pfedevsim okolnosti, které svoji povahou
¢i vyznamem pfevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych diavodu, které
ucastnik uvedl ve svém navrhu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008-141).

5. Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobce navrhoval ustanovit Ladislava Bartu, advokata, zastupcem
proto, ze Ladislav Barta, advokat, poskytuje pravni pomoc v zafizenich pro zajisténi cizincu a jiz
byl s zalobcem v kontaktu ( ,,5 pripadem je strucné seznamen’). Byt tedy ma zalobce urcité rozumné
davody pro to, aby zadal o ustanoveni Ladislava Barty, advokata, zastupcem, nejsou tyto dtvody
nijak zvlast’ silné (srov. shodné¢ napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j.
9 As 174/2018 — 18, bod 11). Naopak divody, resp. zijmy, které sveédéi pro ustanoveni
Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., jednozna¢né pfevazuji nad zijmem na respektovani
preferenci zalobce. Konkrétné jde o zajem na rovnomérném ustanovovani zastupct ex offo
(pokud by bylo ustanovovano v cizineckych vécech pouze nékolik advokata, vedl by takovy
postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo v oblasti
cizinecké agendy) a o zijem na efektivnim vynakladani vefejnych prosttedka pii zajist’ovani
pravni pomoci v fizeni pfed soudy.

6. K prvému davodu: Ladislav Barta, advokat, zastupuje na zakladé soudniho rozhodnuti mnozstvi
ucastnfka v cizineckych vécech, a to jak vfizeni pfed krajskymi soudy, tak v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem (z posledni doby lze zminit napf. véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 167/2018, 2 Azs 123/2018, 6 Azs 55/2018, 6 Azs 6/2018,
4 Azs 15/2018, 7 Azs 400/2017, 5 Azs 333/2017, 9 Azs 401/2017, 9 Azs 362/2017,
3 Azs 319/2017; u Krajského soudu v Hradci Krilové jde naptf. o véci vedené pod sp. zn.
29 A7/2018, 52 A 78/2018, 28 A 6/2018, 32 A 3/2018, 31 A 3/2018, 29 A 3/2018,
28 A 3/2018, 30 A 28/2018, u Krajského soudu v Ostrave jde napf. o véci vedené pod sp. zn.
22 A 194/2017, 19 A 18/2018, 18 A 16/2018, 19 A 17/2018, 20 A 16/2018, 62 Az 9/2018,
19 A 12/2018, 20 A 5/2018, 18 A 8/2018, 62 Az 1/2018, 20 A 8/2018, 61 Az 1/2018,
62 Az 24/2017, 61 Az 22/2017, 20 A 32/2017, 18 A 34/2017, u Krajského soudu v Brné jde
napf. o véci vedené pod sp. zn. 34 A 19/2018, 34 A 17/2018, 33 A 43/2017, 34 A 22/2017 etc.).
Nerovnomérné ustanovovani advokatd pfitom Nejvyssi spravni soud konstantné povazuje za
natolik zavaznou skutecnost, ze oduvodnuje ustanoveni jiného zastupce (z posledni doby srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 95/2018 — 21, bod 14,
ze dne 14. 6.2018, ¢.j. 6 As 190/2018 — 14, bod 10, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 As 174/2018 — 18,
bod 15, ze starSich rozhodnuti srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.2.2016, ¢ j. 9 Azs 19/2016 - 18, ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 9 Azs 64/2016 - 21, ze dne
1. 6.2016, ¢. j. 9 Azs 111/2016 - 54, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 10 Azs 109/2016 - 54, ze dne
14.9. 2016, ¢. j. 8 Azs 182/2016 - 34, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
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3 As 171/2016 - 21, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 9 As 98/2017 - 24, nebo ze dne 23. 11. 2017, ¢ j.
7 As 342/2017 — 20).

. K druhému davodu: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., dlouhodobé poskytuje v zafizenich
pro zajisténi cizincu (dale téz ,,Z7Z.C*) a ve vybranych krajskych méstech pravidelné, komplexni a
bezplatné pravni poradenstvi, pficemz tato aktivita je financovana v ramci projektu Narodniho
programu Azylového, migracniho a integra¢niho fondu (viz http://www.mver.cz/clanek/fondy-
eu-v-oblasti-vnitrnich-veci-obecne-informace.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D; v soucasné dobé
je do 30. 9. 2018 realizovana vyzva ¢. 13, na kterou byla pro obdobi 9/2017 az 9/2018 alokovina
castka 3.000.000,-- K¢). Pravni poradenstvi je poskytovano primarné ve vSech aktualné
fungujicich zafizenich pro zajisténi cizinca (tj. Béla Jezova, Vysni Lhoty, Balkova) a dale ve
vybranych krajskych méstech (napf. v Praze, Brné, Plzni). V ramci zminéného projektu jsou
podporovany zejména nasledujici aktivity:

" poskytovani pravniho poradenstvi osobam, kterym bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo u kterych bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno;

* poskytovani pravniho poradenstvi osobam, kterym bylo vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi nebo u kterych bylo fizeni o povinnosti opustit uzemi zahajeno;

" poskytovani pravniho poradenstvi osobam, kterym bylo vydano rozhodnuti o zajistént;

" pravni poradenstvi pro zadatele o mezinarodni ochranu v pfipadé, Ze dotceny cizinec je
zaroven umistén v zaf{zeni pro zajisténi cizinct (specificky tykajici se problematiky fizeni
o udéleni mezinarodn{ ochrany, zajisténi v ZZC) a tém, kterym bylo vydano rozhodnuti o
pfemisténi dle Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
cervna 2013);

= poskytovani pravniho poradenstvi osobdm, které se na tzemi Ceské republiky nachazeji
neopravnéng;

» piiprava a podani odvolani a zalob v souvislosti se spravnim vyho$ténim/rozhodnutim o
povinnosti opustit uzemi/rozhodnutim 0 zajisténi/rozhodnutim o
pfemisténi/rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany véetné nahlizeni do spisi;

» zastupovani klient pfed spravnim organem nebo soudem;

= Lkomunikace a jednani s odpovédnymi dtady (napt. Ministerstvo vnitra, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, zastupitelské urady);

* jazykova pomoc — tlumoceni pfi jednani s klienty/cilovou skupinou (moznost zajisténi
tlumoceni 1 pfes telefon), v oduvodnénych piipadech pfeklady dokumenti nezbytnych
pro poskytovani pravnfho poradenstvi (divodnost nutno specifikovat v monitorovacich
zpravach o plnéni projektu);

» zvySovani informovanosti cilové skupiny o podminkach a prubé¢hu nucenych navrata;

" zvySovani informovanosti cilové skupiny o moznosti dobrovolného navratu, vcéetné
nezbytné primarni asistence pfi podani zadosti o dobrovolny navrat.

8. Pravni  poradenstvi je  poskytovano  osobami s = pravnickym = vzdélanim @ a

tlumocénické/ prekladatelské sluzby pravnickymi ¢i fyzickymi osobami s prokazatelnou schopnosti
se v daném jazyce v odpovidajici mife dorozumét (doloZzené napf. vysokoskolskymi diplomy,
jazykovymi certifikaty, dokladem, Ze osoba je soudnim tlumocnikem, ve vyjimeénych a
odavodnénych piipadech cestnymi prohlasenimi). Organizace pro pomoc uprchlikum, z. s. , je
pfitom povinna v jednotlivych zafizenich a v dalsich mistech, kde je poradenstvi poskytovano,
zvefejnit den v tydnu a ¢asovy ddaj, od kterého bude pravni poradce pfitomen v zafizeni/na
jiném mist¢ a toto dodrzovat. Rovnéz musi byt uvedeno minimalni ¢asové rozmezi, po které je
pravni poradce v zafizen{ pfitomen a pfipraven pravni poradenstvi poskytnout (minimalni ¢asovy
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rozsah - 2 hodiny nejmén¢ jednou tydné¢). Dale musi byt uvedeno i misto, kde lze pravniho
zastupce navstivit.

ak

,

(Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.) dostatek prostfedktt a moznosti poskytnout zalobci
kvalifikovanou bezplatnou pravni pomoc (véetné zastupovani v fizeni pfed soudem). Za téchto

okolnosti by bylo jen stézi obhajitelné ustanoveni zastupce z fad advokatl, jehoz odménu a
hotové vydaje by musel opét platit stat.

10.Lze tedy shrnout, ze zalobce by mél mit v zafizeni pro zajisténi cizincii dostupnou bezplatnou
kvalifikovanou pravni pomoc (zahrnujici téZ sepis spravnich Zalob a zastupovani pfed spravnimi
soudy), ktera je poskytovana Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., a financovana z vefejnych
rozpocti. Aby vsak mél soud jistotu, ze zalobci bude pravni pomoc Organizaci pro pomoc
uprchlikum, z. s., poskytnuta, ustanovil Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., zastupcem
zalobce (vyrok I), pficemz pfi rozhodovani mél na zfeteli nejen zdjem na rovnomérném
ustanovovani zastupcu ex offo, ale téz zajem na efektivnim vynakladani vefejnych prostredkt pfi
zajiStovani pravni pomoci v fizeni pfed soudy.

11.Vzhledem kjiz nékolikrat zminované vefejné finanéni podpofe Organizace pro pomoc
uprchlikim, z. s., pfitom soud nepotfeboval pfedchozi souhlas sustanovenim ze strany
Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s. Ostatné obdobné postupoval jiz v minulosti 1 Méstsky
soud v Praze a Nejvys$si spravni soud jeho postup aproboval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 9 As 98/2017 — 24).

12.Jelikoz zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod ve smyslu 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vyzval soud soucasné v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. zalobce, aby ve
stanovené lhuté tuto vadu zaloby odstranil (vyrok II). Pro uplnost soud Zalobci pfipomina, ze dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je zalobce povinen v zalob¢ vytycit zalobni body, ze kterych musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné c¢i
nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobci ukladd povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, aby bylo zcela zfejmé, z jakych
duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. ;.
4 Azs 149/2004-52, zvefejnéném pod ¢islem 488/2005 Sb. NSS; ze starsi judikatury viz napt.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych
okolnosti v zalob¢ proti rozhodnuti spravnftho organu pfitom nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu
muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&a ¢ okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Zalobce je té2
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i
zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona (¢i dokonce jen na zakon jako takovy) bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Ani pouha parafraze textu zakona ¢i jeho citace neni zalobnim bodem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8As 43/2006 — 74, rozsudek téhoz
soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 7As 130/2013 — 29, z posledni doby pak zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Afs 3/2015 — 29, body 8 a 9).
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13.Napf. ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016
— 41, uzavtel, ze zaloba neobsahovala zadny Zzalobni bod, ,,nebot’ v listi tikajicich se Zalobnich bodsi
obsabuje pouze vycet ustanoveni spravniho ridu a akona o azylu, které mél Falovany porusit a obecné tvrzent, Se
Zalovany nedostal zdsaddm spravniho 1izent, jistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej
podle § 12 zdkona o azyln. StéZovatel ostatné sam v Zalobé nvedl, Ze konkrétni skutkové divody, ve kterych
spattuje tvrzenou nezdakonnost, uvede v dodatecné lhité. Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud i ve véci sp. zn. 2 Azs 346/2016 (rozsudek ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016 — 24) ¢i
ve véci sp. zn. 6 As 50/2014 (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, &.j. 6 As 50/2014 — 18).

14.Povinnost zalobce vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, uvah,

hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz povinnost ozfejmit svuj pravni nahled na
to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti, akcentuje setrvale i Ustavni soud (z posledni doby srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, II1. US 3412/17, bod 13, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. IV. US 911/17, usnesen{ Ustavntho soudu ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. 1. US 1953/17, bod 11, a fadu dalsich).

15.Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim c¢i

soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvizené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005-58, zvetfejnény ve Sb. NSS pod ¢. 835/2000).

16.Zalobni body pfitom musi byt vymezeny ve 30 dennf lhiité pro podani spravni zaloby (§ 71 odst.
2s. f. 5. ve spojeni s § 172 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb.). Zalobnimi body je soud vazan a nemutze
pfezkoumat napadené rozhodnuti z divodu, které nebyly fadné a vcas uplatnény. Soud ,,» Zddném
Pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce
vSechny mozné zasahy do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispogiini dsadu, podle nig ma
Zalobce ve svych rukon urcit, proti Cemn a proc Zalobu podavd, a tim i gdvazné vymezit rogsab, v néms se md
soud véci gabyvat® (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j.
6 Ads 5/2015 — 20).

17.Pokud by soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekrocil

by ramec pfezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadon 7izeni pred sondems* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z davodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen
popfenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).

18.Uplatnéni alesponn jednoho projednatelného zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni

[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale zvlastni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Absence takovéto nalezitosti se odstranuje postupem dle § 37
odst. 5 s. f. s. (srov. shodné rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31). Pokud zaloba po uplynut lhuty pro podini zaloby
neobsahuje ani jeden projednatelny Zzalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze pro
tento nedostatek v fizeni pokracovat a soud zalobu odmitne (nedoplni-li tedy Zalobce zalobu a
neodstrani-li jeji vady ve lhaté pro podani zaloby, soud zalobu usnesenim odmitne).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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Pouceni:
Rozhodnuti, které bylo doruceno tcastniktim, je v pravni moci.

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustnd. Nedoplni-li zalobce zalobu a
neodstrani-li jeji vady ve lhuaté pro podani zaloby, soud Zalobu usnesenim odmitne.

Pardubice 14. zat{ 2018

Ales Korejtko v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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