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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: P.B.N,,
nar., st. pfisl. Vietnam
bytem:

zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem
sidlem Piikop 8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. OAM-667/ZA-ZA11-HA12-
2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se doméiha zruSeni v zdhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil Zzalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zalobkyné namit4, ze alovany opomenul uplatnény divod Zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany, a to konkrétné jeji obavu, ze by se v pfipadé vycestovani jiz nemohla vratit zpét na
Gzemi CR za svou rodinou. Zalobkyné se dlouhodobé snazila o registraci v systému Visapoint,
avéak netspésné, picems Zalobkyné v CR Zije od détstvi a narodily se zde i jeji déti. Zalobkyni se
nckolik let nepodafilo zaregistrovat k podani zadosti o pobyt v systému Visapoint, neméla tak
moznost sviij pobyt zlegalizovat podle zikona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Zalovany se jeji
argumentac{ zabyval pouze okrajové a systém Visapoint podle ni hodnoti jako opravnény a
k cizincim vstifeny. Zalobkyné vidi jako jediné jisté feSeni své pobytové zileZitosti v podini
zadosti o mezinarodni ochranu. Upozorfiuje pfitom, e se jednd i o jeji déti, které jsou v CR
integrovany a s ohledem na né je potteba ptihlédnout té2 k Umluvé o pravech ditéte. Zalovaného
jiz v roce 2014 upozornila na svou situaci a pozadala jej o pomoc s problémy s registraci, avsak
marné. Necinnost zalovaného je tak dle Zzaloby jednim z divodu, které mél zvazit pfi posuzovani
splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany popira opravnénost namitek Zalobkyné a nesouhlasi s nimi. Své rozhodnuti povazuje za
zakonné, neshledava poruseni zadnych pravnich pfedpist ani mezinarodnich zavazka a odkazuje
na obsah spravniho spisu. Ma za to, ze byl dostatecnym zpusobem zjistén stav véci, byly
zohlednény vsechny relevantni okolnosti, opatfeny veskeré potfebné podklady a rozhodnuti bylo
také ¥adné odavodnéno. Zalobkyné pfisla o povoleni k pobytu vlastni nedbalosti, pficem?
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni legalizace pobytu. Zalovany proto navrhl
zamitnut{ zaloby.

Z. obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravaim organem
p > ry Dby p y p g ,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 15. 8. 2017 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod uvedla
zamér souZiti s rodinou v CR (déti, matka, sestra), v CR vyrostla a neméd kam jit. Opakované ji
byly zamitany zadosti o povoleni k pobytu z duvodu, Zze nebyla opraivnéna podat zadost na
tzemi CR a bylo ji téZ uloZeno sprivni vyhosténi. Proti tomu brojila Zalobkyné Zalobou u
zdejstho soudu a nasledné i u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze zalobkyni nelze
spravni vyhosténi ulozit z davodu, ze by tim doslo k nepfiméfenému zasahu do jejtho
soukromého a rodinného zivota.

Dne 29. 1. 2018 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, kterym Zzalobkyni mezinarodni
ochranu v zadné formé neud¢lil. V prabéhu fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti
zalobkyné je snaha o legalizaci jejiho pobytu v CR, nebot’ zde pozbyla pobytové opravnéni. Pieje
si zde vSak zustat, aby mohla nadale Zit se svou rodinou, konkrétné s détmi, matkou a sestrou.
Tyto divody vsak zalovany neshledal azylové relevantni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dile jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobkyné i zalovany s tim souhlasili.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze je rozvedend a ma dvé déti, které se narodily
v CR. Zalobkyné zde méla povolen dlouhodoby pobyt za téelem slouceni rodiny jiz od roku
2004. Platnost tohoto opravnéni skoncila v roce 2013. Poté o ctyfi dny pozdéji podala zadost o
jeho prodlouzeni a v dusledku toho bylo toto fizen{ stejné jako dalsi, ve kterych opét zadala o
pobytova opravnéni, zastaveno. Bylo s ni vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vsak bylo
zastaveno z divodu nepfiméfeného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Aby svij
pobyt legalizovala, musela by se zalobkyné registrovat skrze systém Visapoint, coz vSak neni dle
jejich tvrzeni realné mozné. Doposud z CR nevycestovala, nebot’ se ji stile nepodafilo nalézt
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volny termin pro registraci a obava se, e v ptipadé opusténi CR se jiz nebude moci vratit. Kdy?
by podala zadost na ambasadé v Hanoji, mtze tam dostat termin az za dva roky a po tu dobu by
se nemohla starat o své malé déti. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2010. V CR ji podporuje
matka a sestra, zaroven chodi na brigady. Divodem poruseni pobytovych pfedpist je primarné
poruseni prava na spravedlivy proces spravnim organem CR, nebot’ zalobkyni je dlouhodobé
odepfen piistup ke spravnimu organu. Ve Vietnamu sice stale zije jeji otec a sestra, ale s témi neni
v kontaktu, nema tam zadné zazemi. Pokud by s sebou vzala déti, tak ty jsou plné integrovany
v CR a byla by to pro né negativni zména. Zalobkyné je bez naboZenského vyznani, zdrava a
nebyla politicky aktivni.

Soud dale zjistil, Ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016 ¢.j.
KRPA-94922-61/CJ-2015-000022. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, které
bylo zamitnuto. Nasledné proto podala Zalobu ke zdej$imu soudu, ktery rozsudkem ze dne 30. 9.
2016 ¢j. 1 A 68/2016 — 25 rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. Nasledné byla ve véci podana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud vSak rozsudkem ze
dne 26. 4. 2017 ¢&.j. 3 Azs 237/2016 — 37, tuto stiznost zamitl a potvrdil tak rozhodnuti soudu.

Zalobkyné vylu¢uje, 7e by se do Vietnamu vratila. Obava se ale i vycestovani za ucelem feseni
zadosti o pobyt. Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku potvrdil rozhodnuti zdejstho
soudu, ze v pfipadé spravniho vyhosténi zalobkyné by doslo k nepfiméfenému zasahu do jejtho
soukromého a rodinného zivota. Zdejsi soud tehdy vychazel z kritérif tykajicich se hodnoceni
pfiméfenosti tohoto zasahu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlasené pod ¢ 209/1992 Sb. Evropskym soudem pro lidskd prava a uvedl, Zze manzel
zalobkyné a jejich dvé déti maji v CR povolen trvaly pobyt a ze Zalobkyné s détmi jsou existenéné
zavisli na prostfedcich, které manzel Zalobkyné ziskava podnikanim. Zalobkyné se starala o
spole¢nou domacnost a o déti a usnadnovala tak manzelovi jeho ¢innost. Manzel zalobkyné by se
v piipadé jejiho vycestovani nezvladal starat o déti a zaroven pracovat a vycestovanim zalobkyné
by mohl byt ohroZen zdravy vyvoj déti. Bylo zjisténo, ze vycestovani celé rodiny do Vietnamu by
bylo problematické, protoze veskeré zizemi maji v CR a v zemi pivodu maji pouze par
piibuznych, manzel nemuze svou podnikatelskou cinnosti ani pfesunout do Vietnamu, nebot’
tam by rodinu neuzivil. Cel4 rodina dlouhodobé #ije v CR, déti cely Zivot. Podle soudu je potteba
posoudit, zda existujici vazby nejsou natolik silné, Ze spravni vyho$téni neumozuji. Zalobkyné
zaroven uvedla, Zze se s manzelem dohodli, ze se vrati do Vietnamu, kde Zalobkyné pozada o
dlouhodoby pobyt, a poté se vrati zpét do CR. S ohledem na to, ze skrze systém Visapoint se
dlouhodobé nepodafilo sehnat termin, se do Vietnamu zalobkyné sama bez dalstho vratit
nechtéla, nebot’ méla obavy, Ze by se pak jiz nemohla vratit k rodiné.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélen{i azylu zjisténo, ze cizinec
je dle pism. a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b) ma
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v
piipad¢ ze je osobou bez statntho obcanstvi ve staté jeho poslednfho trvalého bydlisté. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci pronasledovani. Témi se v
souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem
nebo v némz meéla osoba bez stitntho obcanstvi posledni trvalé bydliste. Pavodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy muze eventualné byt také soukroma osoba, pokud lze prokazat,
ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou gjmou.
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Soud se ztotoznuje se zavery zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by odtvodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, nebot’ zadna skutec¢nost nenasvédcuje
tomu, Ze by Zalobkyné byla nebo mohla byt v zemi pivodu pronasledovana. Zalobkyné 7adné
pronasledovani nezminila a ani neuvedla zadné obtize se statnimi organy v souvislosti se svou
posledni navstévou Vietnamu vroce 2010. Je zdrava, bez politického pfesvédéeni a bez
nabozenského vyznani. Zalobkyné méla od roku 2004 platné povoleni a vlastni nedbalosti o néj
pfisla, kdyz si zapomnéla pozadat o jeho prodlouzeni.

Zalovany se zabyval existenci mozného pronasledovani a celkovou situaci v zemi puvodu
zalobkyné, vysel pfitom ze zprav, které jsou soucasti spisu, a nedosel k zaveru, ze by v piipadé
navratu zalobkyni hrozilo toto nebezpeci.

Zalobkyné je rozvedend a ma dvé déti, které spolu s ni #ji v CR. Neni zde Z4dny dévod pro
udéleni azylu ve smyslu § 13 zédkona o azylu.

Soud se dale zabyval tim, zda je v piipad¢ zalobkyné dan né¢ktery z duvodu dle § 14 zakona o
azylu. Soud pfedné konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu neni subjektivni pravo. Zalovany #adné skute¢nosti, pro které by bylo mozné udélit azyl dle
uvedeného ustanoveni, nenalezl. Konstatoval, ze zalobkyné je dospéla, pln¢ pravné zpusobila,
zdrava a praceschopna.

Zalovany se v odivodnéni zabyval rovnéz tvrzenimi Zalobkyné ohledné nemoznosti registrace
v systému Visapoint. Nen{ pfitom pravdou, ze by, jak mini Zalobkyné, tento systém vidél v pouze
pozitivnim svétle. Zalovany vyslovné uvedl, Ze si je védom, e byl systém Visapoint kritizovan a
byl proto zrusen a nahrazen systémem novym, pficemz uvedl, Ze Zalobkyné¢ se méla pokusit
ziskat opravnéni touto cestou.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych pfipadech.
Predstavuje formu mimofadné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni opusténi tzemi CR.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: , Azylové
rizent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusniksim cizich stati, Rter? jsou na iigemi stitn pivodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto ikona nebo kteri maji odiivodnény strach 3 takovébo prondsledovant.
Jak je patrié, zdkonodirce nekonstruoval toto izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky G jako mosnost 3iskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéSovatel 3idi o legalizaci pobytn v Ceské
republice, bude se muset podrobit regimu jiného dkona, a to bez obledn na "sloFitost mechanizmi®, které tento
upravuge.

Neni proto mozné zaménovat azylové fizen{ s jinymi formami pobytu cizincu, které upravuje
zakon ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Pokud ma Zalobkyné v umyslu svaj pobyt v CR
legalizovat, je tfeba, aby 1 nadale postupovala podle pfedpist cizineckého prava, zejména dle
uvedeného zakona. Zalobkyni byla opakované zastavovana fizeni o Zadosti o pobytové opravnéni
z divodu, Ze v prvnich z téchto fizeni podala zadost opozdéné. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvedl, ze: ,,Soudy i spravni orgdny jsou povinny vyklidat ustanoveni vnitrostatniho prava v co nejvétsim rozsahn
tak, aby byl zajistén plny sidinek unijnibo prava (napr. rogsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, C-14/83 Von
Colson a Kamann). Diisledkem této povinnosti eurokonformniho vykladn vnitrostatnibo priva tak za danych
okolnosti musi byt zobhlednéni porusovani prava cizineii na podani Zadosti o pobytové opravnéni a sicelem slonceni
rodiny pri hodnoceni jednani cizince reagujiciho na takové poruseni jeho prav. Z blediska rizeni o spravnim
vybosténi to tak namend, Fe samotny nelegalni pobyt v diisledkn nemognosti poddani Zddosti o prodlongeni
dosavadnibo pobytového oprivnéni & vydani nového pobytového opravnéni ga dicelem slouceni rodiny tam, kde
nejson patrné Fadné divody, proc by takové pravo mélo (zeména v pocdtcich toboto nelegilnibo pobytu) byt
odepreno, je tieba hodnotit velmi mimé, a to nejen 3 blediska délky dkazu vstupu, ale zejména 3 hlediska
samotné potreby ulogeni spravniho vyhostént, napriklad v ramei hodnoceni dopadsi takového rozhodnuti ve smysiu
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinei. Pritom je prirogené treba gohlediiovat existenci piicinné sonvislosti mezi
negativné hodnocenym jedndnim cizince a redlnon nemoznosti uplatnit Zadost o povoleni k pobytu za iilelem
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slouceni rodiny standardni ceston. V" situaci, kdy Falobkyné v rizeni prokdzala, e je manselfon cizince a
matkon nezletiljoh déti pobyvajicich na sizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k troalémn pobytn a Ze jejich
v3tah nend jen formdlni, 1. na sizemi Ceské republiky md redlné vazby, a kdy se navic ukdzalo, Ze Zalobkyni Ize
bez, pritinné sonvislosti s nemoznosti pogddat o prodlougient dlonhodobébo pobytu v Flanji vyéitat jen to, Ze 0 4
dny zmeskala obdobi, v némz Ize takovou Zadost podat 3 dizemi Ceské republiky (pricems v tomto obdobi
poddvala nesispésné jinon Fddost a viastni — jig nepripustnon — Zddost o prodlongeni pobytu podala jesté pred
skoncenim doby povoleného pobytu), je vadna ,pobytova historie® Falobkyné zcela zanedbatelnym negativnim
Jfaktorem, cof se ostatné projevilo i v ramei izeni o spravnin vyhostént, probihajicim na prelomn let 2013/ 2014,
v némz byla shleddana nemoznost jejiho vyhosténi. Pokud jde o dalsi navazujici nelegdlni pobyt Zalobkyné, zde
Nejvyssi spravni sond vnima, %e Zalobkyné v diisledku dlonhodobé nemognosti registrace terminu pro poddni
Zddosti o pobyt za iicelem slouceni rodiny v Hanoji jig neméla jinou mognost, jak zachovat v dlouhodobém
horizontu souiti s rodinon, legilné pobyvajici na sizemi Ceské republiky, ne¥ setrvini na sizemi za souiasné
snaby o registraci k poddni $ddosti, a proto ani tuto skutelnost nehodnoti jako Zdvagné poruseni pobytovych
pravidel. Jiné diivody pro nloZent spravnibo vyhosténi pak Zalovany ani krajské reditelstvi nenvddi.

A dale: ,Méstsky sond vsak nepochybil ani pri hodnoceni miry hrogicibo dsabu do rodinnébo a soukromého
Sivota alobkyné, jak tvrdi stéZovatel. Skuteinost, e Falobkyné ma v zemi privodu sestru a otce, s nims je podle
slov mangela v telefonickém kontaktn, sice nagnaluje, e Zalobkyné by se mobla pri ndvratu do V'ietnamn i pri
torzené traté jakéhokoliv agemi obritit na své pribuzné. Z tohoto blediska by Zalobkyni ndavrat usnadnila i
skutecnost, Ze nezapomnéla svij rodny jazyk a na sizemi Ceské republiky si nevytvorila Zadné kulturni a socidini
vazby s vyjimkon své rodiny. Zistavd gde vsak pravé onen fakt, e nejbligsi rodina Zalobkyné, a to jeji mangel a
nezletilé déti, dlonhodobé legilné pobyvaji na sizemi Ceské republiky (disponuji nejvyssim mosnym pobytovym
statusem) a dle slov manzela by zde i v pripadé jejiho odehodu Ziistals, byt’ by tento odehod velnii vyznamné asih!
do jejich Fivota. Tento dsab do prava na rodinny Zivot Zalobkyné, ale i jejiho mangela a déti prevaguje vyznam
okolnosti thumicich nepriznivé dopady ndavratu Zalobkyné do 1 ietnann, které jmenuje stézovatel.

Vyse uvedené plati, pokud se jedna o spravni vyhosténi zalobkyné, nelze vsak tyto zavéry bez
dalsiho vztahovat na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, ze systém Visapoint
byl dlouhodobé pfedmétem kritiky a je mu rovnéz znamo, ze ohledné vyfizovani Zadosti se
zadatelé potykaji s celou fadou problému ohledné nemoznosti registrace 1 nadale. Navrhovany
dukaz, vyslech pracovnika ministerstva ¢i pokus o telefonicky hovor soud proto povazuje za
nadbytecny, nebot” o problémech systému Visapoint, resp. nemoznosti zalobkyné se registrovat,
soud pochybnosti nema. Soucast{ spisu je i rozhodnuti z jiného fizeni, kde byl Zalobkyni zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jim2 byla zamitnuta zadost
o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveno fizeni o
této zadosti. Zalobkyné timto doklada nefunkénost celého systému a obava se, ze by v jejim
pfipadé¢ mél piibéh podobny scénaf. Problémy spojené s vyfizovanim zadosti o pobytové
opravnéni, jako je 1 uvedené zamitnuti zadosti o upusténi od osobnfho podani, ovSem neni
mozné fesit skrze zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak vyhradné skrze ptipadné Zaloby
na nezakonny zasah ¢i necinnost. Nemoznost registrace v systému Visapoint neni sama o sobé
azylové relevantnim davodem.

Dle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢&.j. 7 Azs 329/2017-27: ,,StéZovatel
sim nvedl, e svon Fidost podal zgména ve snaze legalizovat svij pobyt v Ceské republice a sonziti s manzelon
a s deeron. Nejwyssi spravni sond ovSem k této otazee pripomind svou setrvalou judikaturn, podle nig snaha o
legalizaci pobytu nent relevantnim divodem pro ndéleni mezindrodni ochrany. Jig v rozsudku e dne 30. 6. 2004,
& j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod & 397/2004 Sb. NSS, Nejwyssi spravni soud nvedl: ,,Potieba dalsi
legalizace pobytu Zalobce, ktery na iizemi Ceské republiky pobyval legilné od rokn 1988 do 2001, neni
gakonnym divodem pro udéleni azyln (§ 12 zdikona & 325/1999 Sb., 0 agyln).* Tentjg zaver potvrdil v radé
svyeh dalsich rozhodnuti, napriklad v rozsudkn ze dne 16. 2. 2005, & ;. 4 Azs 333/2004 - 69, kde navie
shiedal, $e snaba o legalizact pobytu za dicelem souziti s rodinon nent dostatelnym drivoden: nejen pobledem § 12
gdkona o azylu, ale ani pobledem jebo § 14: ,Snaha po legalizaci pobytu 3 divodu spolecného sougiti se
snoubenkon, kterd md desetileton deern, je sice drivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik dvagnym a
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naléhavym, aby bez pristoupent dalsich okolnosti uldstnibo retele hodnych mobl byt vniman jako vyjimelny, tedy
guldstnibo retele hodny ve smyslu § 14 dkona & 325/1999 Sb., o azyln.” Obdobné v rozsudku e dne 8. 4.
2004, & j. 4 Azs 47/2004 - 60, Nejvyssi spravni sond konstatoval: ,,Snaba po legalizaci pobytu 3 divodn
spolecného sousiti s mangelem Fijicim na sizemi Ceské republiky (obianem Vietnamské socialistické republiky,
ktery vsak o azyl nepogddal) je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdavagnym a naléhavym, aby
bez pristoupeni dalsich okolnosti vldstnibo retele hodmych mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy vldstnibo
retele hodny ve smysin [ 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ve snéni zikona & 2/2002 Sb.* StéZovatel v
myni posuzovaném pripadé uvadi, Fe se jeho sitmace odlisuje v tom, Ze legalizace pobytu ceston Fddosti o
mezindrodni ochranu je pro néj jedinon ceston, jak si zachovat pobyt v CR se svon mangelkon a ditétem, a tak
dosdabnont prav arucenych evropskym prdavem i Listinon dkladnich priv a svobod, za situace, kdy mu cestu
prostiednictvim dkona o pobytu cizincii Inemoringe problematickd funkinost systémn Visapoint. Je pravdon, Ze
i Nejvyssi spravni sond v nékolika svyjch rozhodnutich kritizoval avagné problémy systému 1V isapoint (vig
xgmeéna rozsudek rozsiveného sendtu Nejyssiho spravnibo sondu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016 -
52, publ. pod & 3601/2017 Sb. NS, a rozsudek rozsireného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, & j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod & 3603/2017 Sb. NSS). V" téchto rozhodnutich viak Nejvyssi
spravni sound drover vyloZil, jaké se cizincim nabizeji prostredky ochrany pred problémy fungovini systénim
Visapoint. Ani 3 téchto rogsudkdi pritom rozhodné nevypljvd, Ze by takovym prostiedkem ochrany moblo byt
Uplné opusténi ndstrojii dkona o pobytu cizineii a vyngiti ndstrojii gdkona o agylu. Smyslem zikona o azyln
totig roghodné neni prisobit jako alternativni veseni pro ty cizince, pro nég jsou postupy podle zikona o pobytu
cizineii t3ko dostupné, jak nved] Nejwyssi spravni soud jig v rogsudku e dne 24. 2. 2005, & j. 2 Agzs
216/2004 - 60.“

K moznému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné soud uvadi, ze ze spisového
materialu vyplynulo, ze Zzalobkyné je nynf jiz rozvedena a s manzelem neziji, nebot’ uvedla, ze déti
vidél naposledy pfed rokem, aviak vyZivovaci povinnost plni. Zalobkyni finanéné vypomaha také
matka, ale ta je dle jejich slov jiz starsi, proto ji s détmi muze pomahat pouze omezené. Ma zde
sice jeste sestru, ale ta ma také své déti, a také ona tedy muize pouze omezené vypomoci. Piesto
ma soud za to, ze zde méla zalobkyné zazemi pro zajisténi péce po dobu jejtho pobytu ve
Vietnamu za ucelem vyfizeni zadosti o pobyt. Pokud takto zalobkyné neucinila, nelze pfenaset
svou necinnost do oblasti azylového prava. Z pravniho hlediska je zalobkyné v urcitém
meziprostoru, jestlize jeji vyhosténi je nemozné. Avsak i nadale nelze hledat feseni v rozsifujicim
vykladu institutu mezinarodni ochrany, nebot’ jde o mimofadny prostfedek, ktery lze uplatnit
pouze v oduvodnénych piipadech (viz. bod 18 rozsudku). Jakkoli soud nevylucuje, Ze se jedna o
vyznamny zasah do rodinnych a soukromych poméra zalobkyné, neshledal zde v souladu
s uvedenou judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu davod ani pro udéleni azylu
z humanitarntho davodu, ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu.
Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ m¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na
piipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijiman{ zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpuasobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale 1 na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Pfipad zalobkyné vsak toto neni, k tomu
stov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ¢.j. 1 Azs 251/2018-30 ze dne 28. 11. 2018. Azylove
relevantnim divodem nenf ani tvrzena integrace na izemi CR Zalobkyné a jejich déti.

Soud z diavodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zzalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.





