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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: R. F., narozen dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/77801-912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) odeslanou dne 19. 6. 2018 napada zalobce shora
uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti) a navrhuje jeho zruseni
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky v P. (dale jen
Hufad prace”) ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 1921/2018/CER (déle jen ,,ptvostupfiové rozhodnuti®),
kterym Zzalobci nebyl pfiznan pfispévek na Zivobyti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,zakon
o pomoci v hmotné nouzi®).

. Zalobce v zalob¢ tvrdil, Ze ufad price od né&j coby Zadatele o davku od pocitku nedavodné
pozadoval dolozeni mnoha dokladt, které si mohl zajistit sam. Po zaslané stiznosti byla
argumentace zalobce uznana a doslo k omluvé za dosavadni pifistup. Jednémi z pozadovanych
dokumentt byly 1 vypisy z uctua, které nebyly acty zalobce ani jiného ucastnika spravniho fizeni.
Zalobce uvedl do své 7adosti o davku ucet své matky, ktera mu méla vyplacené ¢astky predavat.
Po upozornéni pifslusnou pracovnici ucet skrtl a nové uvedl pozadavek na zaslani davky
prostfednictvim C. p., s. p. Nasledn¢ se objevil pozadavek ufadu prace na vypisy z tohoto uctu,
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stejn¢ tak jako z uctu spolecnosti F. s.r.o. (dale jen ,,F.“), ve které byl Zalobce v dobé podani
zadosti uveden jako jeden z jednateli. Ve vypofadani zminované stiznosti dokonce pracovnice
nadfizeného organu postup obhajovala a uvedla na podporu tohoto postupu soudni judikaturu,
ktera se vsak tyka vyhradné uctu ucastnika fizeni, nikoli uc¢ta jinych osob. Nasledné i nadfizeny
organ sdclil, Zze vypisy z ucta dalsich osob jiz nepozaduje. Prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného je v§ak na tomto neopravnéném pozadavku postaveno, jakozto na hlavnim divodu,
proc¢ nebyla davka zalobci pfiznana.

. Dalsim argumentem zalovaného, resp. uradu prace, je udajny prodej p.-b. 1. zalobcem, pfipadné
spole¢né posuzovanou osobou. Tento prodej uskutec¢iiuje F. ve své nemovitosti a na svém
pozemku, nikoli v nemovitosti zalobce, pficemz zalobce neni ani na této adrese trvale hlasen a
bydli i v jiné nemovitosti. Pracovnice ufadu prace byly na kontrole vyhradné v nemovitostech J.
ev. ¢. X (eviden¢n{ adresa zalobce) a ev. ¢. X (adresa skutecného pobytu zalobce) v D. B. Na
adrese J. ev. ¢. X ma sidlo F., kterou zcela bezdivodné spravni organy ve véci argumentuji.
Zalobce ani jeho manzelka nemaji 7adny Zivnostensky list, naopak Zalobce je (v dobé rozhodnut)
evidovan na ufadu prace. Obsahem spisu nemuze byt zadny diukaz o inzerovani p. p. Zzalobcem,
nebot’” nikde takovy p. neinzeroval.

. Zalobce rovnés namiti nespravnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud uvadi, ze si
Gdajné mohl zajistit pffjem z titulu své funkce jednatele pravnické osoby. Utad price pfitom
obdrzel od F. sdéleni, Ze Zzalobce nepobira od této spolec¢nosti zadnou finanéni odménu. Zaroven
si ufad prace vyzadal od piislusného finan¢niho afadu, bez védomi spolecnosti i zalobce, zpravu
ohledné¢ financni situace F. Prvostupniovy organ obdrzel odpovéd (az po skonceni fizeni), Ze
spole¢nost je ve ztraté.

. Zalobce zalovanému téz vytykd, ze se nevypotadal s nékterymi namitkami Zalobce uvedenymi
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, zejména pokud jde o argumentaci, ze zalobce je
vlastnikem bytu v O. ulici & p. X v P. v osobnim vlastnictvi. Zalobce je viak vlastnikem pouze
minimalnfho podilu v fadu tisicin na nebytovém prostoru, nikoli bytu.

. Zavérem zalobce poukazuje na to, ze ve vyrozuméni ufadu prace ze dne 8. 1. 2018 je uvedeno, ze
se jedna o zadost o nepfiznani davky. Domniva se proto, ze o jeho zadosti bylo rozhodnuto jiz
pfedem.

. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce nevyhovél v plném rozsahu vyzvé k dolozeni
rozhodnych skutecnosti a nedolozil vypis z bankovnfho uctu, ktery uvedl jako misto vyplaty na
zadosti o davku. Pozadovany vypis odmitl zalobce dolozit s tim, Ze se jedna o ucet tfeti osoby.
Toto tvrzeni ale zalobce nikterak neprokazal. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce puvodné
uvedl bankovni acet, na ktery by mu v pfipadé pfiznani davky byly zasilany finanéni prostiedky,
lze predpokladat, ze tento ucet obsahuje také financéni prostfedky urcéené piimo Zalobci
a soucasné ze zalobce ma piistup k témto finanénim prostfedkim a muze s nimi disponovat, i
kdyz on sam uvadi, Ze neni vlastnikem tohoto uctu. Na zaklad¢ ustanoveni § 3 zakona c¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai £ad*) musi spravai
organ zjist'ovat stav véci nezbytny pro konkrétni pfipad a musi mu byt napomocni ucastnici
fizeni. Ti jsou podle § 52 spravniho fadu povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke
zjistén{ stavu véci.

Zalovany téz uvedl, ze Zalobce i spole¢né posuzovani osoba jsou jednateli F. a Ze tato funkce je
vykonavana zdarma. Zalovanj ma za to, 7e pokud spole¢nost dosahuje zisku, ma alobce narok
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na podil ze zisku. Pokud ve své tizivé situaci vykonava tuto cinnost zcela zdarma a odmita
vykonavat jinou cinnost pro zlepSeni své situace, nelze jej povazovat za osobu, ktera by
potfebovala pomoc od statu. Pokud jde o namitku Zalobce ve véci nemovitosti ev. ¢. X, ev. ¢. X a
ev. ¢. X, zalovany uvadi, ze jsou ve vlastnictvi F. a nejsou posuzovany jako majetek zalobce ani
spole¢né posuzované osoby. Zalovany se na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti domniva, e
zalobce neni osobou v hmotné nouzi, a narok na pfispévek na zivobyti mu tudiz nevznikl.

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany se nijak nevypotadal sargumenty uvedenymi v Zalobé
a prejima argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalobce se hodla dale vyjadiit pii
nafizeném jednani, nebot’ ma vazné podezfeni, ze spis ufadu prace neobsahuje veskeré podklady
a dokumenty, které se k fizeni o pfidéleni davky vztahuji. Toto podezfeni plyne z toho, jakym
zpusobem zalovany argumentuje.

V pribéhu jednani, z néjz se zalovany omluvil s tim, Ze jeho odroceni nezada, zalobce zduraznil,
ze s manzelkou nikdy nic od statu nepozadoval a poprvé tak ucinil pravé az zadosti v fijnu 2017,
jelikoz se dostal do slozité situace. Vysvétloval, Ze tehdy povazoval za praktické, aby mu byla
davka zasilana bankovnim pfevodem na ucet matky, ale po sdéleni ufednice, ze to musi byt jeho
vlastni ucet, ucet pfeskrtl a vsouladu sjeji radou urcil, ze davka ma byt zasilana postovni
poukazkou. Ikdyz tedy rozhodujici ufednice od pocatku védéla, ze se nejedna o jeho ucet,
opakované po ném pozadovala vypisy z tohoto uctu (a také z uctu F.), ackoliv musela védét, ze
zalobce nema opravnéni si vipisy z ciztho Gétu vyzadovat. Zalovany stejné tak musel zjistit ze
sdéleni banky, Ze ucet uvedeny plivodné v zadosti zalobci nepatfi, ale nezohlednil to. Pokud jde
o F., zalobce uvedl, Ze spolec¢nost ze 100 % patii jeho synovi, ktery byl v té dobé dlouhodobé
v A., a proto formalné ustanovil Zalobce a jeho manzelku jednateli, aby za spole¢nost mohl v CR
nc¢kdo jednat. Spravn{ organy nasledné opakované vykonem jednatelské funkce argumentovaly,
jako by netusily, Ze si jednatelé nemohou pfivlastfiovat penize spole¢nosti. Utad prace po zalobci
pozadoval pfedlozeni desitek rtznych dokladud, pficemz Zzalobce k takovym dokladim nemohl
mit vabec pfistup nebo se jednalo o irelevantni listiny. Obzvlasté zarazejici bylo, Ze po zalobci a
manzelce ufad prace zadal pfedlozeni dokumentt o jejich podnikatelské ¢innosti, ackoliv zalobce
zivnostenské podnikani ukoncil vroce 2012 a manzelka nepodnikala nikdy. Po vydani
prvostupniového rozhodnuti pak ufad prace oslovil financni ufad, od kterého zjistil, Zze F. je ve
ztraté. Zalovany tak tuto skute¢nost musel védét, pfesto na to v napadeném rozhodnuti
nereagoval a nepochopitelné jen zopakoval argumentaci ufadu prace, proti niz se zalobce
vymezoval. Zalobce dale namitl, Ze Gfad prace si vyzadal od finanéniho Gfadu sdéleni o F., aviak
do spravniho spisu jej nezalozil, protoze se mu nehodilo. To zalobce vnima jako podvod. Utad
prace také z vypisu z katastru nemovitosti musely vycist, ze Zalobce vlastni jen minoritni podil na
nebytovém prostoru, pfesto zcela nepravdiveé v prvostupniovém rozhodnuti zalobce obvinil
z toho, ze vlastn{ byt v P. Pokud jde o mistni Setfeni, nejsou v ném uvadéna jména udajnych
mistnich obcant, od nichz maji pochazet zaznamenané informace; zalobce ma tak za to, ze
uvadéné informace si bud udfednice vymyslely, nebo pochazely od néjakého nepfejicného
souseda. Rozhodné jsou nepravdivé, coz doklada i jim dokladana smlouva, ze které plyne, Ze p.
p.-b. 1. provozovala F., a nikoliv Zalobce nebo jeho manzelka. Zalobce déle rozporoval, Ze by
nevynalozil dostatecnou snahu na ziskani vydélku, ostatné jiz 1.6.2018 po absolvovanych
skolenich u ufadu prace nastoupil do zaméstnani. Zduraznil, Ze neni dlouhodobym zadatelem o
davky, ale zadost ucinil v situaci, kdy se kratkodob¢ dostal do finan¢nich obtizi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobce dne 20. 10. 2017 dostavil k Gfadu prace, kde
na pfedepsaném formulafi podal zadost o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi — piispévku
na zivobyti. V zadosti uved! jako adresu svého trvalého i skute¢ného pobytu ,,J. ev. & X, D. B.“
Jako spole¢né posuzovanou osobu ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi uvedl zalobce
svou manzelku A. F. F. s tim, Ze ma skute¢ny pobyt na adrese K. V. ev. ¢. X, J., D. B. Dale
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v zadosti v kolonce ,,Zpiisob vjplaty divky“ zalobce zaskrtnul variantu ,,na platebni iitet u penéiniho
distavu v CR vedeném v CZK“a uvedl ¢islo ucu X. Toto bylo nasledné pfeskrtnuto. Radné vyznacena
pak byla varianta ,postovnin poukazem na jinon adresu v CR*s vyplnénou adresou , K. 17, ev. £ X, |,
D. B*

Na formulafich ,,Probliseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech® a ,,Doklad o vysi mésicnich
Pprimii“ bylo u zalobce a spolecné posuzované osoby uvedeno, ze nemaji zadné pifjmy za obdobi
7/2017 — 9/2017 a nevlastni zadny movity ¢i nemovity majetek. Jako jim bez pravniho titulu
uzivany a obyvany prostor zalobce uvedl stavbu pro r. na adrese ,,J. ev. & X, D. B.“ kterou uziva
s vys$i naklada 0 K¢. Vlastnikem tohoto objektu byla dle vypisu z katastru nemovitosti F.

Utad price si obstaral vypisy z zivnostenského rejstifku, z nichz vyplyva, e 2alobce ajeho
manzelka jsou od 15. 2. 2012 jedinymi jednateli F. Dale pofidil vytisk webovych stranek F, ktera
se prezentuje jako r. a. (poskytujici i p. s.) se sidlem na adrese K. V. ev. ¢. X, J., D. B, a s dalsimi
tfemi pobockami, a to v P., v K. (pobliz p. n. O.) avn. S. (S.-A.), s tim, Ze jako rodinna firma
nema zaméstnance, diky cemuz muze poskytovat cenové dostupné sluzby. Jako kontaktni osoba
v P. je uvedena manzelka zalobce ajako fakturacni kontakt je uveden zalobce s manzelkou.
Z vypisu z katastru nemovitosti dale vyplynulo, Zze F. vlastni v J. r. objekty ev. ¢. X, ev. ¢. X 1 ev.
¢. X. Z dalsich vypist z katastru vyplynulo, Ze Zzalobce vlastni spoluvlastnické podily o velikosti X
na nebytové jednotce v budové v P. — K. a X na pfilehlych tfech pozemcich o celkové rozloze
cca X m’ a ze Zalobce spolu s manZelkou ma ve spole¢ném jméni manZelt spoluvlastnicky podil
o velikosti X na pozemku o vyméfe X m* v K.

Piipisem ufadu prace ze dne 9. 11. 2017 byl Zalobce vyzvan k doplnéni dokladu o podnikani
a jiné vydélecné cinnosti, vypisu z bankovniho uc¢tu puvodné uvedeného v zadosti za obdobi
7/2017 — 10/2017, dokladt o podani daniovych pfiznani za roky 2016 a 2017, nové vyplnéného
prohlaseni o celkovych majetkovych pomérech se skutecnymi udaji, doklada ze Zivnostenského
ufadu, dokladu o evidenci jako OSVC, potvrzeni doby dichodového pojisténi atd., to vse ve
vztahu k zalobci 1 osobé spole¢né posuzované (manzelce), a to do 8 dnti ode dne dorucen{ vyzvy.

Dne 22.11.2017 zalobce telefonicky kontaktoval z telefonniho ¢isla vedeného na webovych
strankach jako kontaktn{ udaj F. povéfenou afedni osobu a sdélil ji, Ze nic dokladat nebude a Ze je
jeji povinnosti mu prokazat, zda néco vlastni.

Utad prace si dale opatiil vipis z obchodniho rejstifku F. véetné acetni zavérky této spole¢nosti
za rok 2016, z nichz vyplynulo, Ze jedinym spolecnikem je M. F., jedinymi jednateli zalobce a jeho
manzelka a Zze spolecnost vykazuje, ze je ve ztraté a nemd zadné zaméstnance. Z registracnich
udaju této spolecnosti pro ucely DPH bylo dale zjisténo ¢islo bankovniho uctu F.

Podanim ze dne 24. 11. 2017 Zalobce namitl, ze jeho manzelka nikdy nepodnikala a nepodnika
aze on sam podnikal jen do roku 2012. Zalobce dile argumentoval tim, Ze neni oprivnén
poskytovat vypis z Gctu tfeti osoby. Konstatoval, Ze on ani manzelka nepodavali danové pfiznani,
protoze neméli zadny pfijem, a proto je nemohou ani ptedlozit, nehledé na to, ze danové priznani
za rok 2017 jest¢ ani nemuselo byt podavano. Dale zminil, Ze s manzelkou vlastni jen
spoluvlastnicky podil k pozemku, ktery souvisi s kdysi vlastnénou nemovitosti, jenz je ale
samostatn¢ neprodejny a je blokovan z divodu exekucnich fizeni. Zalobce dile namital, Ze
nesouhlasi s postupem spravniho organu ve véci, ktery si mohl sam vyzadat potfebné doklady od
jinych statnich organd. Zalobce zaslal nové vyplnéné prohlaseni o majetkovyjch pomérech, kde
nové uvedl, Ze oba s manzelkou vlastnf pozemek vedeny jako ostatn{ plocha o rozloze cca X m?,
jiny majetek pfitom nemaji.
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Dne 30. 11. 2017 tfedni osoby ufadu prace provedly mistni Setfeni a navstivily oblast, kde se
nachaz{ tfi vyse uvedené objekty (ch. s ev. ¢. X, ch. sev. ¢. X ach. sev. ¢. X). Mistni obyvatelé
méli dle ufedniho zaznamu pracovnicim sdélit, ze Zzalobce s manzelkou obyva ch. ev. ¢. X a zbylé
dveé ch. jen vlastni, pficemz se o ném vyjadfovali krajné nelichotivé a zminovali, ze u svych
objektd odstrafiuje evidenéni &isla tak, aby nebyl k nalezeni. Zalobce tdajné vlastni nékolik
spole¢nosti, r. s., mistnf h., kterou otevira jen obcas, prodava p., je zadluzen a snazi se ziskat
penize nekalym zpusobem. U uvedenych objektd, které musely identifikovat s pomoci mapy,
pracovnice nikoho nezastihly, pouze tam zanechaly oznameni o navstéve. Na ploté u ch. ev. ¢. X
byla velka reklamni cedule ,,P. m. P. 1“ stel. kontaktem, na ktery nasledné¢ pracovnice
zatelefonovaly s tim, ze maji zdjem o nakup p.-b. l. Hovor pfijala manzelka zalobce a potvrdila, Ze
v 17 hodin budou doma a nebude problém 1. prodat. Na vyvésce osadni klubovny pak visela
inzerce zalobce, ktery nabizel akei na prodej p.-b. I. Na konci ufedniho zaznamu byl ucinén zavér,
ze zalobce prvostupniovému organu nesdélil vSechny rozhodné skutecnosti a ze se jej naopak
snazil uvést v omyl.

Dne 15. 12.2017 zalobce pfevzal vyrozuméni o tom, ze se muze ve lhut¢ 5 dnt vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Vyzvou ze dne 22. 12. 2017 byl Zalobce vyzvan k dolozeni dalsich
podkladd, a to smlouvy o vykonu funkce jednatele a potvrzeni, zda Zalobce a jeho manzelka ma
za vykon této funkce narok na odménu, a rovnéz vypisu z bankovniho uétu puvodné uvedeného
na zadosti o davku a bankovniho ué¢tu F. za obdobi 7/2017 — 10/2017, a to do 8 dnfi ode dne
doruceni vyzvy. Na vyzvu zalovany reagoval podanim ze dne 5. 1. 2018, v némz zdtraznil, ze na
funkce jednateld neexistuji Zzadné smlouvy, jednatelé byli zapsani jiz v zakladatelské listiné
spole¢nosti. Zalobce pfitom nemize doloZit, e nema pifjem, v tomto sméru mus{ postacit jeho
prohlaseni. K prvnimu z ucta zalobce opakované uvedl, Ze jde o ucet jiné osoby s tim, ze
puvodné povazoval za jednodussi zasilani davek na tento ucet. Po upozornéni, ze musi jit o ucet
zalobce, tuto moznost ve formulafi pfeskrtl. Druhy z ucta je uctem pravnické osoby, ktera neni
ucastnikem fizen{ o davkach, a Zzalobce neni opravnén informace o takovémto uctu poskytovat.
Dale Zalobce formuloval (opakovanou) stiznost vuci postupu tfadu prace.

Vyrozuménim ufadu prace ze dne 8. 1. 2018 byla Zalobci dana dal$i moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti s tim, Ze v ni bylo mj. doslova uvedeno: ,Usad price CR — krajski
pobocka v P. |...] Vim sdéluje, Ze se migete vyjadyit k podkladim rohodnuti ve véci Fddosti o nepriznani
ddvky prispévek na ivobyti.

Dne 9. 1. 2018 obdrzel ufad prace sdéleni F., podle néjz spolecnost nema se zalobcem ani jeho
manzelkou uzavfenu zadnou smlouvu o vykonu funkce jednatele, tyto funkce plynou jiz ze

zakladatelské smlouvy spolecnosti, pficemz jednatelé nepobiraji jiz od pocatku za vykon svych
funkci zadnou finanéni odménu.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018 nebyl Zalobci piispévek na zivobyti pfiznan.
Utad price své rozhodnuti odévodnil tim, Ze hodnotil celkové majetkové a socialni poméry
zalobce a jeho manzelky, pficemz zjistil, Zze zalobce v prohlaseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech neuvedl, Ze vlastni byt na adrese O. & p. X, P. - K. Utad prace také
povazoval za tcelové tvrzeni zalobce a jeho manzelky, Ze jsou bez pifjmu, nebot’ zjistil, Ze oba
jsou jednateli F., ktera podle vefejné dostupnych zdroji kontinualné provozuje vydéle¢nou
¢innost, a dokonce na webovych strankach této spolecnosti jsou u fakturacnich udaji spolecnosti
uvedena jejich jména, coz doklada, ze jsou opravnéni disponovat finanénimi prostfedky
ziskanymi vydélecnou cinnosti uvedené spolec¢nosti. Za tucelové povazuje iprohlaseni o
bezplatném vykonu funkce jednatelti a uzavira, ze zalobce i spole¢né¢ posuzovana osoba maji
moznost zabezpecit si své zakladni zivotni potfeby prostfednictvim vykonu funkce jednateld, o
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cemz ostatné svedél 1 skutecnost, Zze pro zajisténi svého bydleni uzivaji bezplatné nemovitost
patfici této spolecnosti. Dale ufad prace konstatoval, ze provedenym Setfenim na adresach J. ev.
¢. X, ev. ¢. Xaev. ¢ X, D. B, zistil, ze zalobce s manzelkou provozuje vydélecnou cinnost
spocivajici v prodeji p.-b. 1., pficemz tento pifjem také neuvedli. Pfitom vsak byli podle § 49 odst.
1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi povinni osvédcit rozhodné skutec¢nosti pro priznani
davky. Kromé toho spravni organ byl povinen ve véci provést socialni Setfeni, aby provéfil
rozhodné skute¢nosti, a mohl tak ¢init i neohldgené. Utad prace dale uvedl, ze pfihlédl i k faktu,
ze se zalobce zaevidoval jako uchaze¢ o zaméstnani az dne 21. 8. 2017 a dale k tomu, Ze i pfes
vyzvu nedolozil vypis z uctu, ktery puvodné urcil pro vyplatu davek. Pozadovany vypis sice
odmitl dolozit s tim, ze se jedna o ucet tfeti osoby, aviak zjeho uvedeni v zadosti plyne, Ze
zalobce muze disponovat s prostfedky na tomto uctu. Pro ucely fizeni o davce hmotné nouze
pfitom neni podstatné, kdo je majitelem uétu. Utad prace odkdzal na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015-30, podle néjz je zadatel povinen
pfedlozit vypis z uctu, ktery vyuziva, k osvédceni svych majetkovych poméri. To podle afadu
prace plati i pro ucet patfici spolecnosti, jejimz jednatelem je Zzalobce. Zavérem ufad prace
konstatoval, Ze zalobce vykonava funkci jednatele obchodni spolecnosti bez naroku na odménu,
neucinil kroky k tomu, aby zménil bezplatnou povahu vykonu funkce, a neprojevuje ani zadnou
snahu o zapoceti jiné vydéleéné ¢innosti. Utad prace tak mé za to, Ze svou nepfiznivou Zivotni
situaci byl Zalobce schopen pfekonat vlastnimi silami, pficemz nevyuzil véechny své moznosti pro
zlepsen{ své nepfiznivé situace, ¢imz nesplnil povinnosti zadatele o davku pomoci v hmotné
nouzi.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, v ném pfedevsim uvedl, Ze
neexistuje zadna bytova jednotka ve vlastnictvi zalobce i spole¢né posuzované osoby na adrese
zminované ufadem prace, coz vyplyva z katastru nemovitostl. Zisky pravnické osoby nejsou
ziskem (pffjmem) jejich jednatelti, pokud jednatelé nejsou soucasné spolecniky pravnické osoby.
Utad prace obdrzel opakované potvrzeni, ze jednatelé pfijem nemaji a nejsou v zaméstnaneckém
poméru. Zalobce se soucasné ohradil proti konstatovani Gfadu prace, 7e alobce a spole¢né
posuzovana osoba jsou opravnéni disponovat penéznimi prostfedky na uctu spolecnosti, a to
z divodu, ze u fakturacnich udaji na internetovych strankach spolecnosti jsou uvedena jména
téchto osob. Ke skutecnosti, ze mu F. poskytuje bydleni, uvedl, Ze zadny pravni predpis neuklada,
e za pHpadné poskytnuté sluzby musi byt poskytnuta vihradné finanéni odména. Zalobce dale
uvedl, Ze povazuje za 1zivé konstatovani, ze by on ¢i jeho manzelka svym jménem prodavali p.-b.
1. Namitl také, Ze nenf jasné, pro¢ by mu mélo byt k tizi, Ze se piihlasil do evidence Zadatelt o
zaméstnani az dne 21. 8. 2017, resp. pro¢ by tato okolnost méla mit jakoukoliv relevanci. Zalobce
téz popsal davody puvodniho uvedeni uctu tieti osoby ve formulafi, ktery po zjistén{ (resp.
upozornéni pfitomnou pracovnici ufadu), ze ve formulafi musi byt uveden vyhradné ucet
zadatele o davku, Skrtnul. Namitl také, ze o jeho zadosti muselo byt rozhodnuto jiz dfive, kdyz
byl ve vyzvé poucovan o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti o ,,neprizndni
ddvky . K tdajné nedostatecné snaze o zapoceti vydélecné cinnosti pak zdaraznil, Ze je evidovan
na ufadu prace a plni jemu ukladané povinnosti, a je tak zjevné, ze ma snahu o ziskani
zaméstnani.

Do spisu byla dale zalozena odpovéd m. adresovana ufadu prace ze dne 20. 3. 2018 (patrné
z jiného spisu), podle niz bankovni{ Gcet puvodné uvedeny v zadosti je veden pro pani A. F., nar.
X.

Zalovany napadenym rozhodnutim dne 19.4.2018 odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, pficemz argumentoval tim, ze lze pfedpokladat, Zze zalobce ma pfistup
k finanénim prostiedkiim na Gétu, ktery pavodné uvadél v zadosti. Zalobcee nijak neprokazal, e
neni vlastnikem tohoto uctu. Ve shodé s tfadem prace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30. Nevyhovél-li zalobce vyzve
prvostupniového organu k pfedlozeni vypisu z tohoto uctu, neprokazal své socialni a majetkové
poméry, proto bylo na misté podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi jeho zadost
zamitnout. Parcely a nemovitosti uvadéné v odvolani patif F. a nejsou proto posuzovany jako
majetek zalobce ¢i jeho manzelky. S ohledem na to, Ze zalobce a jeho manzelka jsou jednateli F.,
jejimz jedinym spole¢nikem je syn zalobce, maji narok na podil ze zisku, pokud jej spolec¢nost
dosahuje. Pokud vykonava zalobce ve své tézké Zivotni situaci ¢innost zcela zdarma a odmita
vykonavat jinou cinnost pro zlepSeni své situace, nelze jej povazovat za osobu, ktera by
potiebovala pomoc od statu. Ze socialntho Setfeni ze dne 30. 11.2017 navic vyplynulo, ze
zalobce inzeruje p. p. 1. Zalovany proto shrnul, ze Zalobce nesplnil vyzvu tfadu price ze
dne 9. 11. 2017, v dasledku cehoz nebyly ovéfeny jeho socialni a majetkové poméry (vcetné
manzelky) podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 21. 4. 2018.

Soud dale provedl dikaz prvni stranou smlouvy o p. z. r. p. v t. L. ¢. X, z niz vyplyva, ze smlouva
méla byt uzavirana mezi spole¢nostmi T. s.r.0. a F. a dodaci adresou byla K. V. ev. ¢. X, D. B.
Dukaz byl proveden i sdélenim Finanéntho afadu pro S. k., tzemniho pracoviste P. — z., ze dne 4.
4. 2018, kterym bylo na zadost dfadu prace sdéleno, Zze F. je registrovana k dani z pffjmua
pravnickych osob od 30. 6. 2012, v danovém pfiznani za roky 2016 a 2017 vykazala ztratu, a
nevznikla ji proto danova povinnost, ze své danové povinnosti plni fadné a ze jako pfevazujic
¢innost uvadi r. ¢. Soud neprovedl dokazovani listinami vztahujicimi se k fizeni o nasledné
zadosti manzelky zalobce o tutéz davku podané dne 30. 4. 2018, protoze pro soud je rozhodny
skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti; dané skute¢nosti tak nejsou pro rozhodnuti
soudu ve véci relevantni.

Soud ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. f.5.). Dospél pfitom k zavéru, ze byt lze v nékterych dil¢ich
bodech zalob¢ ¢aste¢né prisveédcit, zaloba jako celek neni davodna.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachdzi v hmotné nounzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestlize jeji pffjem a pifjem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni
priméfenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), nebo b) dosahuje
sam nebo spolu s pifispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek zivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych naklada na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim
bezprosttedné spojenych (dale jen ,,oduvodnéné naklady na bydleni®), pficemz si nemiige tento
Drijem St vbledem ke svémn véku, dravotninm stavu nebo 3 jinych vagnych divodsi viastnim pricinénim
a zabezpecent jejich dkladnich Zivotnich podminek je tak vagné obrogeno.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni osobou v hmotné nonzi (nestanovi-li
tento zakon jinak) osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popfipadé nevykonava
tyto vztahy alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost a nenf vedena v evidenci uchazecu o zaméstnani, popiipad¢ osoba, kterd je v pracovnin nebo
obdobném vtabn, ale nema 3 téchto vztahi v rozhodném obdobi prijem, s vyjimkou osoby, ktera je: 1. starsi
08 let, 2. pozivatelem starobnfho dichodu, 3.invalidni ve tfetim stupni, 4. osobou pobirajici
penézité davky nemocenského pojisténi z davodu t¢hotenstvi a matefstvi nebo rodi¢em
celodenné, osobné afadné pecujicim alespon o 1 dit¢ a z davodu této péce pobirajicim
rodicovsky piispévek, a to po dobu trvani naroku na rodi¢ovsky pfispévek a po této dob¢ takto
pecujicim o dité, které z vaznych divodi nemiize byt umisténo v jeslich nebo v matefské skole
nebo obdobném zafizeni, 5. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci
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jiné fyzické osoby ve stupni I nebo osobou osobné¢ pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (t¢zka zavislost) anebo ve
stupni IV (Gplna zavislost), a to za pfedpokladu, Ze v Zadosti o pfispévek na pécéi pro osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani pfispévku na péci
piislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc; je-li pecujicich osob vice, lze toto
ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, ktera byla urcena jejich pisemnou dohodou,
a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit vibec, 6. pozivatelem piispévku na péci ve
stupni 11 (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna
zavislost), 7. nezaopatfenym ditétem, 8. uznana docasné prace neschopnou, 9. prace neschopna
z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi divodem
pro rozhodnuti osetfujictho Iékate o vzniku docasné pracovni neschopnosti, 10. zaméstnancem,
jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci nebo jejich ndhradu v terminu jejich
splatnosti.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni osobon v hmotné nouzi (nestanovi-li
tento zakon jinak) osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatecnon snabu vysit si prjjem viastnin
pricinénim (§ 11).

Podle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se gwysenim prijmu viastnin
Ppricinénim rozumi zvyseni pijmu prodejem nebo jinym vyugitim majetfen a viastni praci.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se jako mognost zvysent prijmmu
vlastni praci posuzuje zvyseni rozsahu a intenzity vydélecné cinnosti a wognosti vykondvat lipe placenou
vydélecnoun Ginnost.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se za projevenon snabhu o vyseni prijmu
viastni praci povaguje prokdzand vlastni snaba o vyseni pijjmn 3 vidélecné Cinnosti ve smysin odstavee 1,
Rgména aktivni soucinnosti s krajskou pobockon Ufadu price ve spojitosti s evidenci uchazeét
o zamestnani, vyuzitim sluzeb agentur prace, inzerce, nabidek vydélecné ¢innosti prostfednictvim
internetu a korespondence se zaméstnavateli.

Podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se rozumi zvysenim pfijmu fadnym
uplatnénim narokt a pohledavek uplatnéni naroku na davky statni socialni podpory.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely tohoto zikona celkovymi
socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra ptislusny orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje
také vyngivant jiného nez vlastnibo majetken, které umoginji pravidla osoby blizké.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na piispévek na zivobyti osoba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pifjem a piijem spolecné posuzovanych
osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku povinen osvédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit
k piislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko ptekonatelné piekazky,
zejména zdravotni stav zadatele. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni, nesplni-li osoba uvedena
v odstavcich 1 az 4 ve lhaté stanovené pifslusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az
4, muze byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo
davka odejmuta.
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Pravni tprava pomoci v hmotné nouzi, jejiz davky jsou davkami nepojistnymi, vychazi z principu
subsidiarity. Tato pomoc statu konkrétnim osobam tedy nastupuje az v situaci, kdy dojde
k prokazatelnému vycerpani vsech moznosti danych jinymi instrumenty socialnfho zabezpeceni
(pojisténi), resp. po vycerpan{ vSech moznosti, které zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi ke
zlepseni své situace mél [srov. BECK, P, GRUNEROVA, 1. a PAVELKOVA, M. Zikon
o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentaf. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI.
(Pravni stav komentare ke dni 24. 4. 2019)]. Podminky, za kterych lze Zzalobci jim pozadovanou
davku pfispévku na zivobyti poskytnout, stanovi § 21 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi.
K tomu aby tato davka mohla byt poskytnuta, je vsak nezbytné naplnéni pfedpokladii uvedenych
v uvodnich ustanovenich zakona o pomoci v hmotné nouzi, jez definuji nejprve osobu, ktera je
v hmotné nouzi, a nasledné¢ téz osobu, ktera v hmotné nouzi nenf, a soucasné je tieba, aby Zzadatel
tyto rozhodné okolnosti osveédcil, nebot’ na ném lezi dikazn{ bfemeno, Ze zakonem stanovené
podminky naplnil.

39. Jakkoli z pravni upravy obsazené v zakoné o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze davka piispévku

40.

41.

na zivobyti je davkou narokovou (napf. na rozdil od tfeti z davek systému pomoci v hmotné
nouzi — davky mimofadné okamzité pomoci), neméni to niceho na tom, ze spravni organ musi
posoudit, zda osoba splnila zakonem stanovené predpoklady, resp. zda doslo k naplnéni
podminek pro pfiznani davky. Pfi hodnoceni jednotlivych podminek naroku organ pomoci
v hmotné nouzi uziva v uréitych konkrétnich piipadech spravni uvazeni. Typicky se jedna
o postup pfi hodnoceni, zda osoba je v hmotné nouzi podle § 3 odst. 3 a 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, a dale pfi hodnoceni situace, zda si osoba (spole¢né posuzované osoby) muze
zvysit pifjem vlastnim pficinénim ¢i zda celkové socialni a majetkové poméry zadatele oduvodnuji
ptiznani davky (k tomu viz téz vyse citovana komentafova literatura). Rozsah spravntho uvazeni,
které je spravnimu organu ponechano, je sice v pfipad¢ pfispévku na Zivobyti omezenéjsi nez
u davek nenarokovych, nicméné nadale zistiva vyznamnym faktorem pro vysledek fizeni
o podané zadosti.

Obecné pak plati, Ze povinnosti soudu je posoudit, zda spravni organy spravné aplikovaly
zakonna ustanoveni a zda v ramci spravniho uvazeni dodrzely zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni a nezneuzily jej. Uvedené vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
18.12.2003, & j. 5 A 139/2002-46: ,,Ukolen soudu ve spravnim sondnicti je prezkoumat zikonnost
napadeného rozhodnuti, tedy posoudit sonlad napadeného spravnibo rozhodnnti se zdkonem. Ukolem sondu tak
neni nabradit spravni organ v jeho odborné dogorové kompetenci ani nabradit spravni uvdsgeni nvagenim soudnin,
mybrg posoudit, da se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se jistémym skutkovym
stavem, resp. da radné a iiplné jistil skutkovy stav, a da tam, kde se jebo rozhodnuti opiralo o spravni
uvdzent, nedoslo k vyboleni 3 mezi a hledisek stanovenych dkonens.

Z napadeného rozhodnut{ i prvostupniového rozhodnuti vyplyvaji davody, pro které nebyl
zalobce shledan osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jakkoli jsou kritéria uvedena v zakoné o pomoci v hmotné nouzi stanovena
pomérné podrobné, bylo na spravnich organech obou stupnu, aby v prvnim kroku zhodnotily,
zda je zalobce vubec osobou v hmotné nouzi. Byt rozhodnuti postradaji vyslovné odkazy na
ncktera pro véc zasadni zakonna ustanoveni (zejména § 3 zakona), je zfejmé, ze jednim z hlavnich
davodu, pro¢ nebyla davka pfiznana, bylo to, Ze Zalobce nedostatecné spolupracoval pfi
osveédceni své socialni a majetkové situace, a skutecnost, ze je svou nepfiznivou situaci schopen
pfekonat vlastnimi silami, kdyz nevyuzil véechny moznosti, které mél k dispozici. Zdaraznéno
bylo angazma Zalobce a jeho manzelky ve F., kde jsou oba jednateli, pficemz dle jejich sdéleni a
sdéleni spolecnosti nemaji z tohoto zapojeni zadny piijem (byt’ soucasné¢ uvadéji, ze bezplatné
uzivaji objekt, ktery spolecnost vlastni, tj. Ze maji pfijem nepenézité povahy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Posledné popsana situace je pifimo zminéna vyse citovanym ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého neni osobou v hmotné nouzi osoba, ktera je
v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztaht v rozhodném obdobi pifjem.
Vzhledem ktomu, Ze osoba v ,obdobném vztahu vztahu pracovnimu® neni zakonem
jednoznacné definovana, lze v tomto smyslu téz vychazet z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 2 As 77/2003-47, dle néz ,,[flunkce jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym predstavuje ve smyshu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, vtah obdobny
vztabu pracovnimm. Takovon osobu proto nelze aradit do evidence nuchazeldi o zaméstnani a nevinikd ji pravo na
hmotné zabezpedeni. Jakkoli napt. ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist definuje mozného uchazece o améstnini jako fyzickon osobu, ktera ma
na tGzemi CR bydli§t€ a &serd neni spolecnikem nebo jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym nebo
komanditistou komanditni spolecnosti nebo feditelem obecné prospésné spolecnosti anebo
vedoucim organizacn{ slozky zahrani¢ni pravnické osoby vykonavajicim mimo pracovnépravni
vztah k této spolecnosti pro spolecnost praci, za kterou je touto spolecnosti odmériovin a jeho mésicni nebo
priimeérnd mésitni odména spolu s pripadnym vydélkem (odménon) podle odstavce 3 presahne polovinu minimadlni
mzdy (coz podle v fizeni dolozenych skutec¢nosti Zalobce nenapliuje), nic to podle soudu na vyse
uvedeném zavéru zasadné nemuze ménit. Je tomu tak mimo jiné proto, ze soucasné dalsim
divodem pro vyhodnoceni zalobce jakozto osoby, ktera neni v hmotné nouzi, byl ten, Ze
zalobcova snaha ke zvySeni svého pfijmu vlastnim pficinénim byla shledana nedostatecnou [§ 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi|. Skute¢nost, ze zalobce byl v poslednich tfech
mésicich pfed podanim zadosti evidovan na ufadu prace, pfitom neni v konkrétnich okolnostech
tohoto pfipadu zptsobila zavér spravnich organt vyvratit.

Zalobci, ktery je spoleéné s manZelkou dlouhodobé jednatelem spole¢nosti, aniz by z této
¢innosti méli pfijem (bez ohledu na dlouhodobé hospodateni konkrétn{ spole¢nosti), a ktery se az
v pomérné kratké dobé pfed zadosti o davku hmotné nouze pfihlasil jako uchaze¢ o zaméstnani
na ufadu prace, skutecné mohlo byt, a to i se zohlednénim § 12 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, vytknuto, ze se dostatecnym zpusobem nesnazil o zvySeni pifjmu vlastn{ praci,
a ze tedy nebylo namist¢, aby mu byly poskytovany davky, které jsou az poslednim instrumentem
v systému socialnfho zabezpeceni. V této souvislosti nejde jen o to, ze manzelka, ktera je osobou
spole¢né posuzovanou a ktera je v obdobné situaci jako zalobce, dle vSeho nebyla na rozdil od
n¢j pfihlasena jako uchazec o zaméstnani. Podstatné je, ze z podkladu ve spravnim spise plyne, ze
zalobce 1 s manzelkou vykonavali ve F. funkci jedinych jednateld a zjevné se podstatnym
zpusobem podileli na jejim chodu. Nejen, Zze oba byli uvedeni jako faktura¢ni kontakt spolecnosti,
takze zjevné fesili souvisejici zalezitosti. Spolecnost dokonce vykazovala, Ze nema vubec zadné
zameéstnance, z ¢ehoz vyplyva, ze jedinymi osobami, které byly z povahy své funkce povinny
zajiStovat ¢innost spolecnosti, byli jen jeji jednatelé (pro spolecnika takova povinnost z pravni
upravy nevyplyva). Lze tedy zcela divodné pfedpokladat, Zze zalobce a jeho manzelka obstaravali
veskeré podstatné cinnosti spojené s podnikanim F., aniz by v této souvislosti vykazovali
jakykoliv pifjem. To je znacné nestandardni a pfinejmensim pochybna situace, ktera prohlaseni
zalobce a jeho manzelky, Ze nemaji zadné pfijmy, podstatnou mérou zpochybnovala. Pfitom je to
zalobce, koho v fizeni o jeho zadosti tizilo dukazni bfemeno a kdo byl povinen pfinejmensim
osveédcit (tj. ucinit pravdépodobnym), Ze je osobou v hmotné nouzi.

Zalobce ostatné sam v pritbéhu spravniho fizeni vyvratil poskytnuté idaje tim, ze poukézal na to,
ze ma moznost bezplatné vyuzivat nemovitosti F. Tato skutecnost vytvafela na jeho strané, resp.
na stran¢ jeho manzelky pfijem, byt’ jen nepenézity, ve vysi obvyklého najemného za obdobnou
nemovitost. Proto v fizeni pfedlozena prohlaseni zalobce a jeho manzelky o nulovych pifijmech
byla nepravdiva. Ostatné¢ pokud F. poskytovala svym jednatelim bezplatné bydleni, musela
z tohoto nepenézitého pifjmu svych jednateli odvést za zalobce a jeho manzelku dan [srov. § 3
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odst. 22 § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a odst. 3 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Bylo by zvlastni, kdyby tentyz nepenézity pfijem zalobce a jeho manzelky
podléhajici dani z pffjmt nebyl z hlediska davek pomoci v hmotné nouzi relevantni.

Pokud pfitom v této souvislosti zalobce poukazoval na to, ze by stat mél byt rad, Ze si nenechava
od F. odpovidajici najemné fakturovat a ze nezada v dané souvislosti jiné davky, nelze mu dat
zcela za pravdu. Davky pomoci v hmotné nouzi totiz pfredstavuji hierarchicky posledni stupen
podpory ze socialntho zabezpeceni poskytovaného statem, ktery pfichazi do tvahy jen tam, kde
zadatel nema narok na davky jiného charakteru. V tomto sméru z § 13 odst. 1 pism. c) zakona o
pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze zalobce by mohl byt uznan za osobu v hmotné nouzi teprve
tehdy, pokud by nemél ani narok na davku pf{spévku na bydleni podle § 24 a nasl. zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V dané situaci nelze ani pfehlédnout, Zze nejen matka zalobce, pro niz je veden ucet puvodné
uvedeny v zadosti o davku, ale i F. pfedstavuji vici zalobci a jeho manzelce osobu blizkou (srov.
§22 odst. 2 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, popt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, Rc 53/2014), a pro
ucely posuzovani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi je tak tfeba k moznostem vyuzivani
majetku poskytovanym témito osobami blizkymi pfihlizet (srov. vétu druhou § 15 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi). I z webovych stranek této spolecnosti bylo zjevné, Ze je provozovana
jako rodinny podnik, pficemz Zalobce s manzelkou méli na tomto provozu jako klicové ovladajici
osoby zasadni podil. Nelze tedy vyznamné indicie nasvédcéujici tomu, Ze zalobce s manzelkou
muze castecné vyuzivat majetek této spolecnosti, pfehlizet a bylo zcela namisté, aby témto
otazkam spravni organy vénovaly nalezitou pozornost a kladly k nim otazky. Pokud Zalobce i
jeho manzelka vénovali svij ¢as a usili této spolecnosti, bylo zcela na misté, aby se dozadovali
odpovidajici odmény za takto vykonavanou cinnost. Pokud tak dosud neucinili, a¢ k tomu ze své
pozice méli potfebné moznosti, lze to skutecné vykladat jako nedostate¢nou snahu o zvyseni
vlastnich pfijmu v souvislosti s vykonavanou praci ve smyslu § 12 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Zalobé lze Casteéné piisvédéit v tom, Ze prvostupfiové rozhodnuti skute¢né obsahuje chybné
posouzeni v otazce (idajného) vlastnictvi bytové jednotky zalobcem v P. — K. a ze zalovany se
k této odvolaci namitce pfimo nevyjadfil. Prostym nahlédnutim do vypisu z katastru nemovitosti
zalozeného ve spravniho spisu je mozné ovéfit, ze zalobce je s minimalnim podilem toliko jednim
z mnoha spoluvlastniki nebytového prostoru v budové v k. 4. K., a nikoli vlastnikem bytové
jednotky, jak uvedl urad prace. Na druhou stranu je vSak zjevné, ze napadené rozhodnuti se jiz o
tuto skutecnost neopira, kdyz za dostacujici pro zamitnuti podané zadosti povazuje jiné otazky
(nedostatecnou snahu ziskat pifjmy vykonem jednatelské cinnosti ¢i jinak a nedolozeni vypisu
z 4ctu, na néjz puvodné chtél zalobce davku vyplacet). Proto tyto vady samy o sobé nejsou
zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné nelze ani prehlédnout urcitou
relevanci zjisténi z katastru nemovitosti. Skute¢nost, ze zalobce, popf. i jeho manzelka vlastni
urcité nemovité véci, byt’ by 1 jejich hodnota byla zanedbatelna, avSak ve svych prohlasenich
soucasn¢ uvadi, ze zadné nemovité véci nevlastni, totiz znacné podryva davéryhodnost takovych
cestnych prohlaseni a plné oduvodnuje v nepfitomnosti presvédcivého vysvétleni, pro¢ zadatel a
spole¢né posuzovana osoba v fizen{ pfedlozili nepravdiva cestna prohlaseni, zamitnuti takové
zadosti pro neuneseni dukazniho bfemene zadatele. Lze téz pfipomenout, ze zalobce nevlastni
jen podil na nebytové jednotce v P., ale s manzelkou téZ podily na dalsich pozemcich v P. a v K,
byt’ se patrné nejedna o realné zpenézitelny majetek.

Za dané procesni situace povazuje soud za podlozenou i pochybnost spravnich organt obou
stupnu, zda zalobce nevykonaval vydélecnou cinnost spocivajici v p. p.-b. 1. Z dfedniho zaznamu
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prvostupniového organu z mistntho Setfeni konaného dne 30. 11. 2017, ktery je pouzitelnym
dikaznim prostfedkem (na rozdil od ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, kde to zapovida
§ 137 odst. 4 spravniho fadu) a k némuz se zalobce mél moznost vyjadfit, vyplyva, ze na ploté u
ch. ev. ¢. X byla velka reklamni cedule ,,P. m. P. L s telefonickym kontaktem na manzelku
zalobce, ktera potvrdila, Ze nebude problém p.-b. l. prodat, pficemz 1 na vyvésce osadni klubovny
mél viset inzerat zalobce, ktery nabizel akci na p. p.-b. 1. Je sice pravdou, Ze zavéry spravnich
organu by byly pfesvédcivéjsi, kdyby byly pofizeny a do spisu zalozeny fotografie reklamni cedule
a inzeratu na p. p.-b. 1, popf. nahravka udajného telefonického hovoru, v némz meéla dfednim
osobam manzelka Zalobce potvrdit moznost zakoupeni p.-b. L. (protoze v dané véci by se jednalo
o podnikatelskou nabidku, nebyl by patrné divod upfednostnit v dané situaci pravo na ochranu
osobnosti nahravané osoby jednajici za podnikatele a jednalo by se o dikaz pofizeny zakonnym
zpusobem), nicméné pro samotné zpochybnéni cestnych prohlaseni Zzalobce a jeho manzelky, Ze
nevykonavaji zadnou vydélecnou ¢innost, se jednalo o podklad zcela dostacujici. Byt” nelze ani
vyloucit zalobcem naznacovanou variantu, ze p. p.-b. 1. pfedstavoval v daném pfiipadé také
podnikatelskou ¢innost F. (s ohledem na zalobcem pfedlozenou prvni stranku smlouvy o p. z. r.
p. se to naopak jevi byt pravdépodobnym), tfebaze pfimo nebyl inzerovan na jejich webovych
strankach, bylo na Zalobci, aby konkrétnimi dukaznimi prostfedky (napf. fakturami ¢i jinymi
ucetnimi doklady F. vztahujicimi se k obchodu s p.-b. 1. nebo pravé uvedenou smlouvou) vyvratil
opravnéné pochybnosti spravnich organt. To vsak zalobce neucinil, kdyz pouze popiral takové
zjisténi, aniz by se s obsahem ufednfho zaznamu seznamil a vyjadfil se ke konkrétnim zjisténim.
Nelze tak vycitat spravnim organtm, ze jejich pochybnosti o pravdivosti prohlaseni Zalobce i
v této otazce pretrvavaly.

Pokud jde o problematiku nesplnéni vyzvy k pfedloZzeni vypisu z Gc¢tu puvodné zamysleného pro
vyplatu davky, zde soud konstatuje, Zze spravnimi organy zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, se nevyjadfuje k moznosti
pozadovat pfedlozeni vypisu z Gctu osoby odlisné od Zadatele ¢i osoby spole¢né posuzované. Na
druhou stranu tento rozsudek zfetelné ukazuje na povinnost zadatele osvédcit své socialni
a majetkové poméry, coz muze zahrnovat prave i povinnost piedlozit vypisy z bankovniho tuctu
ovladaného zadatelem. Nejvyssi spravni soud zde konstatuje, ze , ustanovenimi § 49 odst. 1 pism. a)
a § 49 odst. 2 [zakona o pomoci v hmotné nouzi| se dikazni aktivita (bremeno) obledné osvédéeni ndrokn
na davku prendsi na gadatele o davku, resp. i na osoby, jimz davka byla difve prizndna (prijemce). Pokud tedy
spravni organ prijence vyzve R dologeni vypisi 3 #icti tak, aby bylo toto biemeno splnéno, a arover tak necini
Sikandznim, beiielnym (G neprimérené atéZujicim prisobem, jednd v souladn se dakonem.” Je-li dukazni
bfemeno na zadateli o davku a za situace, Zze zalobce nejprve predmétné ¢islo uctu uvedl jako
cllovy ucet pro vyplatu davek, aby jej nasledné preskrtl a tvrdil, ze tento ucet neni jeho, je
pochopitelné, ze prvostupnovy organ ve svém uvazeni, zda zalobce naplfiuje definici osoby
v hmotné nouzi ¢i nikoli, vzal tuto skute¢nost v potaz. Za takového stavu lze povazovat vyzvu
spravniho organu k dolozeni vypist z takového uctu, z néjz zjevné mél mit zalobce moznost
vyplacené davky cerpat, za akceptovatelnou.

Nelze pfehlédnout, ze osoby v hmotné nouzi byvaji mnohdy zatizeny exekucemi (stejné jako
zalobce) a mnohdy vyuzivaji v dané situaci alternativni postupy, jak si uchovat alespont omezenou
moznost vyuzivat bezhotovostn{ platebni styk bez prakticky automatického zasahu exekutora,
a to za pomoci vyuziti bankovnich ucta spiiznénych osob, které jim to umozni. Jakkoliv takovy
postup dluznikt zjevné neni plné legalni, spravni organy ¢inné na useku davek pomoci v hmotné
nouzi musi pocitat is takovou faktickou situaci a zahrnout ji do svych dvah pii provéfovani
skute¢ného stavu tam, kde to pfichdz s ohledem na zji§téné skute¢nosti do tvahy. Zadatel
samozfejm¢ nemus{ byt schopen na takovou vyzvu pozadované vypisy z uctu poskytnout,
protoze je jednak nemusi mit k dispozici a jednak takové vyuzivani ciztho bankovniho uctu
rozhodné nemusi obnaset jeho vyhradni vyuzivani Zadatelem, coz je tfeba respektovat, ale
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nepochybné¢ by mél na takovou situaci pfinejmensim reagovat odpovidajicim konkrétnim
vysvétlenim a dikaznimi prostfedky napf. v podobé prohlaseni majitele uctu apod., které by
mohly podlozené pochybnosti spravniho organu o skrytém vlastnictvi penéznich prostfedka
rozptylit, nechce-li Celit zamitnuti podané zadosti z davodu nespoluprace a neuneseni dukazniho
bfemene ve smyslu § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Lze tedy konstatovat, ze
zadost o predlozeni vypisu z Gctu, u n¢jz dal zadatel najevo, ze s nim muze disponovat, neni
bezucelna ani Sikanézni, nebot’ nepochybné muze pfispét k fadnému zjisténi skutec¢nosti
rozhodnych pro pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi, azaroven neni ani nepfiméfené
zatézujici, nebot’ spravn{ organ nema moznost danou informaci ziskat jinak. Z obdobnych
diavodu shledava soud za akceptovatelnou i uvahu prvostupnového organu, pokud pozadoval
pfedlozeni vypist z bankovniho tc¢tu zalobcem fizené F., byt’ nepfedlozeni dokladu ve vztahu
k nému jiz zalovany zalobci v napadeném rozhodnuti nevycital. Byl-li Zalobce s manzelkou
uveden piimo jako fakturac¢ni kontakt, bylo vysoce pravdépodobné, ze k tomuto Gctu maji oba
piistup a Ze jej mohou fakticky vyuzivat i pro své potfeby, zejména jedna-li se o rodinny podnik,
jehoz jedinym spolecnikem je jejich syn a za néjz jsou opravnéni jednat jen oni dva.

Byt’ se ze spravniho spisu jevi, ze Zalovany musel védét, kdo je vlastnikem uctu uvadéného
puvodné v zadosti, protoze ve spravnim spise pfedlozeném soudu byla zaloZzena (byt’ ne
chronologicky) zprava m. odhalujici totoznost vlastnika uctu datovana z doby vedeni odvolaciho
fizeni, zalovanému soud dava za pravdu v tom, Ze zalobce neunesl své dakazni bfemeno, jelikoz
neosvedcil, ze je spolecné s manzelkou osobou v hmotné nouzi. Na vyzvu k pfedlozeni vypist
z uctu, na néjz chtél ptvodné vyplacet davky, totiz reagoval od pocatku odmitavé a teprve
v odvolani zminil, ze icet je osoby blizké, ktera by mu penize prosté piedala v hotovosti, a ze do
toho spravnimu organu nic neni. Odmitavé reakce zalobce v prabéhu spravniho fizeni
neprovazené vesmeés zadnymi dukaznimi navrhy rozhodné nebyly ani podle nazoru soudu
zpusobilé napravit pochyby vyvolané nepravdiveé vyplnénymi prohldsenimi o majetkovych
pomérech Zalobce a jeho manzelky a souvisejicimi zjisténimi ufadu prace, a lze tak (i s respektem
k §ifi spravnitho uvazeni, jez je spravnimu organu v téchto souvislostech zakonem pfiznano)
piijmout zavér zalovaného, ze zalobce fadné neprokazal své socialni a majetkové poméry.

Duvodna neni ani namitka Zalobce, ze ufad prace ,,mél jasno® ohledné svého negativniho
rozhodnuti o davce, kdyz ve vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladum rozhodnuti uvedl
slovni spojeni ,,nepfizndni divky prispévek na Fivobyti“. Soud k tomu podotyka, ze konstrukce
uvedena v § 75 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je takového charakteru, ze rozhodnuti se
vydava zpravidla pouze v pfipadech, kdy davka neni pfiznana. V pfipadech, je-li davka pfiznana,
rozhodnutf se nevydava, ale zasle se jen oznameni a pfistoupi se pfimo k vyplaté davky, pficemz
neni divodu vyzjvat castnika k vyjadieni se ke shroméazdénym podkladam. Utad prace véak
v tomto pfipadé mél povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumcét zalobce o moznosti
vyjadfit se k podkladiam pro vydani rozhodnuti, coz také ucinil. Z logiky pravni tpravy tak nebylo
nutné variantné uvadét téz slovo ,prignani, nebot’ jiz ze samotné skutecnosti zaslani takové
vyzvy muselo byt pravné orientované osob¢ ziejmé, ze spravni organ zvazuje moznost nepfiznani
davky, resp. ze pro nedostatecné osveédceni skutkového stavu hrozi zamitnuti zadosti. Dana
vyzva pfitom slouzi pravé tomu, aby Zadatel mohl na zjiSténi spravniho organu vcas reagovat,
chybéjici skute¢nosti doplnit a ke skutecnostem hovoficim v jeho neprospéch dodat potfebna
vysvétleni tak, aby rozptylil pochybnosti panujici o rozhodnych skutecnostech. Je sice pravdou,
ze v dusledku vadného slovosledu postrada formulace ,,[...] Vdm sdéluje, Fe se miigete vyjadyit
k podkladim rozhodnuti ve véci Fddosti o nepiizndni davky prispévek na Zivobyti* smysl (zalobce nezadal
o nepfiznani davky), jako vyzva k procesni aktivit¢ zalobce vsak tento piipis obstoji. Postup
ufadu prace tak byl v této otazce v jadru spravny, byt’ ne nejvhodnéjsi.
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Nad ramec zaloby soud zjistil, ze vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného obsahuje doslova
toto znéni: ,,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkon & 500/ 2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se odyoldni zamiti a vyse nvedené usneseni se potvrzuje.“ Pfedmétem prezkumu Zzalovaného vsak bylo
rozhodnutf ufadu prace, nikoli usneseni. Vzhledem k tomu, Ze v navéti vyrokové casti je spravné
uvedeno slovo ,,rozhodnuti” a ze spravnfho spisu je nepochybné, jaké rozhodnuti je zalovanym
potvrzovano, nepovazuje soud ani tuto dil¢f vadu (odstranitelnou vydanim opravného rozhodnuti
ve smyslu § 70 spravnfho fadu) za zavaznou.

Soud proto uzavira, ze zjisténé dil¢i vady rozhodnuti nemély dopad na zakonnost vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ obstoji zavér zalovaného, ze zalobce neni osobou, ktera by byla
v hmotné nouzi, nebot’ prokazatelné necinil dostatecné kroky ke zvySeni vlastntho pfijmu
pozadavkem na odpovidajici odménu v souvislosti s vykonem jednatelské funkce [ustanoveni § 3
odst. 1 pism. ¢) a § 12 zdkona o pomoci v hmotné nouzi], a ze zalobce nedostate¢né reagoval na
vyzvy prvostupniového organu k prokazani jeho socialnich a majetkovych poméra, coz mélo za
nasledek neosvédceni skutecnosti rozhodnych pro davku [ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
aodst. 5 zakona o pomoci vhmotné nouzi]. Pocetnéjsi vady prvostupniového rozhodnuti
zalovany zuzenim duvodu pro zamitnuti zadosti napravil. Na zakladé toho soud Zzalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O ndhrad¢ nakladta fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v f{zeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné uspésného
zalovaného, tomu nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s. ndhradu nakladi fizen{ pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. prosince 2019

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.





