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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing, Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J.H,nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Obrslikem
sidlem Havlickova 1735, 266 01 Beroun
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. X

5

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), podanou dne 28. 5. 2018, domaha
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno zalobcové Zzadosti ze dne 14.6.2017
o pfiznani starobniho dichodu.

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze dle rozhodnuti Zalované je dichodovym vékem Zalobce 64 let
a 6 mésicu s tim, ze ke dni podani zadosti o pfiznani starobniho dachodu (1. 9. 2017) dosahl
zalobce véku 55 let a 6 meésict, tudiz nespliiuje podminky pro pfiznani starobnfho dichodu.
Zalobce ale namita, e v obdobi pred 31. 12. 1992 odpracoval pocet smén stanoveny pravnimi
pfedpisy pro dosazeni dichodového véku 55 let a neni pfipustné odepfit mu splnéni podminek
pro dosazeni nizstho dachodového véku s poukazem na to, Ze jeho zaméstnani na pozici
v podzemi v .AA kategorii skonéilo tak, Ze netrvalo az do 31. 12. 1992. Zalobce je vzhledem
k druhu zaméstnani, které vykonaval, osobou, kterd ve smyslu nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
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o stanoveni duchodového veku a pfepoctu starobnich diachodu nékterych hornika, ktefi zacali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb. (dile jen
Hnatizeni vlady ¢.363/2009 Sb.) ve spojeni s ustanovenim § 174 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném od 1.6.1992 (dale jen ,,zakon o socidlnim
zabezpeceni®) splnila pfedpoklady pro pfiznani starobniho dichodu od okamziku dosazeni véku
55 let, a nelze aplikovat pravni pfedpisy, které by vedly ke zhorSeni jeho pravniho postaveni
oproti dffvéjsim predpisim platnym v dobé, kdy zalobce vykonaval prace odpovidajic
zvihodnéni pii stanoveni dichodového véku. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti zalované je
nezakonné, nebot’ zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného
pravniho posouzeni. Zalobce zévérem Zaloby uvedl, 7e pozaduje zruseni rozhodnuti Zalované,
pficemz uvedl datum a ¢islo jednaci prvostupniového rozhodnuti, a to navzdory tomu, ze dle
obsahu podani Zalobce je zjevné, ze Zalobou napada rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018 (vcetné
rozhodnuti prvostupnového), ostatné k zalob¢ pfilozil rozhodnuti obé. Soud tak povazuje zalobu,
pokud jde o rozhodnuti, proti kterému zalobce broji, za jednoznacnou a nevzbuzujici jakékoli
pochybnosti.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé zejména uvedla, ze dne 10. 8. 2017 vyhotovila na zakladé
centralné archivovanych evidencnich dokladu osobni list dichodového pojisténi zalobce. Podle
n¢j zalobce ziskal 25 rokt ve III. pracovni kategorii, 12 rokt a 166 dnt (véetné doby do 18 let
véku) v LAA pracovni kategorii a 1 rok a 245 dnt v LA pracovni kategorii. Preferované
zameéstnani netrvalo ke dni 31. 12. 1992, bylo ukonceno dne 13. 3. 1992, jak Zalovana ovéfila.
Ustanoveni § 28 ziakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do
31.5.2018 (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) vyzaduje pro vznik naroku na starobni
dichod ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku. Duchodovy vék je
stanoven v § 32 odst. 1 a 2 zdkona o duchodovém pojisténi. Duchodovy vék zalobce je podle
téchto ustanoveni 64 let a 6 mésicu. Podle § 74 zakona o duchodovém pojisténi zastavaji naroky
na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle pfedpist platnych pted 1.
1. 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (IL.)
kategorii funkci zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dachod se
povazuje za dichodovy vék. Zalobce v preferované pracovni kategorii pracoval jako hornicky
ucen a hornik do 13. 3. 1992. Narok na snizeni dichodového véku z davodu vykonu zaméstnani
v preferované pracovni kategorii pfichazi vuvahu pouze za dobu vykonu zaméstnani
v I. pracovni kategorii, konkrétné za dobu vykonu zaméstnani v tzv. I. AA, I. A a I. B pracovni
kategorii v obdobi pfed 1. 1. 1993 a za dobu vykonu zaméstnani v hlubinném hornictvi po
31.12.1992.

. Zalovana dale uvedla, Ze v vahu by pfichizel narok na sniZeni dichodového veéku podle
§ 21 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni. Zalobce piedpoklady tam uvedené nenaplnil
(zaméstnani 25 let a vek 55 let s podminkou zaméstnani nejméné 15 roka zaméstnani v kategorii
1. AA; pozn. obdobné i u dal$ich moznych kombinaci v tomto ustanoveni uvedenych).

. Vuvahu by dle zalované téz pfichazel narok na snizeni dichodového véku podle § 174 zakona
o socialnim zabezpeceni. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ob¢an, ktery vykonaval pred 1. 1. 1993
zaméstnani v I. pracovni kategorii, popf. sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. 12. 1992
narok na starobni dichod téz, ziskal-li potfebnou dobu pojisténi, dosahl alespon konkrétné
stanoveného véku a byl-li zaméstnan urcity minimalni pocet let v zaméstnani I. AA a I. pracovni
kategorie (druh I. pracovni kategorie nerozhoduje) nebo sluzba I. ¢i 1I. kategorie trvaly ke dni
31.12.1992. Tyto piedpoklady rovnéz zalobce nespliuje vzhledem k nesplnéni posledni
z podminek.

. Dle zalované je relevantni téz aplikace nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jez se vztahuje na
pojisténce, ktefi soucasné splnili tyto podminky: a) v obdobi pfed 1. 1. 1993 a v obdobi po
31.12. 1992 vykonavali zaméstnani pracovni kategorie I. AA, b) odpracovali v tomto zaméstnani
celkem alespon 3 300 smén (popi. 2 200 smén v uranovych dolech), nebo alesponi 3 081 smén
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(popt. 1 981 smén v uranovych dolech), pokud vykon zaméstnani této pracovni kategorie skoncil
z divodu dosazeni nejvy$§i pifipustné expozice, c) nesplnili podminky pro stanoveni
dichodového véku 55 let podle zakona o socialnim zabezpeceni. Duchodovy vék pojisténca,
ktef{ splnuji tyto podminky a soucasné spliuji podminky pro stanoveni dichodového véku podle
§ 174 zakona o socialnim zabezpeceni, ¢ini 55 let a 6 meésica. U pojisténcu, ktefl nesplnili
podminky pro stanoveni duchodového véku podle § 174 zakona o socidlnim pojisténi, se
diachodovy vék stanovi tak, ze se od duchodového véku dle § 32 zakona o dichodovém pojisténi,
ve znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2010, odecte 5 let. Zalovana vyse uvedené shrnula v tom smyslu, Ze
zalobce podminky pro pfiznani dichodu ve véku 55 let a 6 mésict nesplnil, kdyz neodpracoval
potfebny pocet pracovnich smén, jak je patrné z napadeného rozhodnuti. Navrhla proto zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

V prubéhu jednani Zalobce doplnil, Ze nezpochybnuje skutkovy stav véci (kromé duavodu
skonceni zaméstnani zalobce v podzemi pfed 31. 12. 1992, coz vsak pro véc samu relevantni
neni) a e v této véci je sporné jen pravni posouzeni véci. Zalobce ma za to, e Zalovana
nedostate¢né zohlednila ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi, podle néjz ztstavaji
zachovany naroky nabyté podle dosavadnich pravnich predpist. Zalobce pred 1. 1. 1993 splnil
vsechny podminky pro pfiznani nizstho dichodového véku véetné poctu odpracovanych smeén
v ILAA pracovni kategorii, a to s jedinou vyjimkou v podobé¢ dosazeného véku. Pozdéjsi pravni
pfedpisy vsak retroaktivné zhorsily pravni postaveni zalobce a pfipravily jej o dosud nabyta prava.
V dasledku aplikace pfepoctového koeficientu 0,6 v ustanoveni § 37b zakona o dichodovém
pojisténi byl dosavadni dostate¢ny pocet smén zalobce zkracen pod minimalni pozadovany limit.
Zhorseni postaveni zalobce v dasledku pozdéji pfijaté pravni apravy je vsak v rozporu se zasadou
rovného zachazeni a aplikace takovych pfedpisi na pfipad zalobce porusuje ustavni poradek.
Zalobce ma za to, ze na véc analogicky dopadaji zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvysitho
spravnfho soudu ze dne 10.6. 2015, ¢ j. 6 Ads 179/2014-46, a ze dne 17.1.2019,
& j. 10 Ads 198/2018-26. Zalovana oproti tomu v pribéhu jednani setrvala na obsahu svého
pisemného vyjadfent.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, ze se zalobcem byla dne 14. 6. 2017 sepsana zadost o pfiznani
starobniho dichodu ode dne 1. 9. 2017. Ve spisu jsou pak zalozeny evidencni listy dichodového
pojisténi tykajici se Zalobce, dokladajici ziskané doby diichodového pojisténi a pifjmy Zalobce.
Z nich vyplyva, ze Zzalobce vykonaval v obdobi od 1. 9. 1978 do 13. 3. 1992 prace zafazené
v kategorii I.AA (celkem 4 546 kalendafnich dnu, tj. 12 rokd a 166 dnu) a v kategorii I.A (celkem
610 kalendéfnich dnt, tj. 1 rok a 245 dnt) ve smyslu nafizeni vlidy ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani
zamestnani do 1. a II. pracovni kategorie pro tucely dichodového zabezpeceni, ve znéni tcinném
do 31.5.1992 (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.“). V roce 1992 pfitom z davodu v. p. n.
a. zalobce doslo k okamzitému zruseni jeho pracovniho poméru ze strany tehdejstho
zamestnavatele (D. K., s.p.), ato ke dni 13. 3. 1992, coz doklada listina ,,Okamzité zruseni
pracovnitho poméru® ze dne 19. 2. 1992, podepsana zalobcem dne 13. 3. 1992, vcetné a. karty.
Od 4. 5. 1992 do 31. 5. 1994 byl zalobce zaméstnan u jinych zaméstnavateld, od 1. 3. 1995 do 31.
12. 2016 pak byl osobou samostatné vydélecné ¢innou. Pracovni ¢innosti zalobce vykonavané
ode dne 4. 5. 1992 jiz nebyly takového charakteru, aby zakladaly narok Zalobce na sniZeni
dichodového veku.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017 byla s odkazem na § 28 zakona o dichodovém
pojisténi zadost zalobce zamitnuta, a to mj. s odavodnénim, Ze zalobce ke dni 31. 12. 1992
nevykonaval zaméstnani v preferované kategorii. Dle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni musi
podle zalované pojisténec ziskat potfebnou dobu pojisténi v konkrétni pracovni kategorii I.AA,
LA nebo LB a zaroveti toto zaméstnani musi trvat ke dni 31. 12. 1992, k ¢emuz nedoslo. Zalobce
neodpracoval ani pocet smén vyzadovany nafizenim vlady ¢. 363/2009 Sb.

Zalobce podal dne 24.9. 2017 namitky, v nichz uvedl, Ze dle jeho nazoru pfed 31. 12. 1992
odpracoval pocet smén stanoveny pravnimi pfedpisy pro pfiznani dichodového véku 55 roki.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

12.

13.

14.

15.

4 49 Ad 17/2018

Neni piipustné mu odepiit splnéni podminek s poukazem na to, ze jeho zaméstnani netrvalo az
do 31.12. 1992. Takovato aplikace pravnich pfedpisu by vedla ke zhor§eni pravniho postaveni
zalobce oproti pfredpisim platnym v dobé, kdy vykonaval prace v podzemi umoznujici snizeni
dachodového véku.

Nasledne zalovand napadenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 namitky Zalobce zamitla
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni zejména uvedla, Ze obecné plati, Ze
ucastnfku fizeni narok na starobni dichod vznikne dle § 29 odst. 1 pism.k) zakona
o dichodovém pojisténi, pokud ziska nejmén¢ 35 roka doby pojisténi a dosahne dichodového
veku po roce 2018. Radny dichodovy vék se stanovi podle § 32 odst. 2 a piilohy k zakonu
o dichodovém pojisténi. Zalobce je muz narozeny vroce 1962, kterj dosihne Fidného
dichodového véku ve svych 64 letech a 6 mésicich, tj. dnem 9. 9. 2026. Zakladem pro posouzeni,
zda zalobci vznikl narok na snizeni vékové hranice podle pfedpist platnych pred 1. 1. 1996, je
skutec¢nost, zda zalobce odpracoval stanovenou dobu zaméstnani v 1. pracovni kategorii.
V napadeném rozhodnuti jsou dale uvedeny konkrétni doby a vypocty poctu odpracovanych dna
v pifslusnych kategoriich vychazejici z podklada ve spise. Dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o socialnim zabezpeceni vznika narok obc¢ana na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné
25 roku a dosahl véku alespon 55 let, byl-li v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) [pozn.
soudu: Zzalovana v rozhodnuti zjevné nespravné uvadi odst. 1 pism. a) téhoz zakona (hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech)] zaméstnan nejméné 15 roka. Dle § 174
odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona plati, ze obcan, ktery vykonaval pred 1. 1. 1993 zaméstnani
I. pracovni kategorie, ma po 31. 12. 1992 narok na starobni dichod téz, byl-li zaméstnan nejméné
25 rokt adosahl véku alespont 58 let, pokud byl zaméstnan nejméné 12 rokd v zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech. V § 174 odst. 2 zakona
o socialnim zabezpecen{ je pak uvedeno, ze podminkou vzniku naroku na starobni dachod je, Zze
zamestnani 1. kategorie muselo trvat ke dni 31. 12. 1992. Vzhledem k nesplnéni posledné
jmenované podminky nebylo mozné posoudit narok zalobce na tzv. hornicky starobni dichod
bez pfihlédnuti k dalsim pfedpisim platnym po 31. 12. 1995.

Z hlediska nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. zalobce podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
odpracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech celkem
4546 kalendafnich dnt, demuz po pfepoctu pomoci koeficientu 0,6 odpovida
2 728 odpracovanych smén. Tim zalobce nenaplnil ani pozadavek uvedeny v § 1 pism. b) tohoto
nafizeni, a to odpracovat v hornictvi celkem alespon 3 300 smén. Napadené rozhodnuti zavérem
pfipomina, ze k ukonéeni pracovniho poméru zalobce doslo jiz 13. 3. 1992 z dtvodu n. a., tj. p.
p. k. z. h. z. Zalobce tak podle Zalované nema dle § 74 zikona o dichodovém pojisténi narok na
moznost snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod. Napadené rozhodnuti
bylo zastupci zalobce doruceno dne 28. 3. 2018.

Podle § 74 zdkona o duchodovém pojisténi plati, Ze naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle pfedpisi platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (IL.) kategorii funkci zistavaji
zachovany, pficemz snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni diachod se povazuje

pro ucely tohoto zakona za dachodovy vek.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni platilo, ze do 1. pracovni kategorie
jsou zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubc¢hu kalendaintho mésice
pfevazné prace rizikové, pifi kterych dochazi k castym a trvalyjm porucham zdravi pracujicich
pusobenim $kodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, a to (mimo jiné) zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni mél obc¢an narok na starobni dichod,
jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné
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15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 roku v takovém
zaméstnani v uranovych dolech.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. byla zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ta zaméstnani, ktera byla uvedena v pifloze
¢. 2 nafizeni. V této ptiloze byla pod body 3 a 6 uvedena zaméstnani hornfka — délnika a zaka
sttednftho odborného ucilisté¢ hornického.

Podle § 174 odst. 1 pism. c) zakona o socialnim zabezpeceni mél obcan, ktery vykonaval pfed
1.1. 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, popiipad¢ sluzbu I. nebo II. kategorie funkci,
po 31. 12. 1992 narok na starobni duchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné¢ 25 roku a dosahl
veku alespon veéku 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 roka v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni pak byla uvedena
druha podminka vzniku naroku na starobni duchod, a to, ze zaméstnani 1. pracovni kategorie
nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12. 1992; za zaméstnani se pro tyto ucely
povazovaly i1nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se toto nafizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpist ucinnych pied timto dnem zafazeno mezi
zamestnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku aspon
55 let,

b) odpracovaly v zaméstnan{ v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popt., jde-li o zaméstnani
v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncily
z divodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice, odpracovaly pfed 1. 1. 2009 v zaméstnani
v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popt., jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech,
1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pfed 1. 1. 1993 se zjisti tak, Ze pocet
kalendafnich dnd zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru; za dobu po 31. 12. 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba
uvedena v pismenu a) po pfevaznou cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod
zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné o socialnim zabezpeceni pro stanoveni dichodového
veku 55 let.

Podle § 2 pism. a) nafizen{ vlady ¢. 363/2009 Sb. se u osob uvedenych v § 1, které nesplnily
podminky pro stanoven{ dichodového véku podle § 174 zikona o socialnim zabezpeceni,
dachodovy vék stanovi tak, ze od duchodového véku stanoveného podle zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni tcinném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let.

Podle § 37b odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi se zvyhodnéni upravena v § 37c
vztahuji na pojisténce, ktefi v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem aspon

1) 3 300 smén, popfipadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,
2 200 smén, nebo

2) 3 081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skoncilo z divodu dosazeni nejvyssi
piipustné expozice, popiipadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,
1 981 smén, pokud toto zaméstnani skoncilo z duvodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice.

Podle §37b odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se sménou v zaméstnani v hlubinném
hornictvi za dobu po 31. prosinci 1992 rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval
zaméstnani v hlubinném hornictvi po pfevaznou cast pod zemi. Pocet smén v zaméstnani
v hlubinném hornictvi za dobu pfed 1. lednem 1993 se zjist{ tak, Ze pocet kalendafnich dnu
zamestnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich pfedpist ucinnych pfed timto dnem
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zafazeno mezi zamestnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni
véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru.

Poté, co soud ov¢fil, ze zaloba je véasna a jsou splnény 1 dalsi procesni podminky, se zabyval véci
samou a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, pficemz jeho oduvodnéni je plné¢ pfezkoumatelné. Soud se ve svétle vyse
citovanych ustanoveni pravnich pfedpisi a zalobcem nezpochybnéného skutkového stavu
ztotoznuje s posouzenim véci tak, jak jej ucinila zalovana.

Zadost zalobce o ptiznani starobniho diichodu bylo skute¢né namisté posoudit nejprve optikou
,wstandardniho® véku pro vznik naroku na starobni dachod, ktery by ¢inil dle piilohy k zakonu
o dichodovém pojisténi v pfipadé zalobce 64 let a 6 meésica, zalobce vsak Zadal o pfiznani
invalidnfho dichodu od 1. 9. 2017, tj. od véku 55 let 5 mésict a 23 dnt. Protoze tuto vékovou
podminku nesplnil, bylo nasledné namisté posoudit moznost diivéjstho vznik naroku Zalobce na
starobni duchod s ohledem na v minulosti jim vykonavané zaméstnani hornika, resp. hornického
ucné.

Nejprve bylo namisté aplikovat zakon o socialnim zabezpeceni, konkrétné jeho § 21 odst. 1
pism. a), event. c). Podminky tam uvedené ale Zalobce nesplnil, protoze v kategorii I.AA
odpracoval celkem 12 rokt a 166 dnu a v kategorii I.LA celkem 1 rok a 245 dnu (celkem tedy
14 rokt a 46 dnt v 1. pracovni kategorii). Zakonodarce pfitom vyzadoval odpracovani alespon 15
roku v kategorii I.AA nebo 20 rokt v I. pracovni kategorii.

Dale pfichazelo v tvahu pfipadné vyuziti ustanoveni § 174 zakona o socialnim zabezpeceni, které
s ucinnostf od 1. 6. 1992 dale rozsifilo podminky pro diivéjsi odchod do starobniho duchodu. Na
piipad zalobce vsak toto ustanoveni nemohlo dopadat, nebot’ stanovilo moznost odchodu do
starobnitho dichodu ve véku 56, 57, 58 a 59 let, zalobce vsak zadal o pfiznani starobniho
dachodu od 1. 9. 2017, tj. od data pfedchazejiciho dosazeni véku 56 let. Pouze do budoucna by
se v piipad¢ zmeény zadosti ¢i podani zadosti nové nabizela moznost aplikace ustanoveni § 174
odst. 1 pism. c¢), nebot’ dosazenim 12 rokd zameéstnani v kategorii I.AA Zzalobce splnil jednu
z podminek pro duchodovy vék 58 let. Zakonodarce vSak postup podle tohoto ustanoveni
v § 174 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeceni podminil jest¢ dalsi (kumulativni) podminkou,
a to, ze zaméstnani v preferované kategorii muselo trvat ke dni 31. 12. 1992. Jak ovsem vyplyva
z dolozenych podkladu (a Zalobce tyto skutecnosti nijak nepopira), pracovni pomér zalobce u D.
K., s.p., skoncil po predchozim p. p. k. Zalobcem z. h. z. na zakladé¢ okamzitého zruseni
pracovniho poméru jiz dne 13. 3. 1992, pficemz zalobce jiz pozdéji zadné zaméstnani
v preferované kategorii nevykonaval, ackoliv jiz od 1. 6. 1992 musel védét (v souladu se zasadou,
ze neznalost zakona neomlouva), ze vykon zaméstnani v preferované kategorii ke dni
nezbytna. Zalobce tak nikdy nespliioval podminky, jimiz zikon o socidlnim zabezpeéeni
podminoval pfiznani starobniho dichodu v niz§im nez obvyklém véku.

Soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 141/2011-87,
k némuz jsou pfipojeny nasledujici pravni véty: ,,I. Ustanoveni § 174 odst. 2 zéikona & 100/1988 Sb.,
0 socidlnim abegpecent, jeg pozaduje, aby zaméstndani 1. pracovni kategorie nebo slugba 1. nebo Il. kategorie
Sunkel trvaly ke dni 31. prosince 1992, nelze vykladat tak, Ze podminkou vyugiti ditvéisibo dichodového vékn
pro osoby, které odpracovaly uriiton dobu v pracovnich kategoriich podle § 174 odst. 1 citovaného dkona, je
Jfakticky vykon price v jediny den v roce, tedy dne 31. 12. 1992. Ustanoveni §§ 174 odst. 2 tohoto dkona nelze
rovné3 vykladat tak, ge podminkon vyngiti dizvéjsibo diichodového vékn pro osoby, které odpracovaly urciton dobu
v pracovnich kategoriich, je odpracovini vice nez 110 smeén v roce 1992 (srov. § 15 odst. 2 téhoF gdkona ve inéni
do 31. 5. 1992). 1l. Pri posuzovdni, da je splnéna podminka trvani zaméstnani ke dni 31. 12, 1992°
podle § 174 odst. 2 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabegpecent, se vezme v sivabu pracovni arazeni
a pracovni napli adatele o starobni diichod v zaméstnani dané pracovni kategorie v priibéhu roku 1992, poknd
pracovni zarazent v preferované kategorii trvalo do 31. 12. 1992,
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Ani tyto zavéry vsak zalobci nijak neprospivaji, nebot’ potvrzuji nutnost trvani pracovniho
zatazeni v preferované kategorii k 31. 12. 1992, byt’ k faktickému vykonu priace nemusi za trvani
pracovniho poméru nutné dojit pravé dne 31. 12. 1992. V fizeni, kterého se rozsudek tykal, byl
spor o to, zda pracovni zafazeni zadatele trvalo k 31. 12. 1992, kdyz pfed spravnim organem
nebylo toliko vyjasnéno, zda pravé k tomuto konkrétnimu datu vykonaval zadatel o starobni
dichod praci hornika v podzemi hlubinnych doli. Tuto otazku posoudil Nejvyssi spravni soud
jako irelevantni a odmitnuti pfiznani starobniho dichodu na zakladé toho nepfiméfené piisnym
a nepfesveédcivym. V nyni feSeném pfipadé je vSak podstatna ta skutecnost, ze pracovni pomér
zalobce zahrnujici ¢innosti zafaditelné do preferované pracovni kategorie jiz nékolik mésicu pred
datem 31. 12. 1992 vibec netrval, resp. byl dokonce ukoncen na zacatku roku 1992 pro trvajici n.
a. zalobce. K datu 31. 12. 1992 byl jiz zalobce v pracovnim poméru u jiného zaméstnavatele, u
n¢jz zadné prace v preferovanych kategoriich nevykonaval. Je tedy bezpochyby zfejmé, Ze ani na
zaklad¢ ustanoveni § 174 zakona o socialnim zabezpeceni neni mozné zalobcuv vék pro narok na
pfiznani starobnfho dichodu snizit, a to ani po dosazeni véku 58 ¢i 59 let.

Dile je pak namist¢ posoudit narok zalobce skrze nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., které dale
rozsifilo moznost dfivéjsiho odchodu do starobniho duchodu osobam vykonavajicim v minulosti
hornické zaméstnani. Toto nafizeni se tyka osob, které vykonavaly pfed 1. 1. 1993 prace
v hornictvi se stalym pracovistém v hlubinnych dolech zafazené mezi zaméstnani I. kategorie,
zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazen{ véku alespon 55 let. Tento pfedpoklad Zalobce
spliiuje. Soucasné spliuje i podminku uvedenou pod pismenem c), tj. ze nesplnil podminky
uvedené v zakoné o socialnim zabezpeceni. Zalobce viak nespliiuje tfeti kumulativni podminku
uvedenou pod pism. b), a to odpracovani alespont 3 300 smén s tim, Ze posuzovany pocet smén
se vypocte tak, ze se pocet kalendafnich dna odpracovanych v hornictvi pfed. 1. 1. 1993 vynasobi
koeficientem 0,6 (aby se tak pfiblizné¢ urcil pocet odpracovanych smén po ocisténi
odpracovanych dob o dovolenou, dny pracovniho klidu, svatky a dalsi dny, kdy redln¢ pojisténec
nefaral). Zalobce viak dle nezpochybnénych propoéti Zalované odpovidajicich obsahu spravniho
spisu odpracoval pouze 2 728 smén. I v pfipad¢é hypotetického pfipocteni odpracovanych smén
v kategorii I.A (celkem 5 156 kalendatfnich dnu) by pozadovanych 3 300 smén zalobce nedosahl
(jednalo by se 0 3 094 smén). Z vyse uvedenych davodu tak nepfichazela do uvahy ani aplikace
citovaného nafizeni, konkrétné jeho § 2, na zakladé né¢hoz by bylo mozné snizit dachodovy vék
zalobce o 5 let oproti dichodovému véku stanovenému zakonem o dichodovém pojisténi, tj. na
59 let a 6 mésict. S ohledem na polemiku zalobce je tfeba v této souvislosti zduraznit, ze Zzalobce
v minulosti neodpracoval v hlubinnych dolech 5156 smén, jak se pokousi tvrdit, ale
5156 kalendafnich dnt. Ne kazdy kalendaini den v roce Zalobce faral (to by ostatné bylo
nepifpustné sohledem na pracovnépravni pfedpisy), o vikendech, svatcich, dovolenych
a v prubchu raznych prekazek v praci nebyl, proto je tfeba pocet kalendafnich dnt pfepocist
(kratit) na smény. Tento pfepocet pro dané ucely stanovi piimo pravni predpis, pficemz postup
zalované byl v souladu s touto pravni apravou.

V neposledni fadé se nabizi téZz posouzeni podle § 37b a § 37c zakona o dichodovém pojistént,
které dopadaji na ty pojisténce, ktefi nedosahli preferencnitho zachazeni podle dfivéjsich
provadécich pravnich pfedpisu k zakonu o duchodovém pojisténi. Ani podminky pravni dpravy
ucinné od 1. 10. 2016 vsak zalobce nespliiuje, protoze pocet jim odpracovanych smén (2 728)
vypocteny postupem podle § 37b odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi neodpovida
ani snizenému limitu podle bodu 2 § 37b odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. I zde pfitom plati to, co
uvedl soud na vysvétlenou k povaze pfepoctu odpracovanych dnu na smény, tj. k postupu, ktery
soud povazuje za pln¢ legitimn.

S ohledem na vyse uvedené je tak zfejmé, Zze soud dospél k obdobnému zavéru jako Zzalovana.
Jakkoli byly pravn{ pfedpisy v oblasti tzv. hornickych duchodu opakované zmékcovany a rozsah

vvvvvv

zalobce v preferovanych kategoriich odpracoval tak malo let a skoncil s vykonem hornického
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zaméstnani tak brzy, ze nikdy nespadal, a to ani po poslednim zmékceni téchto podminek
nafizenim vlady ¢ 69/2015Sb. ode dne 1.6.2015 a zakonem ¢.213/2016 Sb. ode dne
1. 10. 2016, do zadného z okruhti osob, jimz zakonodarce umoznil difve odejit do starobniho
diachodu. Argumentace zalobce tim, Zze nelze aplikovat pfedpisy, které by vedly ke zhorseni jeho
pravniho postaveni oproti pfedpisim platnym v dob¢, kdy vykonaval zaméstnani v preferované
kategorii, je pfitom zjevné nepatii¢ni. Zalobce nikdy nesplnil podminky pro diivéjsi ziskani
starobniho dichodu podle dfivéjsi pravni dpravy a novejsi pravni uprava vzdy vedla prakticky jen
k rozsifovani okruhu osob opravnénych k dfivéjsimu pfiznani starobniho dachodu. Zhorseni
zachazeni se zalobcem v dusledku pozdéjsi pravni tpravy tak viubec nepfichazelo do uvahy. Na
zalobce tudiz nedopadaji Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne
10. 6.2015, ¢ j. 6 Ads 179/2014-46, a to ani analogicky. Uvahy ve druhém ze Zalobcem
zminiovanych rozsudkl (rozsudek ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 Ads 198/2018-26) by na zalobce
analogicky dopadat mohly, ale jen v tom smeéru, Zze se nelze uspésné domahat naroku, které
pojisténci nebyly platnym pravem nikdy zaloZeny, resp. pro néz nesplnil vsechny zakonné
podminky. Zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti jsou proto zcela spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobci vskutku vznika narok na starobni dchod a2 od dosazeni véku 64 let
a 6 mésicu.

O nihradé nakladd fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované, kterd byla ve véci tspésna, zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti nevznikly, pficemz ani nahradu jinych naklada
by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Proto soud rozhodl tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. listopadu 2019

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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