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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Mgt. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
bytem C. B., K.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, tzemni odbor v Rakovniku, ze dne
11. 11. 1996, ¢. j. UO-SZ/1-96,

takto:
L Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu dne 5. 1. 2018 navrh, ktery oznacil jako spravni zalobu ,,ve vée
zruseni vsech vydanyjoh rozhodnuti, dle spis. sni. OU 16/96 a & j. UzO =SZ 1 — 96%. Jako Zalované
oznacil 1. Okresni narodni vybor Rakovnik, 2. Okresn{ pozemkovy ufad Rakovnik — nyni Statni
pozemkovy ufad a 3. Ministerstvo zemédélstvi, uzemni odbor Rakovnik. Z navrhu dale plyne, ze
zalobce uplatnil podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zikon ¢. 229/1991 Sb.“) narok
na vydani blize nespecifikovanjch nemovitosti od povinné osoby Zemédélské druzstvo M. Z.
(dale jen ,,povinna osoba®). Rovnéz ucinil podani, kterym se domahal, aby povinné osob¢ byla
ulozena povinnost slozit kauci podle §3 zikona ¢ 39/1993 Sb., o pokutich a kaucich
za nedodrzovani zakonu upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu
majetkovych kfivd v oblasti vlastnickych vztaha k pude a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon & 39/1993 Sb.). Zalobce v navrhu zavérem uvedl, ze
se domaha ,vyddani rozsudkn wuriens, k dkonné ndpravé, s povinnosti protokolirmé predat ‘nepretrgené’
vlastnéné nemovitosts prindlezeiici k Ep. X ve M. 7., do rukon vlastniciho Zalobee.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 43 A 3/2018-3, vyzval zalobce k odstranéni vad
zaloby, a to tak, aby upfesnil, jaké konkrétni rozhodnuti napada, predlozil soudu jeho kopii a
uvedl, kdy mu bylo doruceno, aby konkretizoval zalobni body a uvedl navrh vyroku rozsudku
soudu (zalobni petit). Soucasné soud poucil Zzalobce o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
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Zalobce v doplnéni navrhu ze dne 20. 1. 2018 oznadil véc jako Zalobu proti ,,rozbodnuti Zalovaného
(dle zdkona & 39/1993 Sb.) . Dale popsal okolnosti odnéti nemovitosti v 50. letech 20. stoleti a
vyvoj celé kauzy po uplatnéni vyzvy kvydani nemovitosti v 90. letech. Uvedl, Ze broji
proti celému fizeni ve véci aplikace zikona ¢.39/1993 Sb. a zada soud, aby zrusil ,,ufechna
rozhodnuti, kterd byla negdkonné vykonstruovdana ve prospéch zakryti napdchanych skod, zadlugeni subjektu
v postaveni povinné osoby a ponechdno na rozkradent, nebo nediivodnd plnéni jinym osobdm, bez, pravnibo tituln.*
Zavérem jesté doplnil, ze se domaha ,,zrusent nezdakonnych postupd, rozhodnuti v uvedené véci restitucniho
rizent (...)." K doplnéni zaloby pfilozil Zalobce mj. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, tzemni
odbor v Rakovniku, ze dne 11. 11. 1996, ¢. j. U0-SZ/1-96, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu v Rakovniku ze dne 7. 8. 1996, ¢.j. 18/96, kterym byl
zamitnut zalobctv navrh na uplatnéni sankce vaci povinné osobé podle zakona ¢. 39/1993 Sb.

I pfes formalni nedostatky a nepfesnosti je z obsahu zaloby a jejtho doplnéni zfejmé, ze zalobce
napada rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, tzemni odbor v Rakovniku, ze dne 11. 11. 1996,
¢. j. UO-8Z/1-96, které k zalobé rovnéz pfilozil.

Soud zkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, jejichz pfipadny nedostatek by mohl
branit projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud (dle jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 8 As 140/2014-22, (vSechna zde uvedend rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz)
konstatoval, ze rozhodnuti o ulozeni kauce povinné osob¢ podle zikona ¢. 39/1993 Sb. spada
do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. NSS vSak zaroven zduraznil, ze je
tfeba zkoumat aktivni legitimaci zalobce k podani Zaloby proti takovému rozhodnuti. V této
souvislosti odkazal na dfivéjsi usneseni NSS ze dne 11. 2. 2003, ¢.j.5 A 146/2002-16,
podle néhoz se rozhodnuti o ulozeni ¢i neulozeni kauce podle zakona ¢. 39/1993 Sb. nemuze
nikterak dotknout prav a povinnosti osoby opravnéné z restituc¢nich pfedpist, ktera ulozeni kauce
navrhla. Timto rozhodnutim se povinnost ukladd pouze osobé povinné ve smyslu zakona
¢. 39/1993 Sb., kterd by jako jedina byla legitimovana k podani zaloby. Stejny zavér, ktery NSS
vyslovil ve vztahu k rozhodnuti o kauci podle § 3 zdkona ¢. 39/1993 Sb., pak bezpochyby plati i
ve vztahu k (ne)ulozeni pokuty podle § 2 téhoz zakona (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
31.10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006-100). Soud tedy shledal, ze v projednivané véci byla zaloba
podana osobou, ktera k jejimu podani zjevné neni opravnéna, a proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

I kdyby vsak zaloba nebyla odmitnuta z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace, bylo by
tfeba ji odmitnout pro jeji opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nebot’ napadené rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno nejpozdéji dne 14. 11. 1996, kdy nabylo pravni moci (coz vyplyva z ptipisu
Okresntho tGfadu Rakovnik ze dne 26. 2. 1998, ¢. . 27/98, ve véci obnovy fizeni). Zaloba byla
tedy beze v§i pochybnosti podana az po uplynuti zalobn{ lhity.

Pokud jde o oznaceni zalovanych, soud konstatuje, ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni oznacenim zalovanych v zalobé vazan, nebot’ pasivni procesni legitimace
vyplyva pfimo ze zakona. Podle § 69 s. f.s. je zalovanym ,,spravni orgin, ktery rozhodl v poslednin
stupni, nebo spriavni orgdn, na ktery jeho prisobnost presia.” V daném pftipadé rozhodlo v posledni stupni
Ministerstvo zemédélstvi jako spravni organ nadfizeny Okresnimu ufad v Rakovniku. S tc¢innosti
od 1.1.2003 vsak pfesla pusobnost okresnich ufadt stanoveni v zakoné ¢.39/1993 Sb.
na obecni dfady obci s rozsifenou pusobnosti. Soucasné s tim také pfesla na krajské urady
pusobnost rozhodovat v poslednim stupni o odvolanich proti prvostupniovym rozhodnutim
podle tohoto zakona. Soud proto jako s zalovanym jednal s Krajskym ufadem Stfedoceského
kraje.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze se vdané véci nemohl zabyvat pfezkumem jinych
rozhodnuti ¢i tkonu spravnich organt, nez napadeného rozhodnuti. Zalobce sice uvedl, Ze se
domaha zruseni vSech postupti a rozhodnuti, ktera byla v ramci pfedmétného fizeni vydana.
S v{jimkou napadeného rozhodnuti vak zadné konkrétni rozhodnuti ¢i tkon spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vyslovné neoznacil a ani z obsahu zaloby nelze dovodit, jaké jiné rozhodnuti ¢i ukon spravniho
organu by mohl napadat. Z obsahu zaloby lze toliko dovodit, Ze jeho cilem je dosahnout vydani
blize nespecifikovanych nemovitosti podle zdkona ¢.229/1991 Sb. K tomu je tfeba uvést, ze
o vydani majetku bylo tfeba pozadat povinné osoby a pozemkovy tfad zpusobem a ve lhatich
podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi nemaji pravomoc
rozhodovat o restitu¢nich narocich osob opravnénych podle tohoto zakona (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 4. 2. 2003, ¢.j. 7 A 30/2001-24, ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 6 A 23/2002-47, ze dne 4. 2.
2003, ¢.j. 7 A 148/2001-33, usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 22.
6. 2004, ¢. j. Konf 123/2003-7, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 64/2009 — 7).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.,
podle néjz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. tnora 2017

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.





