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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudctd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J. V.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem,
sidlem Rumunska 1720/12, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 121173/2018/KUSK,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ;. f. s.) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti usneseni Obecniho ufadu Libeznice (dile jen ,stavebni ufad®) ze dne
14. 6. 2018, &. . 3801/18/Dpo, sp. zn. 4005/17/SU (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), a toto
rozhodnuti potvrdil. Stavebni tfad prvostupniovym rozhodnutim podle § 66 odst. 1 pism. f)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen ,,s. £.°) zastavil fizeni
o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby rodinného domu, krytého stani pro automobil,
elektrické, vodovodni a kanalizacni piipojky, odbérného plynového zafizeni a STL plynovodni
pfipojky na pozemku p. ¢. X (puvodné p. ¢. X) v katastralnim tzemi X, ktera byla povolena
rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 01354/07/ SU/4, jez nabylo pravai moci
dne 27.11.2007. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze nebylo mozné rozhodovat o prodlouzeni
lhaty k dokonéent stavby, u které stavebni povoleni k jejimu provedeni pro nezahajeni stavebnich
praci zalobcem v zakonem stanovené lhuté pozbylo platnosti.

V prvaim zalobnim bodu Zalobce vytkl Zalovanému formaln{ chyby, kdy Zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné uvedl datum nabyti pravni moci stavebnfho povoleni (namisto spravného
dne 27. 11. 2007 je uvedeno 28. 11. 2009) a dale nespravné uvedl nazev katastralniho tzemi
(namisto spravného uzemi X je uvedeno X).

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze v obdobi dvou let od vydani stavebniho povoleni
byly provedeny stavebni upravy daného pozemku, které sméfovaly k provedeni stavby. Jde
pfedevsim o terénni upravy, kdy byla na pozemek p. ¢. X vroce 2008 navezena zemina,
vykopové prace a vystavbu oplocent, které znazornuje projektova dokumentace, na jejimz zakladé¢
bylo vydano stavebni povoleni.

Zalobce ma za to, Ze oplocent, jez souvisle pfechazi z pozemku p. ¢ X na pozemek p. & st. X, je
vystavéno podle projektové dokumentace. Nesouhlasi s zalovanym, Ze uddaje o oploceni
v projektové dokumentaci byly pouze informativni, nebot’ nebylo blize specifikovano. Pokud
povazoval stavebni ufad popis za nedostate¢ny, mél pfi posuzovani podkladi pro vydani
stavebnfho povoleni vyzvat zalobce k jeho doplnéni. Jestlize tak neucinil, schvalil oploceni dle
projektové dokumentace.

Dale Zalobce uvedl, Zze kromé oploceni byly vystavény téz opérné zdi, jez stejné jako oploceni
pfesahuji z pozemku p. ¢. st. X na pozemek p. ¢. X. Tyto zdi zalobce musel zhotovit proto, aby
predesel sesuvu okolni ¢asti pozemku pfi odstranéni stodoly na pozemku p. ¢. X. Opérné zdi byly
rovnéz zakresleny v projektové dokumentaci. Pokud Zalovany uvadél, Ze tyto prace souvisi pouze
s odstranovanim stavby na pozemku p. ¢. st. X, nikoli s novou stavbou na pozemku p. ¢. X,
zalobce namitl, Ze pokud by nemél v umyslu stavét na pozemku p. ¢. X novou stavbu, stacilo by
svah zpevnit jinym zpisobem. Zalobce viak v rimci bouracich praci postavil opérnou zed i na
pozemku p. ¢. X za ucelem srovnani, resp. zpevnéni terénu a postaveni stavby nové. Bez tohoto
zpevnéni by nebyla vystavba rodinného domu mozna. Stavbu opérnych zdi proto nelze
povazovat za pouhé piipravné prace. K tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 529/05.

K vykopovym pracim Zalobce uvedl, ze v roce 2008 proved! terénni apravy, srovnani terénu 1 m
pod budouci navrhovany terén a navazku zeminy na pozemek p. ¢. X ve vrstvé kolem jednoho
metru. Predtim musel realizovat opérné zdi, které byly nezbytné pro tyto i dalsi terénni Gpravy.
Po realizaci opérnych zdi nelze podle nazoru Zalobce povazovat navoz zeminy a srovnani terénu
za piipravné price. Zalobce ma za to, Ze opérné zdi byly nepfimo zkolaudovany pii doloZeni
zmén pied dokonéenim stavby v roce 2009. Zalobce se neztotoznil s nizorem stavebniho Gfadu,
dle které¢ho Zzalobce v souvislosti s vybudovanim opérnych zdi nedbal na fadnou ptipravu stavby
a nezajistil zpracovani projektové dokumentace stavby opravnénou osobou. Zalobce ma naopak
za to, ze stavebni ufad mél pfi vydani povoleni k bouracim pracim na pozemku p. ¢. st. X Zalobce
upozornit na mozné problémy, které mohou nastat. Jelikoz Zalobce az pii realizaci bouracich
praci zjistil, ze by mohl nastat problém, zah4jil stavbu zpevnénim zékladu a ucinil opatfeni proti
sesuvu pudy, aby nasledné mohl ve stavbé pokracovat.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze stavebni ufad spravné posoudil, Zze stavba nebyla
zahéjena, jelikoz zalobce na pozemku p. ¢. X provedl srovnani terénu a opérné zdi s oplocenim,
které nemél povoleny, a ze tyto prace jednoznacné nesméfovaly k provedeni stavby rodinného
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domu. Zalobce ¢inil v dobré vite veskeré price smétujici k provedeni stavby. Trval na tom, ze
stavbu ve stanovené lhuté zapocal. Oploceni a opérné zdi nelze povazovat za nedovolené, nebot’
byly zaneseny v technickych planech projektovych dokumentaci, které byly stavebnim tufadem
schvaleny a na jejichz zakladé byl Zalobci udélen kolaudacni souhlas s uzivanim domu na
pozemku p. ¢ st. X. K posouzeni praci sméfujicich k provedeni stavby zalobce odkazal na
usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 40/09.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl, ze se Zalovany nezabyval tim, zda je tvrzeni stavebniho
ufadu o tom, ze zalobce se stavebnim ufadem od vydani stavebniho povoleni nekomunikoval
a neprokazoval plnéni podminek, za kterych bylo povoleni vydano, pravdivé. K tomu uvedl, Ze se
stavebnim dfadem komunikoval v roce 2009 v souvislosti s vedenym fizenim o zméné stavby
pfed dokoncenim, kde byly vsechny vyse uvedené upravy zaznamenany a nepiimo zkolaudovany
a ovcfeny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu pak Zalobce uvedl, Ze pfi projednavani daného pifpadu byly poruseny
zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Dle Zalobce byl porusen § 2 odst. 3 s.f. tim, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nékteré podklady, které pro dokresleni svych
tvrzeni zalobce uvedl, jsou jiz nepfezkoumatelné, a neshledal zalobcem provedené stavebni prace
jednanim v dobfe vife, Zze jde o zahdjeni stavby. S tim dle Zalobce souvisi téz zasada zakotvena v
§ 3 s. f. Stavebni ufad dle Zalobce porusil téz zasadu zdvofilosti stanovenou v § 4 odst. 1 s. .,
kdyZz v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti oznacil nazor zalobce za ,,dplnou aroganci a za
»scestny“. Toto vyjadfeni povazuje zalobce za nepfiméfené, nevhodné a v rozporu s uvedenou
zasadou. S ohledem na vsechny vyse uvedené Zalobni namitky zalobce navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno.

Zalovany navrhl zalobu pro nedivodnost zamitnout. Ve svém vyjadfeni zopakoval argumentaci
uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013 (spravné 2003 —
pozn. soudn), sp. zn 22 Cdo 2088/2001, doplnil, Zze stavba rodinného domu ¢. p. X na pozemku
p. €. st. X jako véc v pravnim slova smyslu zanikla jiz okamzikem, kdy pfestalo byt zjevné feSeni
prvniho podlazi stavby puvodni, a kazda dalsi cinnost Zalobce, ktera sméfovala pod udroven
povrchu, musela byt chapana jako cinnost sméfujici k provedeni stavby nové. Zopakoval,
ze opérné zdi stavebni ufad v roce 2009 nepfimo zkolaudoval v ramci fizeni o zméné stavby pfed
dokoncenim na pozemku p. ¢. st. X, jelikoz $lo o stavebni upravy na pozemku p. ¢. X, pro ktery
bylo vydano pfedmétné stavebni povoleni na dam s plotem a podezdivkou. Tim stavebni urad
dle Zzalobce stvrdil zapoceti stavby na pozemku p. ¢. X. Pokud by opérna zed pfesahujici
z pozemku p. €. st. X na pozemek p. ¢. X nebyla v souladu se stavebnim povolenim vydanym pro
stavbu na pozemku p. ¢. X, neméla byt zména stavby povolena. Tim, ze stavebni ufad zménu
stavby povolil, zlegalizoval stavbu zdi, jejimz ucelem bylo zabranit sesuvu pudy pro zabezpeceni
dalsich stavebnich praci. Zalobce rovné upozornil, ze jedna z opérnych zdi neni tvofena zdi
puvodné odstranéného domu ¢. p. X, nybrz jde o zcela novou betonovou zed. Co se tyce
oploceni, zalobce poukazal na to, Zze plot podél pozemni komunikace podléhal podle § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném ke dni 26. 10. 2007 minimalné ohlaseni, a
proto informaci o oploceni uvedenou v technické zprave nelze povazovat pouze za informativni
nebo doplikovou. Plot na zapadni stran¢ pozemku zalobce povazuje za nedilnou soucast
stavebniho projektu. Vzhledem k tomu, Ze doslo k jeho vystavbé, byl stavebni projekt alespon
zCasti zahajen, a nemohlo tak dojit k zaniku stavebniho povoleni. Zalobce ma za to, ze jim
provedené prace byly nejméné v provedeni stavby oploceni v souladu s vydanym stavebnim
povolenim a celkové kroky k provedeni stavby vcetné téch pfipravnych jednoznacné dokazuji, ze
stavba dle projektové dokumentace, jez byla schvalena stavebnim povolenim, byla zahajena.
Vyjadfeni zalovaného k nepfezkoumatelnosti stavebnitho povoleni a dal$im dokumentim
povazuje za irelevantni, nebot’ tyto dokumenty nejsou v dané véci pfedmétem prezkumu.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt a ze spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde tedy o Zalobu
vécné projednatelnou. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ ucastnici se k této otazce
k vyzve soudu ve stanovené lhuté nevyjadiili, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti: Zalobce dne 25. 7. 2007 podal
u stavebniho ufadu Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu pro bydleni
a garazového stani a zadost o stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu obdélnikového
pudorysu s pfistavkem zadvefi a garazového stani a pfipojek vody, kanalizace, plynu a NN na
pozemku p. ¢. X. Stavebnim ufadem bylo dne 26. 10. 2007 vydano rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni ¢. . 01354/07/SU pro stavbu oznacenou jako ,,rodinny dim, kryté stini pro
antomobil, elektrickd, vodovodni a kanalizaini pripojka a odbérné plynové zarizens, STL plynovodni pripojka’
na pozemku p. ¢. X (tento pozemek byl poté rozdélen na p. ¢. X a p. ¢. X, coz je patrné z vyfezu
z katastralni mapy a informace o pozemku p. ¢. X v katastru nemovitosti). V popisu stavby bylo
uvedeno, ze se jedna o nepodsklepeny dvoupodlazni rodinny dim se sedlovou stfechou na jizni
stran¢ s pfesahem nad parkovacim stanim a Ze vyska hiebene stfechy nepfesahne 8 m nad
pfilehlym terénem, pficemz pudorysné jde o nepravidelny obdélnik s odskoky s max. rozméry
10,8 x 8 m. V podminkach pro provedeni stavby stavebni ufad mj. stanovil, ze Zalobce je povinen
stavbu provést podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, pficemz ptipadné
zmeény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu (bod 2), stavba bude
provadéna stavebnim podnikatelem a zalobce je povinen stavebnimu ufadu oznamit nazev a sidlo
stavebniho podnikatele, termin zahajeni stavby a uvedené faze vystavby pro kontrolni prohlidky,
mj. vyty¢eni stavby na pozemku pfed zahdjenim vykopovych praci (body 7 az 9). Stavba méla byt
provedena do tif let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni, nebude-li dodate¢né rozhodnuto
jinak. Zalobce byl poucen, e stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena
do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
27.11.2007. V ovéfené projektové dokumentaci, ktera byla podkladem pro vydani shora
uvedeného rozhodnuti, je v souhrnné technické zpravé v ¢asti 2.4 , Upravy ploch, oploceni,
zelen k oploceni pozemku uvedeno, ze podél komunikace na zapadni stran¢ bude plot se
zdénymi sloupky a zdénou podezdivkou s dfevénymi vyplnémi, na jizni a vychodni strané ztstane
stavajici plot (kovové sloupky v betonovych patkach a pletivo) a na severn{ stran¢ bude Zivy plot
ze stalezelenych kefu. Takto je oploceni zakresleno a oznaceno i v situa¢nim vykresu. V technické
zpravé je v ¢asti vénované terénnim upravam, zpevnénym plocham, oploceni a zeleni uvedeno, ze
plot podél komunikace bude ze zdénych sloupkd a podezdivky, mezi sloupky budou vyplné
z dfevénych dila. Vjezd bude uzavien vraty, vstup kovovymi jednokfidlymi vratky. V projektové
dokumentaci neni zminéna navaznost na stavbu ¢i odstranéni stavby na pozemku p. ¢. st. X.
V ramci popisu vécnych a ¢asovych vazeb na okolni vystavbu je pouze konstatovano, ze majitel
pozemku p. ¢. X je majitelem pozemku na severni strané. Pfedpokladany termin zahajeni praci
bylo zaf{ 2007 a lhuta vystavby cca 12 mésict. V projektové dokumentaci neni zminéna vystavba
operné zdi, v koordinacni situaci je na severni strané vyznacen zivy plot, na ktery dale navazuje
ozelenény svah se schody.

Stavebnimu ufadu byla dne 19.7. 2017 dorucena zadost Zzalobce o zménu stavby pifed
dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby. K zadosti Zalobce pfipojil
zaznam ze stavebniho deniku ze dne 5. a 6. 3. 2008, v némz je zaznamenano, ze v tyto dny
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prob¢hlo bagrovani nové urovné pozemku a doslo k odvozu hliny na spodni pozemek. Vyzvou
ze dne 8. 8. 2017 stavebni ufad vyzval Zalobce k ucasti na kontrolni prohlidce. O prohlidce, ktera
prob¢hla dne 31. 8. 2017, byl pofizen zaznam, podle néhoz bylo stavenisté srovnano do trovné 1
m pod budouci navrhovany terén na patu zakladovych pasa dle projektové dokumentace
(provedeno v bfeznu 2008), prace na piipojkach nebyly provedeny, pozemek je zcasti oplocen
opérnymi zdmi a plotem z Makrolonu, na pozemku je provedena opérna zed ze ztracené¢ho
bednéni o vysce cca 1,8 m a kolma opérna zed' ve vzdalenosti cca 4 m od rodinného domu ¢. p.
X (byvalé ¢. p. X).

Mezi stavebnim tradem a zalobcem doslo k neformalni e-mailové komunikaci, kdy Zalobci bylo
sdéleno, ze dle dostupnych informaci stavebni povolent jiz neni platné, nebot’ Zalobce v zakonem
stanovené lhuté stavbu nezahajil. Dne 14. 3. 2018 obdrzel stavebni ufad podani zmocnénce
zalobce JUDr. D. tykajici se pfedmétné zadosti. V ném zmocnénec zalobce uvedl, Zze Zalobce
kromé skryvky zeminy, o niZ si je védom, Ze podle platné judikatury neni povazovana za zahajeni
stavby, zapocal i s vlastnimi pracemi spocivajicimi v oploceni a stavbé teras, pficemz tyto stavby
byly uvedeny ve stavebnim povoleni. Oproti projektu doslo pouze kijejich castecnym
technologickym upravam. Opérné terasy (zdi) byly ve schvaleném projektu zakresleny, chybél
pouze jejich popis. Zadal stavebni ufad o stanovisko, pro¢ tyto price nepovazuje za zahajeni
stavby.

Stavebni ufad oznamil dne 11. 4. 2018 zalobci zahajeni fizeni a nafidil ustni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 10. 5. 2018. Pii ném bylo zjisténo, Zze pozemek se nachazi ve
stejném stavu jako v stpnu 2017. Doslo k zaméfeni provedené¢ho oploceni a opérnych zdi a toto
bylo zakresleno do situacniho vykresu. V situaénim vykresu je zakreslena opérna zed’ na severni
stran¢ pozemku p. ¢. X (nyni p. ¢. X) a dale kolmo k rohu domu ¢. p. X, kdy v této casti (o délce
4,5 m) jde soubézné o zaklad plotu. Tato c¢ast méla byt dle poznamky v situacnim vykresu
zahajena cca na jafe 2008, cast na severni strané¢ meéla vzniknout cca v zafi 2009. Dale je
v situacnim vykresu na zapadni stran¢ v misté puvodné vyznaceného plotu ze zdénych sloupka
s podezdivkou a vyplni z prken vyznacen plot z Makrolonu. K zaznamu jsou pfipojeny tfi
fotografie. Soucasti spravniho spisu jsou téz fotografie z portalu mapy.cz, které maji znazornovat
stav ke dni 22. 5. 2014, na nichz je pletivovy plot na podezdivce jdouci od rohu rodinného domu
(patrné jde o ¢. p. X dle situacniho vykresu) k opérné zdi a dale pokracuje pletivovy plot se
sloupky.

Dne 27.12.2018 vydal stavebni ufad prvostupnové rozhodnuti, kterym podle § 66 odst. 1
pism. f) s. f. fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhuty k jejimu
dokonceni zastavil. Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze dnem nasledujicim po uplynuti dvou let ode
dne, kdy stavebni povoleni nabylo pravni moci, tj. dne 28. 11. 2009, zaniklo pravo, kterého se
fizeni tyka, a Ihutu k dokonceni stavby proto nelze prodlouzit. Konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze zalobce byl po vydani stavebniho povoleni nec¢inny a neoznamil stavebnimu ufadu v souladu
s podminkami stavebniho povoleni osobu, ktera bude stavbu provadét, zahdjeni stavby a faze
vystavby pro kontrolni prohlidky, nebyl stavebnimu tfadu stav na stavenisti znam. Vykonal proto
kontrolni prohlidku, pfi které zjistil, ze na pozemku doslo k vystavbé opérnych zdi a plotu
z Makrolonu podé¢l ¢asti ulicnf hranice. Pfi mistnim Setfeni doslo k ¢aste¢nému zaméteni oplocent
a opérné zdi. Stavebni ufad se neztotoznil s nazorem zalobce, ze platnost stavebniho povoleni
zustala zachovana realizaci vyse uvedenych staveb, nebot’ tyto stavby nebyly pfedmétem
stavebniho povoleni. Déle uvedl, ze opérné zdi nejsou obsazeny ani v projektové dokumentaci.
Pokud jde o oploceni, na strané 4 technické zpravy je jeho strué¢ny popis. Stavebni ufad opatfil
fotodokumentaci z kvétna 2014, na niz je zachyceno pletivové oploceni mezi dfevénymi sloupky,
které je v casti pfiléhajici k domu ¢. p. X doplnéno novym zakladem s osazenymi ocelovymi
sloupky a draténkou. Tato cast stavby odpovida dnesni podobé s vyjimkou toho, Ze pole jsou
nyni provedena v Makrolonu. Od vydani stavebniho povoleni tedy doslo bez projednani v rezimu
stavebniho zdkona ke zméné piivodniho oploceni a k provedeni robustniho zakladu podél noveé
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provedené opérné zdi soubézné s prilehlou ulici a k nasledné vymeéné pletiva za polykarbonatové
desky mnohem vétsi vysky. Stavebni ufad posoudil oploceni jako nepovolenou stavbu, nebot’
nebyla soucasti stavebniho povoleni. Dodal, Ze i pokud by pfipustil, ze popis oploceni uli¢ni
hranice uvedeny v technické zpravé projektové dokumentace ,,nahrazuje povoleni ¢i souhlas ke
stavbé plotu, §lo by o stavbu provedenou v hrubém rozporu s timto ,,povolenim®. Poukazal na
odlisnost mezi skutecnym provedenim oploceni a jeho popisem v projektové dokumentaci a na
to, ze plot nebyl proveden v jedné pfimce, ale s odskokem nékolik desitek cm. Konstatoval, Zze
pokud zalobce hodlal v ramci vyskového uspofadani pozemku p. ¢. X a kzajisténi svahu
pozemku mistni komunikace vybudovat opérnou zed, jde kjeho tizi, ze ve smyslu § 152
stavebnfho zakona nedbal na fadnou pfipravu stavby a nezajistil zpracovani projektové
dokumentace k takové stavbé osobou k tomu opravnénou. Z porovnani situacniho vykresu
z projektové dokumentace, na némz lze z grafického znazornéni vycist ,,vysvahovani® terénu
znazornéné stifdanim svislych kratsich a delsich car, s dnesnim stavem je dle stavebniho ufadu
zfejmé, ze jde o zcela rozdilné zalezitosti umisténim, rozsahem a tzemn¢ i stavebnétechnickym
provedenim. Opérné zdi z téchto divodt vyhodnotil jako nepovoleny zamér, ktery nebyl pfedem
projednan v rezimu stavebniho zakona. Nazor, ze by nepovolena stavba plotu nebo opérné zdi
méla prokazovat zachovani platnosti stavebniho povoleni, oznacil za ,,aplnou aroganci®. Za
scestny oznacil nazor zmocnénce zalobce, ze pokud jde ,,pouze o dopsani zmény plotové vyplné
a popsani opérné zdi v pravodni a technické zpraveé®, fesil by to projednanim zmény stavby pfed
dokoncenim. Poukazal na povinnost provadét stavbu v souladu s ovéfenou dokumentaci a
podminkami stavebnfho povoleni a na to, ze piipadnou zménu stavby pfed dokoncenim je tfeba
projednat dffve, nez byla provedena.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti vcasné odvolani. Pokud jde o opérné zdi,
namitl, ze byly zakresleny jak v projektové dokumentaci ke stavbé na pozemku p. ¢. X, tak
v projektové dokumentaci ke stavbé na pozemku p. ¢. st. X, a téz v dokumentaci tykajici se
zmény této stavby pfed dokoncenim. Dle Zalobce bylo z téchto dokumentaci patrné, ze opérné
zdi jsou soucasti planované vystavby na danych pozemcich. Dokumentace tykajici se zmény
stavby pfed dokoncenim na pozemku p. ¢. st. X byla stavebnimu tfadu predlozena v roce 2009.
Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim, Ze by se stavebnim tGfadem od vydani stavebniho povoleni
nekomunikoval a neprokazoval plnéni podminek, za kterjch bylo povoleni vydano. Zalobce
vyjadfil pfesvédceni, ze v ramci fizeni o zméné stavby na pozemku p. ¢. st. X byla ,,nepfimo
zkolaudovana® a ovéfena i stavba opérnych zdi, nebot’ $lo o stavbu na pozemku p. ¢. X, pro
ktery bylo vydano stavebni povoleni na stavbu domu s plotem s podezdivkou. Tuto podezdivku
si v§ak stavebn{ ufad nenechal okétovat pifi vydani stavebniho povoleni ani pfi kolaudaci v roce
2009 spojené se zménou stavby pfed dokoncenim na pozemku p. ¢. st. X. Tato podezdivka pak
,»,prebéhla® na pozemek p. ¢. X a sam stavebni ufad stvrdil zapoceti stavby na pozemku p. ¢. X.
Opérné zdi 1 oploceni souvisle pfechazi z pozemku p. €. st. X na pozemek p. ¢. X. Vystavba
opérnych zdi byla nutna z dtvodu, Ze v pfipadé zbourani stodoly na pozemku p. ¢. st. X by doslo
ke zhrouceni pozemni komunikace vedouci kolem obou pozemka. Zalobce mél za to, e stavbu
opérnych zdi, ktera byla nezbytna k dalsim terénnim upravam, nelze podfadit pod piipravné
prace ve smyslu rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu (dale jen ,,NSS8%) ze dne 24. 9. 2008,
C.j. 3 Ads (spravne As — pogndamka soundu) 17/2008-68, nebot’ tvoii oporu pro terénni dpravy,
které byly na pozemku provedeny a které byly nutné k tomu, aby na ném Zalobce mohl nasledné
provést vystavbu rodinného domu. Zalobce odmitl, Ze by stavby opérnych zdi a oploceni byly
nedovolenou stavbou, nebot’ byly uvedeny v projektovych dokumentacich. V zavéru stavebnimu
ufadu vytkl poruseni zasady zdvofilosti obsazené v § 4 odst. 1 s. f., kterou m¢l stavebni dfad
porusit tim, Ze oznacil nazor zalobce za ,uplnou aroganci®. Vzhledem k tomu vyjadfil
pochybnosti o nestrannosti stavebniho afadu.

Dne 12. 9. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze stavebni ufad spravné posoudil, Ze
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stavba povolena v roce 2007 nebyla zahdjena, jelikoz zalobce na pozemku provedl srovnani
terénu a opérné zdi s oplocenim, které nemél povoleny, a prace, které byly provedeny,
jednoznacné nesméfuji k provedeni stavby rodinného domu. Vydané stavebni povoleni tedy
pozbylo platnosti a byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Poukazal na to, Ze ve stavebnim
povoleni nebyly opérné zdi ani oploceni zminény. V ovéfené projektové dokumentaci je
v koordinacni situaci stavby mezi pozemkem p. ¢. st. X a p. ¢. X pozemek vysvahovan a v tomto
svahu je kolmo k rodinnym domim zakresleno venkovni schodisté. Udaje o oploceni v technické
zpraveé a koordinaéni situaci zalovany zhodnotil pouze jako informativni a dokreslujici, jelikoz
z nich neni patrnd vyska stavby a technické provedeni, které jsou podstatné pro piipadné
povoleni daného oploceni. Za podstatné povazoval i to, Ze oploceni a opérné zdi nebyly zminény
v zadosti o povoleni pfedmétné stavby. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze stavebni povoleni
nabylo pravni moci dne 27. 11. 2007, je v soucasné dob¢ nepfezkoumatelné. Zmeéna stavby pred
dokoncenim, na kterou zalobce poukazal v odvolani, se tykala sousedniho rodinného domu na
pozemku p. ¢. st. X. V situaci zmény stavby jsou zakresleny opérné zdi mezi pozemky p. €. st. X a
p. ¢. X a v technické zpravé je uvedeno, ze podél plotu terasy na jizni strané¢ domu bude opravena
opérna sténa 1,3 az 2,5 m vysoka a nad ni svah, ktery navazuje na zahradu. Tato zména byla
ovéfena a odsouhlasena stavebnim ufadem na zdkladé oznameni o uzivani stavby v ramci
skute¢ného provedeni stavby. Uvedl, Ze tento souhlas suzivanim stavby je rovnéz
nepfezkoumatelny. Stavby opérnych zd{ a oploceni podél komunikace byly provedeny v dasledku
hrouceni stavby komunikace v souvislosti s odstranovanim stavby na pozemku p. ¢. st. X, nikoli
se stavbou novou. Co se tyce terénnich dprav, zalovany upozornil na to, ze list ze stavebnfho
deniku, jimz zalobce dokladal jejich provedeni, je nedostate¢né oznacen a specifikovan. I pfesto z
n¢j stavebni ufad vychazel a pro zjisténi skute¢ného stavu véci provedl na misté kontrolni
prohlidku. Ohledné komunikace mezi Zalobcem a stavebnim ufadem Zzalovany uvedl, ze ji
nemuze posoudit. Tvrzeni o poruseni zasady vstticnosti a zdvofilosti vztahujici se k nevyhovéni
zadosti zalovany oznacil za zavad¢jici, nebot’ stavebni Gfad musi jednat v souladu se zakonem a
jinou moznost, jak vyfidit danou zadost, nemél.

Z ptedlozené spisové dokumentace dale vyplyva, Ze stavebni urad vydal dne 21. 6. 2007 stavebni
povoleni ¢.j. 00758/07/ SU/2 pro stavbu rodinného domu s gardzi a elektrickou pfipojku na
pozemku p. ¢. st. X. V popisu apravy ploch a zelené¢ bylo uvedeno, ze podél komunikace na
zapadni strané bude na hranici pozemku rodinny dam, podél plotu u terasy na jizn{ strané¢ domu
budou vysazeny kefe, oploceni zahrady zustane stavajici, kovové sloupky v betonovych patkach
a pletivo. V koordinac¢ni situaci byly vyznaceny kefe jizné od domu na pozemku p. ¢. st. X (na
pozemku p. ¢. X) v délce 4 m, dale zde byl vyznacen svah a schodi$t¢ na zahradu na pozemku
p. ¢. X. Dne 4. 10. 2010 zalobce oznamil zamér zapodit s uzivanim stavby povolené timto
stavebnim povolenim. K Zadosti byla pfipojena dokumentace skutecného provedeni stavby —
dokumentace zmény stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. st. X pfed dokoncenim z ¢ervna
2009, v niz bylo uvedeno, ze podél plotu u terasy na jizni stran¢ domu bude opravena opérna
sténa 1,3 az 2,5 m vysoka a nad ni svah, ktery navazuje na zahradu. V situaci zmény stavby pfed
dokoncenim byla jizné od domu na pozemku p. ¢. X vyznacena opérna zed (v délce 4,6 m pfi
komunikaci na zapadni stran¢ a dale na jizni stran¢). K zadosti byl dale pfipojen geometricky plan
¢. X pro zménu obvodu budovy, podle né¢hoz byly namisto dosavadnich pozemki p. ¢. st. X o
vyméfe 486 m” a p. & X o vyméfe 730 m* nové vymezeny pozemky p. ¢. st. X, zastavéna plocha,
zpuisob vyuziti rodinny diim, o vyméfe 151 m’ (¢ast ,,a° z pavodniho p. & st. X o vyméfe 142 m’
a &ast ,,b“ z plivodniho p. ¢ X o vyméfe 9 m?), pozemek p. ¢. X, ostatni plocha, o vyméfe 344 m’
a p. & X o vyméfe 721 m>.  Dne 20. 10.2010 vydal stavebni tfad na zikladé uvedeného
oznameni pod ¢. j. 4608/10/SU/SVy souhlas s uzivanim stavby elektrického odbérného zatizeni
a stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. st. X dil ,,a“ + ,,b* dle geometrického planu ¢. X.

Posouzeni Zalobnich bodu
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Podle § 115 odst. 4 véty prvai a druhé zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2017, stavebni povoleni pozbyva
platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu
platnosti stavebniho povoleni muze stavebni ufad prodlouzit na odivodnénou zadost stavebnika
podanou pfed jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti stavebniho povoleni.

Podle § 118 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona stavebn{ ufad muze na zadost stavebnika nebo
jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pfed jejim dokoncenim.

Z § 115 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni povoleni po marném uplynuti doby
platnosti jiz nevyvolava ucinky a nezaklada stavebnikovi opravnéni k vystavbé (k tomu
stov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41).

Lhuta k dokonceni stavby je jednou z podminek stavebniho povoleni, a o jejim prodlouzeni se
tedy rozhoduje v fizeni podle § 118 stavebniho zakona (pfiméfené viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 15 Ca 99/2005-34). Zménu stavby pted jejim
dokoncenim lze povolit jen tehdy, jestlize stavebni povoleni nepozbylo platnosti.

Prvni Zalobni bod, ktery se tykal formalnich pochybeni Zzalovaného, soud neshledal davodnym,
nebot’ jde pouze o zjevné nespravnosti (chyby v psani), které nemohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o nespravné uvedeni data nabyti pravni moci stavebniho
povoleni, slo pouze o chybny pfepis zalobcova odvolani, pficemz v ¢asti obsahujici skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni Zalovany uvedl datum spravné. Také nespravné oznaceni
katastralntho tzemi bylo pouze chybou pii pfepisu zalobcova odvolani, ktera nevyvolava zadné
pochybnosti o tom, zahdjeni jaké stavby a platnost jakého stavebniho povoleni bylo stavebnim
ufadem a zalovanym posuzovano. Ostatné ve vyroku napadeného rozhodnuti, v némz je uveden
obsah vyroku prvostupnového rozhodnuti, bylo katastralni dzemi oznaceno spravné. Tyto
zalobni namitky tedy nejsou davodné.

Vvey

lhaté od pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby, tj. do 27. 11. 2009, zahajil stavbu, pro kterou
bylo stavebni povoleni vydano.

Okamzik zahdjeni stavby neni zdkonem definovan. Podle ustalené judikatury spravnich soudua
(viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 171/2003-96,
¢. 1101/2007 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 3 As 17/2008-68, nebo rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 As 33/2009-1506) se zahajenim stavby rozumi prace, s nimiz bylo
zapocato a které sméfuji jednoznacné k provedeni stavby podle vydaného stavebniho povoleni
a schvalené projektové dokumentace. Pfi posouzeni otazky, kdy dochazi k zahajen{ stavby, je
tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a z charakteru stavby. Obecné lze tento okamzik
spatfovat v zahdjeni jakychkoli praci, které jsou obsahem stavebniho povoleni. Neni pfitom
rozhodné, do jaké faze tyto prace dospéji, rozhodujici je, Ze doslo k jejich zahajeni. Z uvedeného
konani vSak musi byt zfejmé, ze jde o takové prace, které skutecné sméfuji k realizaci stavby
podléhajici piislusnému stavebnimu povoleni. Za zahdjeni stavby nelze povazovat pouhou
pfipravu stavenisté, jakou je napf. vytyceni stavby pfed jejim zahajenim nebo skryvka ornice
(k tomu srov. téz komentat k § 115 in Maly, S. Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2013, a Prucha, P.a kol. Stavebn{ zikon:
prakticky komentaf podle stavu k 1.lednu 2017. Praha: Leges, 2017). Aby bylo mozno
konstatovat, ze doslo k zahajeni stavby, musi existovat zjevny hmotny projev zahajené stavby
realné ovéfitelny v projektové dokumentaci (viz M. Kyvalova k § 115 in Machackova, J. a kol.
Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018). Jak konstatoval NSS v rozsudku
ze dne 24.9. 2008, ¢.j. 3 As 17/2008-68, ,,skrjvkon ornice nedoslo k redlnémn ahdjeni stavby tak, aby
byl zjevny urcity hmotny projev zahdjené stavby ovéritelny dle projektové dokumentace (jimz by moblo byt napr.
provedent vykopu ikladu reflamnibo zarizeni). Skryvku ornice je treba povagovat ga pripravné price smétujici
k pripravé terénu pro provedeni stavby, kterd ovsem vlastnim provedenim stavby jesté nent, obdobné je pak treba
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nahlizet na vytyceni osy slonpu reklammnibo zarizent. Tyto svym charakterem pripravné price nelze podle ndazoru
soudn povagovat 3a zahdjent stavby ve smysiu vydaného stavebniho povoleni.* Ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. Us 40/09,
v némz se Ustavni soud ztotoznil se zavéry, e k realnému zahdjeni stavby tak, aby byl zjevny
urcity jeji hmotny projev ovéfitelny dle projektové dokumentace (napf. vykopani zakladu)
nedoslo, jestlize byla provedena skryvka ornice, ktera je pouze pfipravou terénu pro provedeni
stavby, pficemz piipravnou praci bylo téz vytyceni stavby. Obdobné NSS v rozsudku ze dne 23.
9. 2010, ¢. j. 4 As 33/2009-156, vychazeje z vyse uvedenych rozhodnuti posoudil odvoz suti a
odpadu po demolici puvodniho objektu jako uklid plochy stavenist¢ a skryvku ornice a provedeni
ohledavacich sond jako pfipravné prace. Konstatoval, ze ,,3 #éhto praci neni nikterak zjevny urcity
hmotny projev stavby ovéritelny podle projektové dokumentace, jednalo se o iolované cinnosti, na nég nenavazovaly
Zddné dalsi price smeétujici k realizaci konkrémi stavby; naopak veskeré aktivity na stavenisti byly ndsledné na
dobu delsi jednobo a piil roku preruseny. Z provedenych iikonii tedy nelze dovodit cilenou (innost stavebnika
sméinjici ke realizaci stavby, a proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze k ahdjeni stavby v dobé platnosti
stavebniho povoleni nedoslo.*

V projednavané véci bylo v prabé¢hu spravniho fizeni zjisténo, Ze Zalobce na predmétném
pozemku vykonal tfi druhy praci, jednak doslo k vybagrovani nové urovné pozemku, jednak ke
stavbé oplocent a dale ke stavbé opérnych zdi.

Pokud jde o vybagrovani nové urovné pozemku a pfesun zeminy, zalobce ve spravnim f{zeni
nerozporoval, ze tyto prace jsou povazovany za pfipravu stavebnich praci, nikoli zahajen{ praci
samotnych. Soud souhlasi s zalovanym, ze v pfedlozeném listu ze stavebniho deniku neni
oznacena stavba, které se zaznam tyka, a neni uveden ani pfesny rozsah ¢i konkretizace téchto
praci. Stavebni ufad patrné na zakladé sdéleni zalobce pfitomného pii kontrolni prohlidce dne
31. 8. 2017 vysel z toho, ze prace provedené v bfeznu 2008 spocivaly ve srovnan{ stavenisté do
urovn¢ 1 m pod budouci navrhovany terén na patu zakladovych pasa dle projektové
dokumentace. Z ovéfené projektové dokumentace vyplyva, ze dim mél byt zalozen na
zakladovych pasech z prostého betonu se zakladovou sparou v hloubce 100 cm pod upravenym
terénem. Soucasti projektové dokumentace nebyly terénni Gpravy spocivajici ve snizeni drovné
pozemku. Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze z praci spocivajicich ve vybagrovani nové
urovné pozemku a odvozu hliny nebyl zfejmy hmotny projev zahajené stavby ovéfitelny dle
projektové dokumentace (napf. vykopani zakladovych pasti), a mohlo tak jit nanejvys o pfipravu
terénu pro provedeni stavby. V daném pfipadé nenf ani zcela zfejmé (a zalobce to nevysvétluje),
jak mélo vybagrovani nové arovné pozemku smétovat k ptiprave stavby, ktera méla byt zalozena
na betonovych zakladovych pasech 1 000 mm pod upravenym terénem, pficemz pod zakladovou
desku mél byt nasypan Stérkovy podsyp o tloust’ce 150 mm. V souladu s vyse citovanou
judikaturou nelze tyto nanejvys pifpravné prace povazovat za zahajeni stavby. Tento zavér
podporuje i skutec¢nost, ze na vybagrovani nové urovné pozemku témert deset let nenavazaly dalsi
prace, které by viditelné sméfovaly k realizaci stavby rodinného domu, napt. vykopani zakladu.

Pokud jde o stavbu opérnych zdi, soud souhlasi se spravnimi organy, ze v pfedmétném
stavebnim povoleni ani v ovéfené projektové dokumentaci nebyly uvedeny. Zamér k jejich
vybudovani neni patrny ani z koordinacni situace. V té je na severni strané pozemku p. ¢. X
zakreslen pas zelené¢ (zivy plot), na ktery navazuje ozelenény svah se schody vedoucimi k
pozemku p. ¢. st. X ana zapadni strané pfi komunikaci plot ze zdénych sloupkt a podezdivky
s vyplni z prken. To zcela koresponduje se souhrnnou technickou zpravou, podle niz mél byt na
severni stran¢ zivy plot ze stale zelenych kefti a na zapadni strané¢ podél komunikace plot ze
zdénych sloupki a podezdivky s vyplni z prken. Béhem mistniho Setfeni provedeného stavebnim
ufadem dne 10. 5. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce vybudoval podél komunikace od rohu domu ¢.
p. X smérem na pozemek p. ¢. X (nyni p. ¢. X) opérnou zed’ o délce 4,5 m a soubézné s ni zaklad
plotu pfi zapadni stran¢ tohoto pozemku. Kolmo k této opérné zdi vybudoval opérnou zed pii
severni stran¢ pozemku p. ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v{stavbu opérnjch zdi musel provést z divodu, Ze v prabéhu bourani
stavby na pozemku p. ¢.st. X zjistil, ze bez zpevnéni svahu by doslo k sesuvu okolni ¢éasti
pozemku, zejména pfilehlé mistni komunikace vedené podél zapadni hranice obou pozemkd, a ze
bez zpevnéni svahu timto zpusobem by nebylo mozné provést stavbu na pozemku p. ¢. X.
Stavba opérnych zdi méla byt stavebnim tradem schvalena v ramci fizeni o zméné stavby na
pozemku p. ¢. st. X pfed jejim dokoncenim. K tomu soud uvadi, Ze neni mozné smésovat dvé
samostatna spravni fizeni, resp. stavby v nich povolené, a pfedpokladat, Zze tkony provedené
v jednom fizeni budou mit ucinky v fizeni druhém. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze ke zpevnéni
svahu, resp. k vystavbé opérnych zdi, doslo v dusledku odstranéni stavby na pozemku p. ¢. st. X
(neni rozhodné, kdy doslo k zaniku odstrafiované stavby), pficemz tento zamér mél byt schvalen
v fizeni tykajicim se stavby na pozemku p. ¢. st. X (opérné zdi jsou uvedeny v dokumentaci
zmeény stavby na pozemku p. ¢. st. X pfed dokoncenim, ktera byla pfipojena jako dokumentace
skute¢ného provedeni stavby k oznameni zaméru zapocit s uzivanim této stavby povolené
stavebnim povolenim ze dne 21. 6.2007, ¢. j. 00758/07/SU/2, souhlas s uZivanim stavby se
nicméné tykal pouze stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. st. X). Stavba opérnych zd{ byla
vazana kjinému stavebnimu zaméru, nez ktery byl pfedmétem stavebniho povoleni
¢.j. 01354/07/ SU, jehoz zmény podminek se nyni zalobce domaha. Byt vystavba opérnych zdi
mohla byt prospésna i pro realizaci stavby povolené timto stavebnim povolenim (resp. pro
jakoukoli stavebni ¢innost na pozemku p. ¢. st. X), nelze ji povazovat za zahajeni stavebnich praci
ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zikona na povolené stavbé, nebot’ nebyla predvidana
v ovefené projektové dokumentaci. Pokud nasledné doslo k jejimu schvaleni v fizeni tykajicim se
stavby na pozemku p. ¢ st. X, nemélo to vliv na zahajeni stavby, ktera byla pfedmétem
stavebniho povoleni ¢. j. 01354/07/ SU. Lze té% poznamenat, ze ackoli zalobce tvrdi, ze vystavba
pfedmétnych zdi byla nutna pro realizaci stavby, kterd byla pfedmétem stavebniho povoleni
¢.j. 01354/07/ SU, toto své tvrzeni nijak nedoklid4. Pokud zalobce tvtdi, Ze provedeni opérnych
zdi bylo nezbytné, aby mohl provést terénni upravy potifebné k provedeni stavby, napf. navoz
zeminy, jde ve své podstaté¢ pouze o pfipravu stavebnitho pozemku, nikoli zahajeni stavby
pfedvidané stavebnim povolenim. I pokud je provedeni urcité stavby predpokladem pro realizaci
jiného povolené¢ho stavebniho zaméru, jejim zahdjenim nedochazi soucasné k zahajeni vsech
souvisejicich ¢i na ni navazujicich zaméra. Uvadi-li tedy Zalobce, Ze stavba byla pfedpokladem
provedeni terénnich uprav, které byly pfedpokladem vlastniho zahajeni stavby, §lo pouze
o pifpravu pro piipravné terénni prace, které k zachovani platnosti stavebniho povoleni
nepostacuji, nebot’ jejich vysledkem jest¢ neni hmotny projev realné ovéfitelny v projektové
dokumentaci. Soud v této souvislosti pfipomina, ze stanoveni lhit pro zahajeni stavby neni
samoucelné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 9 As 74/2012-39,
dovodil, ze ,,[a]lelermn casového omezent je, aby bylo se stavbou apolato v aktudlnim, redlném lase. Jediné tak
Ize eliminovat negddonci diisledky plynuti casu, kdy by bylo mozno postavit stavbu napr. po deseti (i dyaceti letech
od ziskdni stavebnibo povoleni, alkoli se jig mobly dsadnim prisobem ménit napr. podminky v sizemi (i
pozadavky na projektovon dokumentaci a technické parametry u mnohych staveb. V' tom je potieba spatiovat
blavni smysl a icel omezeni platnosti stavebnibo povolent, které ovsem I3e v odiivodnénych pripadech prolomit
a platnost stavebniho povoleni prodlousit. Soud dodava, ze skutecnost, ze opérné zdi byly provedeny
na pozemku p. ¢. X, na némz (jeho c¢asti) byla umisténa a povolena stavba stavebnim povolenim
¢.j. 01354/07/SU, z opérnych zdi nedini sou¢ast tohoto stavebniho zaméru. Aby tomu tak bylo a
jejich provedeni bylo mozné povazovat za zahajeni stavby dle ovérené projektové dokumentace,
na jejimz zakladé bylo stavebni povoleni vydano, muselo by pfed jejich provedenim a pfed
zanikem platnosti povoleni dojit ke zméné predmétného stavebniho povoleni.

Pokud Zalobce na podporu své argumentace, ze opérné zdi nelze povazovat pouze za piipravné
prace, zmifioval nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 529/05, z néjz dle
zalobce vyplyva nutnost vykladat pojem stavba i na ni navazany pojem zahajeni stavby ve smyslu
dynamickém jako vysledek lidské ¢innosti sméfujici k urcitému vysledku, soud uvadi, ze v tomto
nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou, zda pojem stavby ve smyslu ustanoveni § 1 pism. b)
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zakona ¢.338/1992 Sb., odani znemovitost, ve znéni pozdéjsich predpisa, odpovida
obcanskopravnimu pojmu stavba ¢ odpovida tomuto pojmu ve smyslu zakona stavebniho,
interpretaci pojmu ,,zahajeni stavby* se vibec nezabyval. Na to poukazal jiz Ustavni soud na
zakladé obdobné namitky ve shora citovaném usneseni ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 40/09.
Zéavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 529/05 tedy na danou véc nedopadaji.

Co se tyce stavby oploceni, v projektové dokumentaci, ktera byla podkladem pro vydani
stavebnfho povoleni, bylo v ¢asti vénované upravam ploch, oploceni a zelené uvedeno, Ze na
zapadni strané pozemku bude plot tvofen zdénymi sloupky a podezdivkou a vypln bude z prken
a na severn{ stran¢ bude Zivy plot ze stalezelenych kett. Oploceni vsak nebylo v textu zadosti o
stavebni povoleni ani ve stavebnim povoleni vyslovné zminéno. V daném pfiipadé se soud
ztotoznuje s nazorem zalovaného i stavebniho uradu, Ze stavebni povoleni se na stavbu oploceni
nevztahovalo. Nejvyssi spravni soud sice v nékolika svych rozhodnutich (napf. v rozsudku ze dne
21. 11. 2007, ¢. j. 3 As 24/2007-113, nebo ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 6 As 43/2016-27) pfipustil, ze
stavebni povolen{ ¢i tzemni rozhodnuti dopada i na stavby, které v ném nejsou pfimo uvedeny,
av$ak zamér je vybudovat je zfejmy z projektové dokumentace, ovSsem tato rozhodnuti nejsou
pro posuzovany pfipad pfiléhava. V predmétné véci bylo ve stavebnim povoleni v souladu s
vymezenim stavby v zadosti zcela jasné prostfednictvim podrobného vyctu uvedeno, na které
stavby se vztahuje, pficemz stavba oploceni v tomto vyctu absentovala. Nejde tedy o pfipad, Zze
by byl vyrok rozhodnuti nejasny a nedaval jednoznacnou odpovéd na to, na které stavby se
vztahuje, jako tomu bylo v tizemnim rozhodnuti posuzovaném ve véci pod sp. zn. 6 As 43/2016.
Na rozdil od véci posuzované v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 As 24/2007 nebyla realizace této
stavby nutna pro provedeni nebo uzivani ve stavebnim povoleni uvedeného zaméru. Ackoli
z projektové dokumentace vyplyvalo, Ze se pfedpoklada nové oploceni na zapadni strané
pozemku, nebyl z ni jednoznacné zfejmy zamér stavebnika ziskat dzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni téz pro stavbu plotu. V tomto ohledu nelze pominout skutecnost, ze soucasti
projektové dokumentace nebyla dokumentace objektu oploceni na zapadni strané¢ pozemku s
jeho rozméry a bliz§im popisem technického provedeni (vyska, pohledy, fezy, pfesné konstrukéni
feSeni, feseni zakladh, navrzené materidly apod.). Ve vztahu koploceni tedy pfedloZzena
dokumentace neobsahovala nilezitosti stanovené pfilohou ¢.1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni ucinném do 28. 3. 2013 a piilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobn¢jsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
ucinném do 28. 3. 2013 [vykresova dokumentace neobsahuje vysku objektu oploceni dle bodu D
pism. c)]. Projektova dokumentace byla pfitom zpracovavana autorizovanym inzenyrem v oboru
pozemni stavby Ing. M. R., CKAIT X, zvolenjym Zalobcem, ktery odpovida za jeji spravnost,
celistvost a uplnost (viz § 159 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Za této situace, kdy ani z textu
zadosti neplynul zamér stavebnika zadat o uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu
plotu, nelze stavebnimu ufadu vytykat, ze nevyzval stavebnika k doplnéni dokumentace. Lze tedy
uzaviit, ze zalovany nepochybil, kdyz zminku o podobé budoucitho oploceni uvedenou
v projektové dokumentaci, ktera byla podkladem pro vydani stavebniho povoleni, povazoval
pouze za informativn{ a dokreslujici a dospél k zavéru, ze stavebni prace na oplocent jiz z tohoto
duvodu nemohly sméfovat k realizaci stavby, jez byla pfedmétem stavebniho povoleni.

V daném pfipadé pak nelze na zakladé obecnych tvrzeni zalobce (k nimz kromé spravniho spisu
neoznacil zadné dakazy) a obsahu spravniho spisu dospét ani k zavéru, ze by zalobce v dobé
platnosti stavebniho povoleni v dobré vife zahajil stavebni price jednoznacné sméfujici
k provedeni oploceni popsaného v projektové dokumentaci, na jejimz zakladé bylo vydano
stavebn{ povoleni ¢&.j.01354/07/SU. Jak uvedl stavebni tfad v prvostupfiovém rozhodnuti
s odkazem na fotodokumentaci z mapového portalu z roku 2014, ktera je soucasti spravnfho
spisu, plot byl v té dob¢ tvofen z pfevazné casti pletivovym oplocenim mezi dfevénymi sloupky
bez podezdivky (v dobé kontrolni prohlidky v roce 2017 a ohledani v roce 2018 zde bylo
oploceni z Makrolonu), toliko v ¢asti pfiléhajici k domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X byl
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proveden novy zaklad oploceni s ocelovymi sloupky a draténkou. Dle zjisténi pfi ohledan{ v roce
2018 byla podezdivka pouze v délce 4,5 m v misté¢ opérné stény u domu €. p. X na pozemku p. ¢.
st. X. Je tak patrné, ze stavebn{ prace na oploceni nesméfovaly k realizaci oploceni tak, jak bylo
popsano v projektové dokumentaci pro stavbu na pozemku p. ¢. X (tj. plotu se zdénymi sloupky
a zdénou podezdivkou s dfevénymi vyplnémi podél komunikace na zapadni strané pozemku p. €.
X). Nelze ptehlédnout, ze vystavba podezdivky oploceni v délce 4,5 m u domu na pozemku p. ¢.
st. X neni zminéna ani v zdznamu ve stavebnim deniku, ktery Zalobce piedlozil. Zalobce sice
namita, ze se stavebnim ufadem komunikoval (mj. v souvislosti se zménou stavby pfed
dokoncenim), nicméné netvrdi a nedoklada, Zze by plnil podminky pfedmétného stavebniho
povoleni (oznamil stavebnimu ufadu osobu stavebniho podnikatele ¢i termin zahajeni stavby).
Zalobce rovnéz netvrdil a nedolozil, Ze by Zadal o povoleni zmény stavby pted dokonéenim ve
vztahu ke stavbé povolené stavebnim povolenim ¢.j. 01354/07/ SU. Zalobce sice poukazuje na
»zmenu stavby pfed dokoncenim®, nicméné dokumentace ke zméné stavby pfed dokoncenim se
vyslovné tykala rodinného domu na pozemku p. ¢. st. 19 povoleného stavebnim povolenim ze
dne 21. 6. 2007, ¢.j.000758/07/ SU/2, a byla piipojena jakozto dokumentace skute¢ného
provedeni k oznameni zaméru zapocit s wuzivanim stavby povolené timto povolenim.
Z dokumentace ke zmén¢ stavby pfed dokoncenim nelze dovodit, ze by se zalobce domnival, Zze
se stavebni povolen{ ¢. j. 01354/07/SU vztahuje na stavbu oploceni na zapadni strané pozemku
p. ¢. 53, a pozadal o jeho zménu ve lhuté jeho platnosti. Naopak je patrné, Ze realizace opérnych
zdi, resp. podezdivky plotu v délce 4,5 m u terasy domu na pozemku p. ¢. st. X souvisela
s realizaci této stavby, pficemz ani v nasledujicich letech nenavazala zadna cinnost, ktera by
sméfovala k provedeni stavby povolené stavebnim povolenim ¢&. j. 01354/07/SU. Na okraj lze
poznamenat, ze zalobce ani neoznacil zadné dukazy k prokazani, ze zaklad oploceni u domu na
pozemku p. ¢. st. X byl proveden do dvou let od pravni moci stavebntho povoleni ¢. j.
01354/07/SU. V dokumentaci ke zméné stavby pfed dokoncenim datované z cervna 2009 bylo
pouze zminéno, ze na jizni strané¢ domu bude opravena opérna sténa, oploceni zahrady ztstane
stavajici, kovové sloupky v betonovych patkach a pletivo. Oznameni o zaméru zapodit s uzivanim
stavby bylo uc¢inéno az v ffjnu 2010, kdy probéhla zavérecna prohlidka stavby, a v téze dobé
zalobce pozadal téz o potvrzeni o odstranéni stavby na pozemku p. ¢. st. X.

K poukazu zalobce na fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim soud konstatuje, Ze zménu stavby
je tieba projednat zakonem pfedvidanym zptsobem, tj. zasadné postupem dle § 118 stavebniho
zakona, ktery predpoklada, ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné¢ stavby pfed jejim
dokoncenim a teprve pak zménu stavby provede. Pokud stavebnik provedl zménu stavby bez
toho, aby k ni pfed jejim skutecnym provedenim ziskal povoleni, mohl ji v zavislosti na jeji
povaze a rozsahu legalizovat postupem podle § 121 stavebniho zakona ve znéni ucinném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2012 pfedlozenim dokumentace skutecného provedeni stavby, pokud slo o
nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni a stavebn{ dfad vyslovil souhlas
s jejim uZivanim (viz rozsudek NSS ze dne 20.5.2010, ¢ j. 7 As 17/2010-101). Zalobce byl
v ramci stavebnfho povoleni obeznamen s tim, Ze povolena stavba musi byt provedena podle
projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, pficemz piipadné zmény nesmi byt
provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho ttadu. Zalobce netvrdi a nedoklada, e by pied
provedenim jim zminénych stavebnich cinnosti bylo vydano rozhodnuti o zméné stavby
povolené pfedmétnym stavebnim povolenim pied jejim dokoncenim dle § 118 stavebniho
zakona, a bylo tedy nutné posuzovat zahajeni stavby dle projektové dokumentace v podobé po
takto schvélené zménéné. Zalobce poukazuje na to, ze mélo dojit ke schvaleni stavebnich dprav
(opérnych zdi) v souvislosti s povolenim uzivani stavby domu na pozemku p. ¢. st. X. I pokud by
timto zptsobem byly schvaleny stavebni upravy na pozemku p. ¢. X (nyni p. ¢. X), nemohlo tim
dojit (bez zakonem pfedvidaného postupu dle § 118 stavebniho zdkona) k jakési automatické
nepiimé zmeéné stavebniho povoleni vydaného pro jinou stavbu na tomto pozemku
a k zachovani (resp. obnoveni) platnosti takového stavebnfho povoleni. Z tohoto titulu se tedy
stavba opérnych zdi, resp. oploceni nemohla stat soucasti stavby povolené stavebnim povolenim
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¢.j. 01354/07/SU a jeji realizace nemohla mit vliv na jeho platnost. Obdobé to plati ve vztahu k
casti oploceni. Tyto namitky tedy nejsou divodné.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, v némz zalobce namital, ze se zalovany nezabyval tim, zda je
pravdivé tvrzeni stavebniho tdfadu o tom, ze zalobce se stavebnim dfadem od vydani stavebniho
povoleni nijak nekomunikoval a neprokazoval plnéni podminek, za kterych bylo povoleni
vydano, na tomto zavéru nebyla rozhodnuti spravnich organu zalozena. Zda stavebnik po vydani
stavebniho povoleni komunikuje se stavebnim tfadem a plni oznamovaci povinnost ulozenou
mu v podminkach stavebniho povoleni nema samo o sob¢ vliv na platnost stavebniho povoleni.
Spravni organy vysly z faktického stavu provedenych praci (zjisténi ohledné provedenych praci
zalobce nezpochybriuje) a posuzovaly, zda sméfovaly k provedeni stavby dle stavebniho povoleni
¢.j. 01354/07/ SU. Zminka stavebniho tiadu o tom, Ze Zalobce byl po dobu deseti let od vydani
stavebniho povoleni ve vztahu ke stavebnimu ufadu necinny a neprokazoval plnéni podminek
pro provedeni stavby pod body 7 az 9 (povinnost oznamit stavebnimu tfadu osobu stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu provadét, termin zahajeni stavby a faze vystavby), se do tohoto
hodnoceni nikterak nepromitla a z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany tuto okolnost
nepovazoval za relevantni. Zalobce sim pfitom netvrdil #adnou konkrétni komunikaci se
stavebnim udfadem v souvislosti s plnénim uvedenych podminek dle stavebniho povoleni
¢.j. 01354/07/SU, kterou by hodlal dokladat, Ze doglo k zah4jeni stavby. Namitka proto neni
davodna.

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze Zzalovany porusil zakladni zasady zakotvené v § 2
odst. 3 s. f. tim, Ze oznacil nckteré zalobcem oznacené podklady za nepfezkoumatelné
a nevyhodnotil nékteré kroky zalobce jako jednani v dobré vife, a dale poukazal na § 3 s. f.
S ohledem na obecnost namitek soud pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodt pfedurcuje,
jaké ochrany se zalobci dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému soud
ptistoupi. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Zasada zakotvena v § 2 odst. 3 s. f. pfedstavuje ochranu prav a opravnénych zdjmu nabytych
v dobré vife. Jedna se pfedev§im o prava nabyta na zakladé spravnich rozhodnuti nebo jinych
spravnich tkond. Tim, co je minéno pod pojmem dobra vira, se zabyval NSS v rozsudku ze dne
22.9.2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102, v némz uvedl, ze pod pojmem dobri vira je v tomto piipadé
nutno chépat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Dobra vira jako
nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. Zasada uvedena v § 3 s. f. pak uklada
spravnimu organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. . (tedy
zejména soulad se zakonem, vefejnym zajmem a pozadavkem ochrany prav nabytych v dobré vite
a opravnénych zajmu).

V posuzované véci se zalobce dovolava toho, ze pfi provadéni stavby c¢inil stavebni prace v dobré
vife, ze jde o prace, které jsou zahajenim stavby ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona.
Zalobci bylo stavebnim povolenim pfiznano opravnéni v tom rozsahu, vijakém o né zazadal,
pficemz v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti byl obeznamen se zakonnymi podminkami
jeho platnosti. Zalobce tedy vzhledem k okolnostem mél védét, co musi ucinit, aby platnost
stavebniho povoleni zustala zachovana. K otiazce oploceni se soud vyjadfil vyse. Pokud se
zalobce mylné domnival, Ze urcitou stavebni ¢innost lze povazovat za zahajeni stavby ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni, aniz by tento jeho nespravny vyklad byl vyvolan spravnimi organy,
nebyly spravni organy povinny poskytnout takovému jednani Zzalobce ochranu s odkazem na § 2
odst. 3 s. . Zalobce netvrdil, co pfesné mélo byt zdrojem jeho dobré viry, Ze svou ¢innosti zahajil
stavbu ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona, respektive ¢im u néj spravni organy tuto
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dobrou viru vyvolaly. Pouhé subjektivni pfesvédceni Zalobce, ze zahajil stavbu v souladu se
stavebnim povolenim, mu nezaklada dobrou viru. Soud se proto nemuze s touto namitkou nad
ramec vyse uvedeného blize vypotadat. Zalobce té nespecifikoval, jaké podklady k dokresleni
jakych svych tvrzeni uvadél a co znich mélo plynout, a neni dkolem soudu to za zalobce
domyslet. Pokud se Zzalovany opakované vyjadfil tak, ze dfive vydana rozhodnuti spravniho
organu (pravomocné stavebni povoleni, souhlas s uzivanim stavby rodinného domu na pozemku
p. €. st. 19, souhlas s odstranénim stavby domu ¢. p. 24) jsou jiz nepfezkoumatelna, mél tim
zjevné na mysli, Ze tato rozhodnutf jsou jiz s ohledem na nabyt{ pravni moci nenapadnutelna
fadnym opravnym prostfedkem a s ohledem na dobu, ktera uplynula od nabyti pravni moci,
nemohou byt ani pfedmétem pfezkumu ex gffo, a svédci jim tak presumpce spravnosti a je tfeba
z nich vychazet. Toto vyjadfeni neni v rozporu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 3s.f.a § 3 s. f.

K namitce poruseni § 3 s. f. soud dale uvadi, ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(4. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodt povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. , Lieni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko tipovon charakteristikon uriitych
L 0bvyRbch ™ nezdakonnosts, nybrg zeela jasné individnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobee je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokd, postupi, rikond, rvab, hodnoceni G 2avéri se mél Zalovany vili nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, proc se md jednat o nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkagy na uriita ustanoveni dikona bex sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobkyné odkazuje na
okolnosts, jez jsou popsdny (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny,
Bpovy odkaz na spis (i jeho Cast, nybri o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjni ¢ okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Falobce a zaklad jim tvrgené nezgdkonnosti® (viz rozsudek
rozs$ifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Obecny odkaz na § 3 s. 1.,
ktery neni nad ramec vyse uvedenych Zalobnich bodu podepfen konkrétnimi skutecnostmi ¢i
pravni argumentaci, témto pozadavkim nedostoji. Soud se proto touto namitkou nad ramec vyse
uvedeného samostatné nezabyval.

K poruseni zasady zdvofilosti uvedené v § 4 odst. 1 s. f. soud uvadi, ze stavebni ufad se mél pii
vykonu své ¢innosti vyvarovat zalobcem namitanych vyjadfeni (oznaceni nazort zalobce za
scestné ¢i za zjevnou aroganci) a omezit se na neutralnim jazykem vyjadfenou argumentaci, proc¢
povazuje namitky Zalobce za liché a jeho nazory za nespravné. Pouziti dvou uvedenych
expresivnéjsich vyjadfeni nicméné samo o sobé nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Byt stavebni ufad pfi hodnoceni nazort zalobce pouzil vyrazy, které nebyly
postojove neutralni, vécné oduvodnil, pro¢ se s zalobcem neztotoznil, pficemz vyrazy uzité pii
vyporadani namitek nedosahuji takové intenzity, aby samy o sobé zakladaly pochybnost o
nepodjatosti ufedni osoby, coz zalobce ani v zalobé nenamital. Namitky proto nejsou davodné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body davodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz
by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nihradé¢ naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. 5. Zalobce nebyl v fizeni uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné dspésnému zalovanému soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady na
béznou administrativni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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