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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem, ve véci

zalobce: J. H., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni J. C,,
bytem ,, X,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. ,, X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 8. 1. 2018, ¢. . ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
byla potvrzena rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19.5.2017, & ., X%,
kterymi bylo jednak rozhodnuto o snizeni starobniho dichodu v souladu s ustanovenim § 56

odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dile jen ,,zakon o
duchodovém pojisténi) z castky 14 403 K¢ na castku 13 722 K¢ mésicné, a to ode dne 12. 6.
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2017, a dale byl zalobci odnat v souladu s § 56 odst. 1 pism. c) zdkona o duchodovém pojisténi
zvlastni piispévek v mésicni vysi 2 676 K¢ s ucinnosti od 12. 6. 2017.

Zaloba

.V zalobé Zalobce popsal strucné prabéh spravntho fizeni. Trval na tom, ze obé prvostupnova
rozhodnuti byla nespravedliva a byla odivodnéna nepravdivym tvrzenim, ze zalobce byl v dobé
jeho nedobrovolného zafazen{ k vykonu vojenské zakladni sluzby ve vojenskych taborech
nucenych praci (PTP) ,,politicky spolehlivy®. Dle zalobce skutecnost, Zze v jeho spise ulozeném na
Ministerstvu obrany, odboru pro valecné veterany, nebyla vyznacena klasifikace ,,E — politicky
nespolehlivy®, jesté neznamena, ze nesplnil podminku zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimo soudnich
rehabilitacich, (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®) pro zvyseni starobniho dichodu
a pro pfiznani zvlastniho piispévku ke starobnimu diichodu. Trval na tom, ze zakon nevyzadoval
formalni zaznamenani klasifikace ,,E*, nybrz pozadoval faktickou ,,politickou nespolehlivost*.

Zalobce rovnéZ uvedl, 7e na jeho ndrok na zvyse ni dichodu a na zvlasti piispévek ke
starobnimu dichodu nemohlo mit vliv sdéleni Odvodni komise OVV Chomutov, Ze zalobce je
»spolehlivy, politicky uvédomeély, skladnym pomérem klidové demokratickému zfizen{®.
K uvedenému tvrzeni v evidencnim listu brance se Zzalobce nemohl v dobé provedeni zaznamu
nijak vyjadiit.

Za nevyvratitelnou skutecnost povazuje zalobce skutecnost, ze byl zafazen k vykonu vojenské
zakladni sluzby do vojenskych tabort nucenych praci (PTP), kde s nim bylo zachazeno jako
s podfadnym a lidové demokratickému zfizeni nepfatelskym obcanem. Dle Zalobce vojenské
tabory nucenych praci byly budovany vyhradné za ucelem potrestani a pfevychovy
nespolehlivych, politicky neuvédomélych a lidove demokratickému zfizeni nepfatelskych zivld, na
né¢z lidoveé demokratické ziizeni nahlizelo jako na obcany nizsi kategorie. Se vsemi vojaky
v téchto zafizenich se zachazelo nespravedlivé, bez ohledu na to, co jim bylo psano do osobnich
spisu.

Povyseni do hodnosti svobodnika zalobce dosahl na ziklad¢ vysledktt v manualni a fyzicky
narocné praci. Pracovni navyky a moralku ziskal vychovou od nevlastni matky a otce ve
skromnych pomérech v rodiné v malé obci na vychodnim Slovensku. I jako svobodnik zustal
nadale zafazen ve vojenskych taborech nucenych praci (PTP). Trval na tom, ze zalovana udaje
uvedené ve vypisu o zafazeni v prub¢hu vojenské zakladni sluzby neposuzovala v souvislostech
se skutecnym vykonem jeho vojenské sluzby a vytvofila nepravdivou konstrukei o jeho politické
spolehlivosti. Povazoval za absurdni, Ze by politicky spolehlivi branci byli zafazovani do
vojenskych tabora nucenych praci.

Zalobce trval na tom, e Zalovani mu nespravedlivymi rozhodnutimi zpuasobila znacnou Gjmu na
pifjmech a 4jmu na povesti, nebot’ dle jeho nazoru nepfedstavitelnou kfivdou ponizila jeho
osobni dustojnost. Zduraznil, ze po vétsinu svého zivota v lidové demokratickém a socialistickém
ziizeni v Ceskoslovensku perzekvovan.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala pribéh spravntho fizeni. Zdaraznila, 7e vykon
vojenské zakladni sluzby u PTP a TP zvlasté vletech 1953 az 1954 neznamena automaticky
politickou nespolehlivost a z toho plynouci naroky v ramci mimosoudni rehabilitace. Zduraznila,
ze dle stanoviska Ministerstva obrany neni ve spise zalobce uvedena klasifikace ,,E jako osoby
politicky nespolehlivé, ale byla mu stanovena klasifikace ,,A“, coz je oznaceni pro jednu
z kategorii osob politiky spolehlivych. Poukazala rovnéz na hodnoceni odvodové komise
Chomutov, kde je uvedeno, ze zalobce byl spolehlivy, politicky uvédomély a ze mél kladny pomér
k lidové demokratickému zfizeni. Z vyse uvedeného dle Zzalované vyplyva, Ze zalobce neni
osobou definovanou v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’, pfestoze
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nastoupil k vykonu zakladni vojenské sluzby u PTP, nebyl tam zafazen jako osoba politicky
nespolehliva. Jiz pojmové je tak dle zalované vylouceno zruseni rozkazu o jeho zatazeni k vikonu
sluzby. Nesplnuje tedy dle Zzalované podminky naroku na pfiplatek k diichodu ani podminky
naroku na zvlastni piispévek k dichodu. Zalovana piipousti, Ze status politicky nespolehlivé
osoby v zdkoné¢ o mimosoudnich rehabilitacich neni podminén pfidélenim klasifikace ,,E, ale
v zalovand v tomto sméru vychaz z opakovanych vyjadfeni Ministerstva obrany. Zalovana
uvedla, ze politickd nespolehlivost byla posuzovana specialnimi komisemi na zakladé udaja
z dotazniku a osobnim pohovorem, a to podle pfedem taxativné vymezenych 11 kritérif. Od roku
1951 byl zaveden novy odvodni systém, ktery stanovil provést politickou provérku brancu jiz
v obdobi od soupisu osob povinnych odvodem do vlastniho odvodu. Pii odvodech byli branci
podle vysledkia provérek bezpecnostnich organd 1 na zakladé dalsich zjisténi rozdéleni do
klasifikaci nejen podle zdravotniho stavu, ale pfedev§im podle ,,politické spolehlivosti®. Do PTP
byly vedle brancu s klasifikaci ,,E“ zafazovany i osoby se zdravotnimi klasifikacemi ,,A%, ,,B%,
,»Cj“ a ,,Cd*. Struktura osob slouzicich v PTP tedy byla mnohem rozmanitéjsi a ve skutecnosti
svym slozenim pomérné vérné kopirovala tifdn{ a socialni rozvrstveni spolecnosti i zmény, jimiz
na pocatku padesatych let prochazela. Zatimco na podzim roku 1950 tvofily 4/5 pocetnich stava
PTP osoby s klasifikaci ,,E, postupné se tento pomér snizoval ve prospéch muzu s klasifikacemi
HAC LB LG a L, Cd. Vsichni branci s témito klasifikacemi vsak byli po politické strance
provéfeni, tj. byli politicky spolehlivi.

> »

Zalovana trvala na tom, e alobce nespliiuje podminky § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, nebot’, pfestoze nastoupil k vykonu vojenské sluzby u 51. PTP, nebyl tam zafazen
jako osoba politicky nespolehliva. Jiz pojmove je tak dle zalované vylouceni zruseni rozkazu
o jeho zafazeni do vojenského tabora nucenych praci. Proto Zalobci ani nevznikl narok na
zvlastni ptispévek k diichodu dle zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnika narodniho boje za
vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozastaljch po nich, o jednorizové penézn
castce nékterym ucastnfkum narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945, (dile jen
»zakon o ocenéni ucastnikti narodniho boje®), a to i pfesto, ze doba sluzby u vojenského tabora
nucenych praci prokazana byla. Proto zalovana po zjisténi rozhodnych skutec¢nosti pfistoupila ke
snizeni dichodu o dffve pfiznany pfiplatek a k odnéti zvlastniho piispévku k duchodu.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni Zzalované reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalovana neprokazala, Ze ve
skute¢nosti nebylo se zalobcem pfi vykonu jeho zakladni vojenské sluzby u PTP zachazeno
stejné, jako kdyby byl zafazen do klasifikace ,,E*“. Rovnéz neprokazala domnénku, ze u PTP bylo
rozdilné zachazeno s jednotlivymi vojaky vykonavajicimi zde vojenskou sluzbu s ohledem na
jejich administrativni klasifikaci. Zalovana pouze bez dikazi tvrdi, ze u PTP bylo s vojiky
zakladni vojenské sluzby zachazeno odlisné¢ dle jejich administrativn{ klasifikace spolehlivosti, Zze
tedy byli odlisné¢ ubytovani, zafazovani na odlisnou praci, méli jiny standard stravovani a
volnocasovych aktivit. Dle zalobce vsak je historicky dolozeno, ze u PTP byli na stejnou praci na
jednom pracovisti spolecné zafazeni vojaci s riznymi administrativnimi klasifikacemi a ze s nimi
bylo zachazeno bez rozdil, a to jak na pracovisti tak mimo néj. Zduaraznil, ze fakticky bylo se
vsemi vojaky u PTP dtvara zachazeno jako s osobami nespolehlivymi. Jako na obcany druhé
kategorie bylo pak na vojaky, kteti zakladni vojenskou sluzbu vykonali u PTP, nahliZzeno i v civilu.

Posouzeni véci soudem.
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovana se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas

s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadfila.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravnftho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané veci nebyly zjistény.

Soud konstatuje, ze narok na zvyseni dichodu a zvlastni pfispévek k dichodu, jichZz se Zalobce
domaha, upravuji nasledujici ustanoveni pravnich norem.

Podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se zrusuji rozkazy, kterymi byli ob¢ané
oznaceni za politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabora nucenych
praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zakona
¢. 92/1949 Sb., branny zidkon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zikona
povazuji silnicni prapory zenijnftho vojska zfizené od 2. 8. 1948 do 1.9.1950 a pomocné
technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz pfislusnici byli na dalni prace odvedeni od
25. tunora 1948 do 1. zaff 1950 a pracovali v dolech nejméné¢ 12 mésicti bez pfedepsaného
pravidelného stfidani. Pfislusnici vojenskych banskych oddild uvedenych ve vété druhé se
povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, 1 kdyby nebyli do vojenskych banskych oddila
zafazeni na zakladé rozkazu.

Podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich za ucelem zmirnéni kfivd zptsobenych
osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k dichodu poskytuje pfiplatek 15,- Kés za kazdy mésic této
sluzby. Piiplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu s dichodem nepfevysuje nejvyssi
vymeéru duchodu stanovenou zvlastnimi pfedpisy. Pro piiplatek k dichodu plati obdobné § 58a
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 306/1991 Sb.

Podle § 5 odst. 1 pism. ) bod 2. zdkona o ocenéni Gcastnikii narodniho boje méa obéan Ceské
republiky, ktery pobira starobni dachod z ceského dichodového pojisténi a byl zafazen ve
vojenském tabofe nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zafazeni do tohoto tabora byl zrusen
podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pokud celkova doba pobytu v téchto
zaf{zenich cinila alespon 12 mésicu, narok na zvlastni pfispévek k dachodu.

Z uvedeného vyplyva, ze narok na pfiplatek kduachodu podle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich a zvlastni prispévek dle zakona o ocenéni ucastnikia narodniho
boje zaklada splnéni nckolika podminek, a to mimo jiné oznaceni obcana jako politicky
nespolehlivého a tento obc¢an musel byt zafazen v letech 1948 az 1954 do vojenského tabora
nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby.

Mezi stranami je sporu o tom, zda zalobce spliuje podminku ,oznaceni za politicky
nespolehlivého podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce ma za to, Ze
pro narok na pfiplatek k dichodu a zvlastni pfispévek postacuje, aby byl zafazen k pomocnému
technickému praporu v uvedeném obdobi. Soud vsak tento nazor nesdili.

Z ptipisu Ministerstva obrany, odbor pro valecné veterany, ze dne 16. 3. 2015,
¢.j. 0090/077/2015-7542, vyplyva, ze zalobce vojenskou zakladni sluzbu nastoupil dne
28.10. 1953 a slouzil v obdobi od dne 28.10.1953 do dne 31.10.1953 u 51. pomocného
technického praporu (PTP), ktery byl ke dni 1. 11. 1953 reorganizovan na 51. technicky prapor
(TP), kde zalobce slouzil od 1.11.1953 do 11. 9. 1954, nasledné¢ byl zalobce pfemistén
k 66. technickému praporu, kde souzil od 12.9.1954 do 22.12. 1955, kdy zalobce ukoncil
zakladni vojenskou sluzbu. V uvedeném pfipise je dale uvedeno, ze dne 1. 12. 1954 byl Zalobce
povysen do hodnosti svobodnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

5 42 Ad 9/2018
V piipisu Ministerstva obrany, sekce pravni, odbor pro valeéné veterany, ze dne 20. 10. 2016,
¢.§.0090/077/2016-1322, je uvedeno, ze klasifikace ,,E“, oznacujici politickou nespolehlivost,
neni v osobnim spise Zalobce wuvedena. Daile je konstatovano, ze odvodni komise
OVV Chomutov stanovila zalobci dne 22. 9. 1952 klasifikaci ,,A%, tj. schopen. Dne 28. 9. 1953
mu pak stanovila klasifikaci ,,Cd*, tj. schopen pro stfedné tézkou fyzickou praci. Zavérem je
v piipise uvedeno, ze v evidencnim listu brance je uvedeno: ,,Spolehlivy, politicky uvédomély,
ladny pomér k lidové demokratickému zfizeni.” Dale je zde uvedeno, ze Zalobce v obdobi od
28.10. 1953 do 14. 11. 1953 konal zakladni vycvik beze zbrané.

Posouzenim obdobné véci se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.7.2018, ¢.j.3 Ads 210/2017 — 143. V tomto rozsudku je uvedeno: ,,Ustanoveni § 18 odst. 1
gdkona o mimosondnich rebabilitacich pogaduje vyslovné drivéjsi ,,oxnaceni* oblana za ,politicky nespolehlivého
Pokud by meél Nejvyssi spravni sond pristounpit k vykladu tohoto ustanoveni pouze metodon jazgykovon, musel by
se totoZnit se Falovanon v tom, e stéZovatel po formalni strince nebyl oxnacen jako osoba politicky nespolebliva,
nebot’ jej odvodni komise klasifikovala nejprve pismenem ,, A poskéze ,,Cd*. Uplatnénim jazgykového vykladu
nicméné nelze zarucit, Ze budon rebabilitoviny i osoby, pri jejichg klasifikaci se odvodni komise mobla mylit, (i
dokonce pristoupit k iimysiné nespravné klasifikaci. Pravé tak nelge ani postavit najisto, e predmétnd klasifikace
WE“ byla ugivina zeela konzistentné; stéovatel ostatné namital, e hodnocent tehdejsich vojenskych velitelsi byla
Casto svévolnd a rozporuplng. Ustavni sond ve svém ndlezu sp. zn. I US 2366/ 07, odkazovaném stéZovatelem,
vyslovil, Ze ,,teleologicky pristup k vikladn prava musi prevagit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak,
aby byl v maximalni mire naplnén sicel rehabilitacnich a na né navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni kiivd
spédchanych predechozim regimem . Pridrgel se tak své ustilené judikatury, postulujici, Ze ,,icel a smysl pravnich
predpisii neni moiné hledat pouze ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém json vidy také pritomny i
principy  uzndvané demokratickymi pravnimi stity” (srov. ndlezy sp. zm. 1 US 605/03 a sp. zn.
L. US 712/05).

V'zbledem k nvedenym skutecnostem zdejsi sond v rozsudken & j. 2 Ads 13/2018 — 54 vystovil, Se pro zajisténi
dstavni konformity je treba pri vikladu § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich upozadit vyklad
Jazykovy ve prospéch metody teleologické, kterd md na reteli sicel vykladaného textu. Podminkn ,politické
nespoleblivosti je proto treba hodnotit v tom sméru, da bylo na konkréti osobu zarazenou do PTP takto
Jfakticky nabliZeno, nikoli zda takto byla pouze formdilné ,oznacena®, jak pofaduje text zdikona. Nejyssi
spravni soud si je védom, Fe takové hodnoceni miige byt nacné tiZeno okolnostmi somvisejicimi s nemaljm
casovym odstupem obdobi, v némz byli na akladé takovych rogkazi oblané zarazovini do 1V'TINP (nedostatek
diikaznibo materidln ke spoleblivému objasnéni véci), spravni orgin je ale i presto v kagdém pripadé povinen
provést individnalizované posouzeni veskerych dostupnych relevantnich dikazi. Ziskd-li piitom indicie (byt i
eela neformalni) nasvédcnjici politickeé nespoleblivosti posuzované osoby, je nebudou jednoznacné vyvrdceny jinymi
diikaznini isténini, bude v pochybnostech treba politickon motivaci rozkazn arazmjici danou osobu do PTP
presumovat a postupovat tedy v souladu s judikatnron Ustavnibo sondu in favorem rehabilitationis. Jinymi slovy,
bude za takové fonstelace obvykle tieba povagovat dkonnou podminku ,politické nespoleblivosti “ za
naplnénon. Bylo by totig zeela absurdni nyni moralné odsuzovat a pravné napravovat (rebabilitovat) viili orgdnii
vereiné moci a perzekuci politicky ,,nepohodinych* osob v obdobi nesvobody, pritom vsak setrvavat na tou samou
totalitni moci uplatiiovanych formdlnich procedurdch (napriklad klasifikaci brance pismenem ,,E*). Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, Ze Zalovand nebyla a neni pri vykladu § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rebabilitacich vazana formdlni klasifikaci brance odvodni komisi, byt’ se jednd o jeden 3 vyznamnych dikazi, od
kteryeh se bude jeji risudek nutné muset odvijet.

V'yse recené ovsem nelze vyklidat tak, Ze by snad samotnd existence rozkazu o garazent obiana do V' TINP miéla
byt per se dostacujici k prijeti davérn o jebo politické nespoleblivosti. V' 1izent pred krajskym soundem bylo totig
presvédiive prokdzano, e do vojenskych tabori nucenych praci nebyly zarazovany vyluiné osoby politicky
nespoleblivé. 1.ze proto konstatovat, e jestlige byl branec nablizen jako osoba politicky nespolebliva, pak byl
zarazgen do V'IINP, avsak obrdcené jig neplati, e by branec zarazeny do takového sitvaru musel byt diive nutné
povagovan a osobu politicky nespoleblivon. Pravé tento vztah reflektuje soncasné néni ustanoveni § 18 odst. 1
Kdkona o mimosondnich rebabilitacich, novelizované zdkonem & 267/1992 Sh., kdy cilem novely nebylo z7iit
diive zamysleny okrub rebabilitovanych osob, nybrg je upresnit, ¥j. vymezit osoby, jejichg zarazeni do 1"TINP
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bylo aktem politické perzekuce. Zalované lze proto dit za pravdw, e pro nirok stéSovatele na priplatek a
vldstni piispévek k drichodn neni dostacujici samotny vykon akladni vojenské slugby n PTP, nebot’ takovy
zavér by zeela popiral smysl kritéria ,politické nespoleblivosti. Plati tedy, Ze tehdessi politicka nespoleblivost
obéana neni v intencich § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rebabilitacich bez vyznamn, a %e (i jen formidlni)
klasifikace brance braje vyznammnon silobu pii posuzovani této podminky, jakkoliv je ve smyslu shora receného
e, Ze naplnéni predmeétnébo kritéria je nutné koumat v Rontextu vsech okolnosti pripadn.

S vyse uvedenymi zavéry se soud plné ztotoznuje. Bylo tedy namisté¢ se zabyvat otazkou, zda
spravni spis ¢i tvrzeni zalobce obsahuji néjaké indicie, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit
politickou nespolehlivost zalobce. V Zalobé samotné a v replice zalobce dovozoval své naroky na
piiplatek k dichodu a zvlastni pfispévek vylucné ze skutecnosti, ze v rozhodném obdobi
vykonaval zakladni vojenskou sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci. Ve vztahu
k posouzeni jeho politické nespolehlivosti v daném obdobi vsak neuvedl zadnou skutecnost, ze
které by bylo mozné takovou nespolehlivost dovodit. Naopak z vyse uvedeného hodnoceni
odvodni komise OVV Chomutov vyplyvalo, ze zalobce jako politicky nespolehliva osoba nebyl
hodnocen. Jak vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, formalni zafazeni
k vykonu vojenské sluzby k pomocnym technickym praporim nepostacuje k prokazani politické
nespolehlivosti zadatele o pfiplatek k diichodu a zvlastni ptispévek.

Soud nijak nezpochybnuje utrapy, které musel zalobce ve vojenském tiabofe nucenych praci
snaset, jak je vSak uvedeno v ustanoveni § 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tento zakon
je urcen ke zmirnéni jen nékterych, nikoliv vSech, kfivd zptusobenych v dobé nesvobody a soud
musi v tomto ohledu respektovat vuli zakonodarce. Soud tak nemuze konstatovat, ze by zalovana
interpretovala ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich v rozporu
s umyslem zakonodarce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze na pifpad Zzalobce nelze vztahnout § 18 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, nebyla naplnéna jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani
naroku zalobce na piiplatek k duchodu podle § 24 odst. 4 zikona o mimosoudnich rehabilitacich
a zvlastni pfispévek dle zakona o ocenéni ucastniki narodniho boje.

Dle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pokud se zjisti, ze dtiichod byl
pfiznan nebo je vyplacen ve vys$si cCastce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci
nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho
po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V souvislosti s zalobcovou zadosti o doplaceni pfiplatku k dichodu za obdobi jeho sluzby
u 66. TP v obdobi od 1. 1. 1955 do 22. 12. 1955 zalovana prezkoumala naroky zalobce a zjistila,
ze nebyly splnény vSechny podminky pro pfiznani naroku ptiplatek k diichodu podle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich a zvlastni pfispévek dle zakona o ocenéni ucastnika
narodniho boje. Spravnost jejich zavéra v tomto sméru byla posouzena soudem jiz vyse. Za
takové situace pak zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz dle § 56 odst. 1 pism. c)
zakona o duchodovém pojisténi zalobci pfedmétny piiplatek a zvlastni piispévek odnala.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovana postupovala v daném
pfipad¢ v souladu se zakonem. Zaloba proto neni divodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku II. nepfiznal zadnému z dcastnika pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované nahrada nakladd fizeni
nepiislusi.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem dne 31. bfezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1.
samosoudce
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