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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. S. N., narozeny dne XXX

proti

bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,

sidlem Kongtesova 1666/2,140 00 Praha 4

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018 & 2/2018, sp. zn.
PCROOETRp067361981

II.

takto:

Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ze dne 12. 2. 2018
¢. 2/2018, sp. zn. PCROOETRpo67361981, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé¢ nakladt fizeni castku 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupce, advokata
Mgr. Josefa Zdarského.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,,Méstsky soud) se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,odvolaci
organ‘ ¢i ,,zalovany®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV (dale téz
,prvostupniovy orgian®) ze dne 23. 10. 2017, ¢. 419/2017. Rozhodnutim prvostuptiového orginu
byl zalobce uznan vinnym, ze ,jinému ublizil na zdravi tim, %e dne 2. 3. 2017 v obdobi od 15:30 do 16:30
hodin v obci Chaloupky, v okrese Beroun, na cesté pobliz i p. 43, simysiné fyzicky napadl svou manzelfn Ngr.
E. N., narogenon XXX, nékolika iidery otevienon dlani do hlavy a poté ji chytil za kabdt a smykl s ni o Zem,
Gms ji gpisobil pobmogdéniny lebky a krini pdtere, bez zndmek otiesn mozku, s doporucenim nosit kréni limec
po dobu 1 tydne* podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,,zdkon o piestupcich®). Zalobci za tento piestupek byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

V" pronim %alobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvostupnového organu
pro nespravné a neoduvodnéné zavéry. Podle zalobce se prvostupnovy organ nevyporadal
s vypovéd'mi poskozené a jednotlivych svedka, které si vzajemné odporuji a nekoresponduji s
vypovédi zalobce.

Zalobce konkrétné namita, Ze poskozena nejprve dne 2. 3. 2017 pii oznameni na linku 158 okolo
16,30 hodin uvedla, ze byla kolem 15,30 hodin napadena manzelem 5 az 10 udery otevienou dlani.
Téhoz dne v 17,00 hodin pfi lékafském oSetfeni uvedla, ze byla napadena manzelem opakovanymi
ranami pésti rukou do vlasové casti hlavy. Dne 27.7. 2017, pfi projednani daného prestupku,
vypovédéla o uderech péstmi do oblasti spankt z obou stran, pficemz poc¢tem uderu si nenf jista,
jednalo o 5 az 6 ddert. Ve vypovédi uvedla rovnéz, ze se mel zalobce vuci ni dopoustét
vulgarismt. Zalobce namit, 7e spravni organy pfitom zadnym zptsobem nehodnotily jednotlivé
vipovédi poskozené a nezabyvaly se ani rozpory v nich. Zalobce mél dle obvinéni manZelku chytit
za kabat a smyknout s nf o zem, neni vSak zfejmé, z jakych dukazt ¢i uvah spravni organ k
danému zavéru dospél. Rozhodnuti obsahuje pouze shrnuté pfepisy vypoveédi jednotlivich
ucastnikl fizeni a neni z n¢ho zfejmé, z jakych podklada prvostupnovy organ vychazel a jakymi
uvahami byl veden pii jejich hodnoceni. Neni ani zfejmé, ze kterych skutec¢nosti a dukaza
prvostupniovy organ dovodil vinu zalobce, kdyz dukazy zadnym zpusobem nehodnotil.
V napadeném rozhodnuti se Zzalovany nevypofadal s odvolacimi namitkami a pouze pfepsal
ustanoveni § 181 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,sluzebni zakon®), coz nepovazuje za dostatecné
oduvodnéni rozhodnuti o viné zalobce.

Ve drubém Falobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nedosly k takovym poznatkim, ze
kterych by bylo mozno dovodit opravnéné zavéry o zpusobeni Gjmy na zdravi poskozené, ¢imz
nebyla naplnéna objektivni strinka prestupku. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze k osetten
poskozené doslo v nemocnici v Hofovicich, v niz poskozena pracuje. Samotné vysetfeni trvalo
pouhych 6 minut a celd diagnéza spocivala na subjektivni vypovedi poskozené. Dle Zalobce,
vzhledem k jeho robustni postavé a policejnimu vycviku, by musel poskozené zpusobit daleko
veétsi zranéni, nez jaka jsou popsina ve vjroku rozhodnuti prvostupfiového organu. Zadny ze
spravnich organt nekonstatoval, Ze poskozené zpusobil otevienou ranu vlasové casti hlavy, jak je
popsano v 1ékafské diagnoze.

Zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti spravnich organt zrusil a pfiznal mu néhradu naklada
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, ze v
odvolacim fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a neshledal davody, které by
vedly k jeho zruseni. Vypovéd poskozené nepovazuje za rozporuplnou, byla potvrzena
vypovéd'mi svédka O. N. a M. K. Zaménu slovnifho spojeni pii vypovédi poskozené formulované
,uder pésti a ,,uder otevienou dlani (facka)* spravni organ pficita rozruseni a stresu poskozené.
Ke zpochybnéni lékatské zpravy i samotného vysetfeni z chirurgické ambulance Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pfipomina, ze oSetfujici lékat postupoval podle lékatské etiky. Nadto zalobce ke svym tvrzenim
neptedlozil zadny dukaz. K argumentaci Zalobce ohledné moznosti zpusobit poskozené veétsi
zranéni zalovany uvedl, ze kdyby popisovanym zptasobem poskozenou napadl, pak se zalobce m¢l
#dit pfedeviim etickym kodexem piislusnika Policie Ceské republiky, ktery jej zavazuje chovat se
dustojné a duvéryhodné a jednat se vSemi korektné a s porozuménim. Zavérem zalovany uvedl, ze
se zabyval vSemi odvolacimi namitkami zalobce, celou spisovou dokumentaci a napadenym
rozhodnutim vcetné fizeni, které mu pfedchazelo, pfi rozhodnuti pfihlédl ke vsem okolnostem
uvedenym v ustanoveni § 181 sluzebnfho zakona. Napadené rozhodnuti ani celé fizeni netrpi
zasadnimi vécnymi ¢i pravnimi vadami a obsahuje stanovené naleZitosti.

V replice zalobce opét zpochybnil rozhodnuti obou spravnich organda.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy dcastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili
vyslovny nesouhlas s timto postupem [ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%)].

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 2. 3. 2017 Mgr. E. N. (dale jen ,,0znamovatelka®) na linku 158 oznamila fyzické napadeni
svym manzelem Ing. S. N. (dale jen ,zalobce®) na cesté¢ pfed mistem jejiho trvalého bydlisté
(zprava Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni policie Zdice o postoupeni spisu dle mistni
piislusnosti ze dne 2. 3. 2017).

Z 1ékatské zpravy nemocnice Hofovice ze dne 2. 3. 2017 vyplyva, ze se oznamovatelka v 17,00
hodin dostavila do chirurgické ambulance, kde 1ékat diagnostikoval: ,,ozevrenou rianun viasové cisti
hlavy“ vzniklou ze ,,zachycent, rozdreent, mdcknuti nebo uskijpnuti do predmeéti nebo mezi né*. Pii osetteni
1ékati sdélila, ze byla téhoz dne kolem 15,30 hodin napadena Zzalobcem opakovanymi ranami pésti,
rukou do vlasové casti hlavy, nebyla v bezvédomi, vSe si pamatuje, nezvracela. VySetfenim
poranéni 1ékaf konstatoval bolestivost, hybnost s bolesti bez omezeni, nezjistil, ze by doslo ke
krvaceni z nosu ¢i usi, k poruseni kontury lebky ¢i k traumatu na skeletu. Oznamovatelce bylo
doporuceno noseni kréniho limce, ktery jiz méla doma z divodu opakovaného traumatu, kontrola

byla stanovena za 1 tyden. VySetfeni bylo ukonceno v 17,06 hodin.

7 tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Zdice ze dne 2. 3. 2017
vyplyva, ze policie t¢hoz dne provedla zaznam o provéfeni shora uvedeného oznameni vyslanou
policejni hlidkou v 17,30 hodin v obci Chaloupky. Oznamovatelka hlidce po pouceni dle
ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, uvedla, ze dne 2. 3. 2017 okolo 16,30 hodin méla v misté svého trvalého pobytu pfedat
nezletilé déti zalobci. Déti nastoupily do Zalobcova auta fizeného jejich synem O. N.
Oznamovatelka se zalobce ptala, kdy déti vrati. Ten neodpovédél a nékolikrat ji udefil otevienou
dlani péti az deseti udery do hlavy. Rany cilily na celou oblast hlavy. Poté byla Zalobcem chycena
za kabat a smyknuta o zem. Slovné jim napadena nebyla.

7 tiednfho ziznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Zdice ze dne 10. 3. 2017
vyplyva, ze pfi provedeném Setfeni v mist¢ bydlist¢ oznamovatelky byl kontaktovan pan M. K,
ktery uvedl, Ze v dany den vidél zalobce a oznamovatelku hadat se u néj pfed hospodou, vidél, jak
ji zalobce fackuje, a ta se ho snazi kopnout. Zalobce na oznamovatelku kiicel sprosté nadavky,
urazel ji. Pan K. oteviel okno a upozornil zalobce, aby toto zen¢ nedé¢lal. Potom okno zaviel a
vice se o incident nezajimal.

Dne 22.3. 2017 podala oznamovatelka Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi policie
Praha IV navrh na projednani pfestupku a dne 3.5. 2017 bylo zahdjeno pfestupkové fizeni ve
vécech sluzebniho poméru zalobce.

Z protokolu o tstnim jednani ze dne 27. 7. 2017 vyplyva, Ze téhoz dne se ve véci projednani
podezfeni ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku s Ing. S. N. (Zalobcem) konalo jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ke kterému byl predvolan zalobce, oznamovatelka, O. N., syn zalobce a oznamovatelky, a pan M.
K.

Zalobce pfi jednani dne 27. 7. 2017 vypovédél, e dne 2. 3. 2017 jel se synem O. pro své nezletilé
déti, na jejichz pfedani byl domluven s oznamovatelkou, kterda poté co dcery nasedly do auta, se
naklonila do auta a ptala se, kdy zalobce dcery vrati. Zalobce neodpovedel, mél za to, ze ho chece
vyprovokovat. Po opakovaném dotazu ji zalobce vyzval, aby vozidlo opustila. Oznamovatelka
zustala stat venku s otevienymi dvefmi. Do konfliktu se chtél zapojit syn O., zalobce ho vyzval,
aby zustal sedét, sam vystoupil z vozidla. Konkrétné ke konfliktu s oznamavatelkou zalobce uvedl:
s - OV Stila mezi dvermi, které tak nesly zaviit a my jsme nemobli odjet. ..., chytil jsem ji za kabdt a snagil
JSem se ji stabnout 3 prostoru megi dvermi vozidla. Ona se snagila dret karoserie vozidla a pak se chytla mé a
galala mé kopat do oblasti pravého stebna a pod pravé koleno. Pritom mi naddvala - kreténe, debile. Zatihl jsem
Ji ag k brance, byl to rychly sled nddlosti, snagila se zachytit jednon rukon branky a stile se driela meé.... Kdy%
konené pustila, Sel jsem k vozidlu, zaviel jsem zadni dyere vozidla a nastoupil jsem na sedadlo spolujezdee a
uzavrel jsem dvere. V" tu chvili ona doslova dosprintovala k zadnim dverim vozidla. V" tu chvili jsem se Zevnitr
vozu snagil zablokovat zavirdani dveri talitkem, co% se mi nepodarilo, protoge v tu chvili dvere opét oteviela a
postavila se do dveri. Ziistala tam stdt. |a jsem opét vystoupil 3 vozidla, chytil jsem ji za kabadt, snazil jsem se ji
odtabnont od vozidla, abychom mobli odjet, opét do meé kopala se slovy - hajle, debile, vzbledem k jeji naprosté
UTiosti jsem jig nevédel, jak se témto atakiim brinit, tak jsem pravou rukon, dlani tremi prsty Svibl po jeii levé
tvdri. Nasledkem této facky nebylo nic, nenpadia, hlava se ji nepohnula. Dale se snaila mé kopnout.“. Zalobce
dale vypovédeél, ze posunky naznacil, ze uvedené chovani oznamovatelky bylo naposledy a opét
zaviel dvefe automobilu. Konflikt pokracoval v opétovném otevieni dvefi automobilu
oznamovatelkou, kdy Zalobce opét vystoupil z vozidla, oznamovatelku odtahoval. Situaci dale
zalobce vylicil takto: ,,Opét se mé snagila kopancemi napadnout. ..., ...opét jsem, jako v predeshich pripadech,
abych predesel dalsim atakiim, dal lehkou facku tiemi prsty pravé ruky, opét jsem na ni nkdzal prstem a rekl, e
tohle si ke mné dovolovat nebude. Poté jsem se otocil a Sel 3patky do vozidla, kde jsem se posadil a uzavrel jsem
dvere, navrhovatelfea opét pribébla k vozidlu. Postavila se do prostorn mezi dvere a branila nam odjet. ... Opét
JSem vystoupil, vekl jsem ji, at’ toho nechd, stabl jsem ji od anta smérem ze svabu doli.” 7 vypovédi zalobce
vyplyva, ze chovani oznamovatelky se zménilo, zacala kficet, aby ji zalobce nechal byt, coz
pfisuzuje tomu, ze zaregistrovala pana M. K. Poté Zalobce smérem k oznamovatelce udélal
naznakove lekaci pohyb s rukama pfed télem, nasedl do vozidla a odjel.

Oznamovatelka pfi ustnim jednani dne 27. 7. 2017 vypovédeéla, ze pii pfedavani nezletilych déti
dne 2. 3. 2017 se naklonila do auta, aby pfipoutala do sedacky mladsi z nich. Pfitom se zalobce
zeptala, kdy déti vrati, nebot’ na tom nebyli domluveni. Zalobce na otizku nereagoval a otazku
nezodpovédél ani syn O., ktery zalobce doprovazel. Oznamovatelka otazku opakovala, a
k napadeni konkrétné do protokolu uvedla: ,, na to konto mangel prudce oteviel dvere od spolujezdee a
vyskocil 3 néj, kdy jd jsem se lekla a convia od anta, mangel mé chytil zepredu za kabdit, jak jsem couvla a on
vyskoctl, byla jsem & nému Celem. Chtél mé odtabnont pry¢ od anta, drgel mé v sirovni trupn. ... Ddle si nejsem
Jistd, jak to pokralovalo ddl, slo o rychly sled uddlosti, ale zalal mé mldtit do hlavy. Tentokrdt nesel dlanémi, ale
Péstmi do oblasti spankii 3 obou stran, stridal idery na obé strany, stiidal i obé své ruce, téch diderii bylo 5 a% 6.
Poctemr si nejsem presné jistd,. ... Dale si nejsem presné jista, v jakém sledu,. .., ale jsem si jista, e jsem se snagila
nechat oteviené dyere od anta, aby mi neodjeli bez odpovédi. Na to konto mé manzel chytil za kabat, smykl se
mnon a odtahl mé za branku, kterd oddéluje pozemek mébo domn a tam mé povalil na gem. Sprosté na mé rval,
citujiz “kerdvo blba", dalsi si jig nevybavuji, jesté fval: toble si nebudes dovolovat“. Z vypovédi oznamovatelky
vyplyva, ze méla odfené koleno, §la zpét k autu, vulgarné na sebe s zalobcem pokfikovali a poté
zalobce zavfel dvefe a odjeli. K dotazu prvostupnového organu uvedla, Ze se snazila, poté co ji
zalobce udefil do hlavy, jednou ¢i dvaktrat ho kopnout do rozkroku, coz se ji nepodafilo.

Prvostupniovy organ pii ustnim jednani dne 27. 7. 2017 vyslechl svédka O. N., ktery ve své
vypovédi uvedl, ze fidil automobil, kterym pfijel Zalobce k oznamovatelce pro jeho sestry.
Oznamovatelka je pfivedla, a poté co si nastoupily do auta, se s nimi dlouho naklonéna do auta
loucila. Zalobci polozila otazku, kdy sestry vrati. I poté co byl dotaz zodpovézen, ve vozidle
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setrvavala a branila v odjezdu. Zalobce ji pozadal, aby auto opustila, co neudinila. K udalosti
konkrétn¢ uvedl: “Ofec vystoupil 3 auta a odtihl matku 3 aunta, ale nijak itolné, ale pomobl ji 3 anta ven.
Chvili stali mimo auto, bylo pusténo radio, takse nebylo slyset, co si 1ikaji, mystim, %e tam padly néjaké naddavky.
Myslim, %e matka neustile opakovala, kdy mi vratis holky. Otec zaviel zadni dvefe a sedl si na sedadlo
spolujezdee. Naleg matka opét pribéhla k vozidln, oteviela zadni dvere a opét trvala na svém nesmysiném dotazu.
Opét se opakovalo to, Ze otec vystoupil 3 vogidla a odtahl matku od néj. Opét padly néjaké naddavky, 3 obou
stran. ... Otec uchopil matku za ruku a odtahl ji od anta pryi. Matka se nijak nekdcela, nepadala na zem, ale
galala byt agresivni a galala otce kopat. Levon nohon na jeho pravé stehno. Potom od sebe poodstoupili, probihala
néjakd verbdini vyména. ... Otec se otolil, aby zaviel dvere a dostal ranu Zezadn do noby. Nevim, jestli byl
gasagen, ale vidél jsem, e jeho smérem byl Ze strany matky veden ritok na nobu. Otec se potom vritil a dal matce
Sacku. Na dotag nvddim, e dvé facky na levou tvir jebo pravon rukon.” Svédek dale vypovedél, ze
probé¢hla verbalni vymeéna, oznamovatelka na zalobce stile dotirala, zalobce na ni ,,bafuu/‘, ona
odstoupila. Zalobce nakonec nastoupil do auta, zaviel zadni dvefe a odjeli. Svédek nezaznamenal,
ze by oznamovatelka méla po tomto incidentu néjaka poranén.

K jednani o projednani pfestupku byl pfedvolan k podani vypovédi pan M. K., ktery se z jednani
omluvil a prvostupfiovy organ zaznamenal ufednim zaznamem ze dne 20. 7. 2017 jeho telefonické
sdéleni. Z protokolu o projednani pfestupku je pak zfejmé, Ze s timto postupem zalobce i
oznamovatelka souhlasili.

Prvostupniovy organ doplnil spisovy material o lékafské zpravy z vysetfeni oznamovatelky po
napadeni zalobcem v cervenci roku 2015, ufedni zaznamy o podani vysvétleni oznamovatelky ze
dne 6. a 7. 7. 2015, ze kterych vyplyva, ze mezi zalobcem a oznamovatelkou jiz doslo ke konfliktu,
po kterém oznamovatelka vyhledala 1ékafské oSetfeni a byla ji diagnostikovana perforace bubinku,
povrchni poranéni nosu a krvaceni z nosu. Dale byl pfipojen znalecky posudek zadavatele -
Okresnfho soudu v Berouné, ktery byl vypracovan ve véci navrhu péce o nezletilé déti Zzalobce a
oznamovatelky.

Rozhodnutim prvostupniového orgianu ze dne 23.10. 2017 ¢. 419/2017 byl zalobce uznan
vinnym, ze ,jinému ubligil na dravi tim, %e dne 2. 3. 2017 v obdobi od 15:30 do 16:30 hodin v obei
Chaloupky, v okrese Beroun, na cesté poblig & p. 43, dimysiné fyzicky napadl svou manzelfen Mgr. E. N.,
narozenou 9. 8. 1974, nékolika iidery otevienon dlani do hlavy a poté ji chytil za kabdit a smykl s ni o Zem, cms
Ji zpiisobil pohmozdéniny lebky a krini pdtere, beg xndmek otresn mozkn, s doporucenim nosit krini limec po
dobu 1 tydne podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.

Proti tomuto rozhodnut{ zalobce podal opravny prostredek, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalovany shledal v bodé IV. napadeného rozhodnuti, Ze prestupkové
jednani zalobce bylo prokazano vypovédi svédka O. N. a M. K., ktefi oba vypovédéli o pfimych
uderech vedenych proti oznamovatelce, a poukazal na to, ze sam zalobce doznal pfi Gstnim
jednani o prestupku dne 27. 7. 2017, ze oznamovatelku odtahoval od vozidla a opakované ji udefil
pravou rukou do tvafe tzv. fackou (odst. 4 na str. 10 napadeného rozhodnuti). K 1ékatské zprave
ze dne 2. 3. 2017 odmitl Zalovany hodnotit postup 1ékatfe a zpracovani 1ékafské zpravy opirajice se
o jeho profesionalitu (rovnéz odst. 4 na str. 10 napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze rozhodnuti
prvostupniového organu je zalozeno na konkrétni dukazni situaci. K vysi trestu zalovany uvedl, ze
vzal v Gvahu nevyfesenou rodinnou situaci zalobce, jeho pfestupkovou historii a kladné sluzebni
hodnoceni a ztotoznil se s jeho namitkou ohledné zohlednéni podezieni z jinych prestupkovych
jednani, ktera nikdy nebyla projednana (odst. 2 na str. 11 napadeného rozhodnuti). Uzavtel, ze
sankce ve formé ulozeni pokuty ve vysi 3 000 K¢ se pohybuje na spodni hranici zakonné sazby,
jedna o pfiméfenou vysi s tim, ze pii urceni vyse trestu bylo piihlédnuto i k jednani samotné
oznamovatelky.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, v rozhodném znéni, pfestupku se
dopusti ten, kdo jinému ubliZ{ na zdravi.

Podle ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o pfestupcich, v rozhodném znéni, za pfestupek podle
odstavcu 1 az 3 lze ulozit pokutu do 20 000 K¢.

Podle ustanoveni § 51 zakona o pfestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizen{ o pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 a 5 spravntho fadu kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen
vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ svédka pred
vyslechem pouci o davodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd, o jeho
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypoveédi.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 véta prvni a odst. 4 spravniho fadu k provéfeni oznameni,
ostatnich podnétd a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci
ufedni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dukazni prostfedek.

Podle ustanoveni § 180 odst. 1 a 3 sluzebniho zakona sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf hodnoti dikazy
podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

Podle ustanoveni § 181 odst. 5 sluzebniho zakona, v rozhodném znéni, v odtvodnéni sluzebni
funkcionaf uvede davody vydani rozhodnuti, z jakych podkladia vychazel pfi rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich pfedpist, jakoz i
zpusob, jakym se vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kdyz tato vada
vylucuje jejich dalsi, vécny prezkum.

Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi piipadné nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho duvodu; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84). Za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napiifklad pfipady, kdy odavodnéni nedava smysl,
ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpot
vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zikoné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li
rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o
vsech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A
63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize zjeho odavodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
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skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v
SpP).

V daném pifipadé zalobce tvrdi, Ze obé¢ napadenda rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Soud se s touto namitkou ztotoznil a to z nasledujicich davodu:

V obecné poloze soud nejprve uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je
nutné rozhodnuti I. stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit Zzalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz upozoriiuje, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro nepfezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich
bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Gcastnikiim fizeni, ani
spravnim organum. Spravni organy jsou vazany zasadou volného hodnoceni dukazu, podle niz
hodnoti kazdy dukaz zvlast, posléze také vsechny dukazy v jejich souhrnu, podle své uvahy.
Dukazy musi byt ziskany a hodnoceny v zakonnych mezich.

Je nutno pfipomenout, ze judikatura opakované dovodila, ze v fizeni o pfestupku je na misté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2008 ¢.j. 1 As 27/2008-67).

V daném pfipad¢ prvostupnovy organ v rozhodnuti pouze popsal obsah spravnitho spisu a
konstatoval, ze: ,,Posougenim a ndslednym vybodnocenin dosud zdokumentovanych skutecnosti je namisté ulinit
2avér, ge v priibéhu incidentu, ktery je vyisténim dloubodobych a gatim nevyreSenych sporii mezi mangely obledné
pravy pomeéri ve vztabu k nezletibim détem a rogvodovébo 1izent, doslo k vzdajemmému  napadeni mezi
Jmenovanym a Mgr. E. IN., a to jak fyzickému tak verbilnimu. Ze strany jmenovaného doslo viii Mgr. E. N. &
tmysinému fyzickémn napadent, jebog vysledkem je ubligeni na zdravi ...... Vyhodnocenim  podkladovych
materidlii bylo prokazdno, e policista se ve vyroku popsaného jednani dopustil, toto jednani policisty napliuge
podstatu dle ustanoveni 49 odst. 1 pism. b) zéakona o prestupcich.,,. Z. takto stroze pojatého oduvodnéni
vsak nelze seznat, jak prvostupnovy organ dikazy hodnotil a to jednotlivé i ve vzdjemné
souvislosti, jaké zavéry z nich ucinil, co z nich vzal za prokazané a co nikoli, jakymi tvahami se pfi
jejich hodnoceni fidil, jak se vypofadal s namitkami dcastnika a jejich vyjadfenimi, pfipadné s
jejich rozpornymi vypovéd'mi, jak se vypofadal s rozporem mezi zaznhamem o osetfeni
oznamovatelky a ji uvadénym zdravotnim stavem po oznameném napadeni zalobcem. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze takto spravnim organem I. stupné popsany skutkovy stav (vzajemné
napadeni) neodpovida popisu skutku uvedenému ve vyrokové casti rozhodnuti ani ve vypovédi
svedka O. N.

Vyse uvedené zavéry lze vztihnout i na napadené rozhodnuti. Zalovany v ném pouze zopakoval
difve provedené dikazy a k jejich hodnoceni uvedl: "Vyrok roghodnuti je primo opien o konkrétni
diikazni situaci, kterd je pregnantné popsina a dologena. Odvolaci organ se totognil s nazorem slugebniho
Sfunkciondre a sendtu, jak vyse wuvedeno. Napadené rozhodnuti ma veskeré zikonné ndlegitosti a prosetieni
predmétné uddlosti bylo provedeno v pottebném rogsabu, jak je patrmo 3 obsahlé spisové dokumentace.

Vyse uvedeny zavér je vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. anora 2009, ¢. j. 1 As 90/2008-180, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou dokazovani ve spravnim fizeni a vyslovil, ze: "Logickd a
nicim nenarusovand soustava vdjemné se doplimjicich neprinych diikazii musi spoleblivé prokazovat vSechny
okolnosti spdchaného skutkn, majiciho naky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rogummnon pochybnost stavét
najisto, e se_jedndni dopustil pravé ten, kdo mai byt za prestupek postigen, a soucasné vylucovat mognost jiného
zavérn." Dale 1ze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As
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93/2015-41, z n¢hoz vyplyva, ze ,,1” prestupkovém rizent je teba klist vysené naroky na rozsab a piisob
gistovdani podkladii rozhodnuti a v jejich svétle potom vyklidat obecnd wustanoveni spravnibo radu. Proto je
klitovon povinnosti spravnich orgdansi postupovat ve shodé se dasadon materidlni pravdy (§ 3 spravnibo iiddn),
JakoZ i zdsadon vySetrovaci (vybledavaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhos dkona. .

Ackoliv shledal soud napadenda rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, shledavda vhodnym dale
upozornit i na skutecnost, ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy vychazely
z vypovedi dvou svédka, a to M. K. a O. N. Pfi hodnoceni dikaza kladly ,,vypovédi“ M. K.
stejnou vahu jako vypovédi svédka O. N., ackoliv se z nafizeného jednani omluvil a prvostupniovy
organ vysel ze zaznamenané ,,telefonické vypovedi®, pii které nebylo mozno ani ovéfit totoznost
kontaktovaného. K tzv. ,,vypovedi svédka® K. soud uvadi, ze jediny legitimn{ postup, kterym bylo
mozno v daném piipadé¢ provadét vyslech svédka je upraven v ustanoveni § 51 zikona o
prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 5 spravniho fadu. Zadny z Gfednich zaznamt
obsazenych ve spise, tedy ufedni zaznam ze dne 10. 3. 2017 zachycujici Setfeni na misté, kde byl
pfitomen M. K., a Gfedni zaznam ze dne 20. 7. 2017, kdy byl zaznamenan telefonicky hovor s M.
K., nemuze pfedstavovat vyslech svédka a nebylo je mozno jako ,,vypoveéd svédka® vibec pouzit.
Tuto vadu nelze zhojit tak, jak ucinil prvostupniovy organ, ze si vyzadal souhlas Zzalobce i
oznamovatelky o tom, ze jim ,telefonicka vypoved* postacuje. Prvostupniovy organ mel
pfitomnost svédka zajistit novym pfedvolanim ¢i jeho pfedvedenim, pfipadné mohl ze
zdravotnich davodu provést vyslech v misté pobytu jmenovaného.

Soud dale k vypovedi svédka O. N. uvadi, ze jim popsany skutkovy déj se neshoduje s popisem
udalosti oznamovatelkou, ktera uvedla, ze tdery pésti zalobce nasledovaly poté, co zalobce prudce
vystoupil z vozidla po opakované otizce ohledné pfedani nezletilych déti. Dle oznamovatelky
nasledovala jeji beztispésna snaha kopnout zalobce do rozkroku, smyknuti a zatazen{ za branku ze
strany zalobce a odjezd zalobce. Po smyknuti méla mit oznamovatelka odfené koleno, neuvedla,
ze by méla néjaka poranéni na hlavé, pouze to, Ze citila rany do hlavy. Svédek vsak udalost popsal
tak, ze zalobce nejprve oznamovatelku odtahoval od vozidla poté, co se dozadovala odpovédi na
otazku ohledné pfedani nezletilych détf a za timto ucelem stala mezi dvefmi automobilu, které tak
nesly zaviit. Oznamovatelka na toto odtazeni reagovala tak, ze zalobce kopla nékolikrat do nohy a
poté ji teprve zalobce dal dvé¢ facky, aniz by po nich byla oznamovatelka poranéna. Uvedené
rozpory ve vypovedich nebyly spravnimi organy nijak hodnoceny.

Zalobce ve své vipovédi nepopird, ze oznamovatelku chytil za kabat a snazil se ji odtahnout od
vozidla a ani to, Zze na jeji kopnuti reagoval tim, Ze ji pravou rukou tfemi prsty $vihl do levé tvate.
Nicméné ani uvedena vypoved zalobce nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit takovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebnifho zakona. Konkrétné
z rozhodnuti obou spravnich organd nevyplyva, z jakych dikazt dovodily zavér o jednani zalobce
popsany ve skutkové vété rozhodnuti. Z provedenych dukazu také nevyplyva, z ceho spravni
organy dovodily, Ze by zalobce smykl oznamovatelku o zem, ¢imz ji mél zpusobit pohmozdéniny
lebky a kréni patefe bez znamek otfesu mozku. Z napadenych rozhodnuti neni ani zfejmé, jak
spravni organy hodnotily udalost z ¢asového hlediska, kdyz oznamovatelka uvedla pfi osetfeni
nemocnici v Horoméficich, ze k utoku doslo v 15,30 hodin, do nemocnice se tak dostavila az 1,5
hodiny poté co k jejimu poranéni doslo a p#i provéfeni udalosti Policii CR stanovila ¢as dtoku na
16,30 hodin, jak vyplyva z dfednitho zaznamu ze dne 2. 3. 2017. Lze rovnéz dodat, ze
v rozhodnutich absentuje hodnoceni zjisténi spravnich organt ohledné poranéni oznamovatelky,
kdyz z vypovédi oznamovatelky vyplyva, ze méla odfené koleno a z vypovédi svédka O. N.
vyplyva, ze neméla zadné viditelné poranéni, pfitom v lékafské zpravé oznamovatelky sepsané
osetfujicim lékafem v nemocnici dne 2. 3. 2017 v 17,00 hodin, je uvedeno, ze oznamovatelka
utrpéla otevienou ranu vlasové ¢asti hlavy bez uvedeni, zda slo o levou ¢i pravou stranu hlavy,
velikosti a hloubky zjisténé rany.

Z vyse uvedenych rozporu vyplyva, ze namitka zalobce, ze napadend rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna a potazmo, ze ani nebyl fadné zjistén skutkovy stav odpovidajici ve vyroku
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rozhodnuti popsanému d¢ji, je duvodna. Spravni organy v prubéhu prestupkového fizeni
nepostavily najisto a v napadenych rozhodnutich absentuje, kdy k utoku doslo, kdo ho zahjil, zda
oznamovatelka kopnutim Zalobce nebo zalobce jako reakci na dotazy oznamovatelky, zda byl ader
veden pésti ¢i dlani, kolik uderd mél zalobce proti oznamovatelce vést, na jakou cast hlavy tyto
udery mély sméfovat, zda po uderech meéla oznamovatelka néjaké poranéni hlavy a o jaké
poranéni se jednalo, zda bylo oSetfeni oznamovatelky v nemocnici skute¢né duasledkem utoku
zalobce a zda oznamovatelka byla zalobcem smykana. Spravni organy obou stupnt v rozhodnuti
rezignovaly na fadné hodnoceni dukazu, tak jak je zavazuje ustanoveni § 180 odst. 3 a § 181 odst.
5 sluzebniho zakona.

S ohledem na nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, se soud jiz nezabyval druhym
zalobnim bodem.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vraci véc
zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjrok o nahradé nikladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu jeho naklada fizeni. Pfiznané naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupen{ advokatem vycislené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nidhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich prfedpist, a to za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) vcetné tzv. rezijniho pausalu, avsak bez navyseni o dan
z pfidané hodnoty, jejimz platcem zastupce zalobce neni (k vyzvé soudu nezalozil doklad o
registraci k DPH). Pfiznana nahrada zalobcovych procesnich nakladu tak cinf celkem 9 800 K.
Soud nepfiznal pravnimu zastupci zalobce odménu za zaslanou repliku, nebot’” v ni nebyly
uvedeny zadné nové skutecnosti.

Pouceni:

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V takovém piipadé lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne doruceni
rozsudku u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika
vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy dcastnik dostal
jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2019
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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