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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. S.
bytem ............
zastoupen Mgr. Katarinou Hajkovou
advokatkou se sidlem Pramenna 7, 641 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, &. j. MPSV-2017/109048-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/95044-921,

takto:
1. Zaloba se gamitd.
II. Zalobce nemi prdvo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladt fizent.
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy zalobci nepfiznaly doplatek na bydleni. Spor je o to, zda pfi posuzovani jeho
zadosti mély zohlednit najemné ve vysi 7.000 K¢, které Zzalobce podle dolozené smlouvy plati své
matce jako pronajimatelce bytu, kde bydli. Spravni organy to povazovaly za nemravné a ucelové,
aby Zalobce dosahl pfiznani pfedmétné davky. Podle Zalobce tomu tak neni. Zavéry spravnich
organud jsou naopak nespravedlivé vici jeho matce. Ztézuje mu to také péci o jeho nezletilého
postizeného syna. Krajsky soud musel posoudit duvodnost téchto zalobcovych namitek.

I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organii

Zalobce pozadal dne 27. 2. 2017 o doplatek na bydleni podle § 33 zikona ¢ 111/2006 Sb.,

o pomoci v hmotné nouzi (,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Mezi spolecné posuzované
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osoby v pfislusném tiskopise zafadil svého nezletilého syna. V informacich o uzivaném bytu
uvedl, Ze bydli v byté 2+1 v rodinném domé¢ a plati najemné ve vysi 7.000 K¢. Spis obsahuje
smlouvu mezi zalobcem a M. S. (,matka Zalobce®) ze dne 1. 5. 2015, jejimz pfedmétem je najem
bytu, a kterou se zalobce zavazuje platit své matce najemné ve vysi 10.000 K¢ (,,najemni
smlouva®). Piiloha ¢. 2 niajemni smlouvy vedla podle nesporného tvrzeni tcastnika fizeni ke
snizeni najemného na 7.000 K¢ (,,najemné®).

Utad price CR — krajska pobocka v Brné (,ufad price”) rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 5479/2017/KUR, sp. zn. UP/32843/2017/HN, zalobci doplatek na bydleni nepfiznal
(,;rozhodnuti tfadu prace®). Odavodnéné naklady na bydleni podle ufadu prace ¢inily 4.009,27
K¢. Do pfijmu afad prace zalobci zapocetl piidavek na dité ve vysi 700 K¢, pfispévek na bydleni
za leden 2017 ve vysi 5.442 K¢ a pispévek na Zivobyti za Gnor 2017 ve vysi 5.100 K¢, Castka
na zivobyti spolecné¢ posuzovanych osob cinila 5590 K¢. Pifjem Zalobce a spolecné
posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti po thradé odivodnénych naklada
na bydleni, snizenych o pfispévek na bydleni, tedy nebyl nizsi, nez castka zivobyti spolecné
posuzovanych osob [§ 33 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi].

Utad price ovéem nezohlednil ndjemné. Posuzoval totiz celkové socialni a majetkové poméry
zalobce. Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi socidlnimi pomery rozumi
7 podil rodiny na trvani stavu bhmotné nonze, do kterého se osoba dostala. Posuzuje se v tomto kontextu
1 vyugivani jiného neg viastniho majetkn, které umosingi pravidla osoby blizké. Pokud se tak déje na
zakladé najemni smlouvy, je stanovené nidjemné finanénim ziskem tfeti osoby. Proto jej
v oduvodnénych nakladech na bydleni nelze zohlednit. Nelze ho tak zapoditat v souvislosti
s vyuzivanim majetku rodict. Jestlize rodice pronajimaji byt svému ditéti, pak 1ze zapocitat pouze
skute¢né naklady, které rodice v druhém byté maji (tzn. sluzby, energie a pfipadné fond oprav u
druzstevni formy bydleni a spolecenstvi vlastnikt). V ramci doplatku na bydleni nelze zapocitat a
proplatit najemné, které rodice stanovi ditéti. Tato skutecnost se ufadu prace jevila nemoralni
z divodu rodinného vztahu mezi vlastnikem bytu, kterym je matka Zadatele, a najemcem.

Zalobce se proti rozhodnuti tfadu price odvolal. Zalovany pfezkoumal celé rozhodnuti uiadu
prace a jeho soulad s pravnimi predpisy (vcetné fizeni, které mu pfedchazelo), protoze zalobce
v prodlouzené odvolaci lhité nedoplnil své blanketn{ odvolani. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017,
¢. j. MPSV-2017/109048-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/95044-921 (,,rozhodnuti Zalovaného®),
zalovany potvrdil rozhodnuti ufadu price a zamitl odvolani zalobce. Zalovany zopakoval
jednotlivé castky oduvodnénych nakladu na bydleni, pifjmt Zalobce a stanovené castky zivobyti
spole¢né posuzovanych osob. Zaméfil se pak 1 na nezapocteni najemného. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Ad 48/2015-27, podle kterého pozadovat
najemné od syna, ktery v rodinném domé uziva samostatny byt, neni samo o sobé v rozporu
s dobrymi mravy. Ale vyZadovat ndjem ve vysi 7.000 Ké; pokud Zalobee nema Fdadny prijem, je likvidaini,
cog dobrym mraviim odporuje. Matka Zzalobce méla zvazit pfiméfenost najemného, aby nebylo
likvidaéni a pouze ucelové pro pfiznani davek. Povinnost platit takové najemné se pfimo podili
na trvani stavu zalobcovy hmotné nouze. Proto se zalovany se nezohlednénim nijemného
ztotoznil. Doplatek na bydleni je pouze doplatkem, nekompenzuje plnou vysi naklada na bydleni.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namita, 7e spravni organy mély zohlednit najemné sjednané mezi alobcem a jeho
matkou. Je nespravedlivé pozadovat na rodic¢i dospélého potomka v dichodu, aby mu pfenechal
byt k bezplatnému uzivani pouze za uhradu sluzeb spojenych s uzivanim tohoto bytu. Matka
zalobce jako vlastnik pfedmétného domu nese veskeré naklady na jeho udrzbu. Z jejtho pfijmu ve
vysi cca 7.000 K¢ mésicné ovSem nemuize uhradit naklady na udrzbu domu, naklady na bydleni a
naklady na své zivobyti. Najemné z bytu, ktery uziva Zzalobce, tak pro jeho matku pfedstavuje
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dualezity zdroj pifijma. Pokud by matka Zalobce méla nadstandardni pfijmy, bylo by mozné
uctovani najemného jejimu vlastnimu synovi povazovat za nemravné. Pokud toto najemné ovsem
pfedstavuje pro matku zalobce dulezity pifjem, nebot’ jeji jiné pfijmy sotva dostacuji na thradu
nakladt jejtho bydleni, zivobyti a navic by m¢ly postacovat i na thradu nakladu spojenych
s udrzbou jejtho domu, nelze automaticky konstatovat, ze sjednané najemné odporuje dobrym
mravam. Vyse najemného rozhodné nedosahuje vyse, ktera by neodpovidala obvyklému
nijemnému v okrese Brno-venkov. Zalobce to dokladd odkazem na inzerit na webu

www.sreality.cz.

Pokud zalobce neziska na uhradu tohoto nijemného doplatek na bydleni, dostava se do tizivé
finanéni situace. Musi se zadluzit. Zalobce se navic stara o nezletilého postizeného syna.
Jeho zdravotni stav vyzaduje péci ve formé cviceni na pomuckach pevné zabudovanych do zdi.
Bez doplatku na bydleni Zalobce bude muset opustit byt uzpusobeny pro potieby jeho syna.
Mailoktery pronajimatel ve svém bytu pfipusti instalaci podobnych pomucek. Pokud by si zalobce
obdobny najemni byt pfeci jen zajistil, naklady na pfest¢hovani, dhradu prvniho najmu, kauci,
piipadné i provizi pro realitni kancela¥, piesahuji finanéni moznosti Zalobce. Zalobce tedy sice ma
moznost za relativné nizké najemné uzivat se svym postizenym synem byt v domé jeho matky,
ale spravni organy mu nepfiznaly doplatek na bydleni z divodu, Ze se jedna o najemni vztah s
jeho matkou. Vede to k absurdnimu zavéru, Ze najem sjednany mezi rodicem a jeho dospélym
potomkem se nebude pfi posuzovani zadosti o doplatek na bydleni bez dalsiho zohledniovat.

Zalobce odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 41 A 64/2016-52
(s,rozsudek krajského soudu®), podle kterého nidjem sjednany mezi matkou zalobce a jeho matkou
neodporuje dobrym mravim a ufad prace i zalovany ho méli zohlednit. Pfesto opakované
rozhoduji o nepfiznani doplatku na bydlen{ s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Ad 48/2015-27, ktery vyklddaji nespravné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného nezapocteni pfedepsaného niajemného podle najemni smlouvy ve vysi 7.000
K¢ do odavodnénych nakladu na bydleni potvrdil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017-46 (,,rozsudek desatého senatu®), ktery se tykal pfimo zalobce.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu si Zalobce se svoji matkou nastavili najem v této vysi, aby
mohli nasledné vuci statu uplatnovat narok na doplatek na bydleni. O obvyklost vyse najemného
v této véci nejde. Spis pak neobsahuje zadny doklad o postizeni syna zalobce, které by bylo nutné
kompenzovat. Syn zalobce neni od roku 2013 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
pro ucely pfispévku na péci.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 25. 8. 2021 se konalo jednani ve véci. Zalovany se z né&j omluvil. Zalobce se zhruba hodinu
apul pred jednanim telefonicky omluvil pro zdravotni indispozici. Zadal kvili ni o odroéeni
jednani. Samosoudce oviem tuto Zidost nevyhodnotil jako divodnou. Zalobce mél pravni
zastoupeni a nedolozil svoji indispozici v¢as. Netvrdil a ani se z jeho projevu nejevilo, ze by slo
o indispozici nahlou. Zalobce se mohl omluvit mnohem dfive pfed jednanim, o jehoz konani
vedel.

Krajsky soud dal zastupkyni Zalobce moznost namitnout podjatost samosoudce. Namitku
podjatosti vsak nevznesla. Odkazala na sva podani, nacez krajsky soud shrnul obsah vyjadfeni
zalovaného a zrekapituloval obsah spravniho spisu. Krajsky soud pro nadbyte¢nost neprovadeél
k dikazu obsah inzeratu na webu www.sreality.cz, na ktery zalobce odkazoval v zalobé. V dané
vécl totiz nejde o otazku obvyklosti najemného v dané lokalité, ale jeho zapocitatelnosti
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do oduvodnénych nakladt na bydleni z perspektivy hodnoceni celkovych socialnich poméra
zalobce podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zastupkyné zalobce nevznesla
zadné dalsi dukazni navrhy. Po jejim zavérecném navrhu a kratkém piferuseni krajsky soud
vyhlasil rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Podala ji oprivnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnf; ,.s. f. s.) v zdkonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. £. s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedesila, ze se v poslednim roce prakticky totoznymi namitkami ve skutkové i
pravné obdobnych vécech jiz opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 22 A
21/2017-73 a ¢.j. 22 A 22/2017-74 a ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 34 A 5/2018-75). Zavery krajského
soudu potvrdil i Nejvyssi spravai soud (viz rozsudky ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Ads 345/2020-18 a
ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 342/2020-20). Rozsudek krajského soudu, o ktery se zalobce opira,
Nejvyssi spravni soud zrusil pravé rozsudkem desatého senatu. Krajsky soud poté novym
rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 41 A 64/2016-94, Zalobu zalobce zamitl. A Ustavni soud
nasledné odmitl ustavni stiznost, kterou zalobce podal proti tomuto posledné uvedenému
rozsudku, pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. I. US 3237/18).
Krajsky soud neshledal diavod, pro¢ se v této véci od uvedené judikatury odchylovat.

Jak plyne z rozsudku desatého senatu, ,,placeni nijemného mezi blizkymi piibuznymi obecné
neni v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze rezim davek pomoci
v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z n¢j cerpaly davky jen osoby, které se
nachaz{ v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné nouzi). Tento systém divek mdi
slougit k hmotnému ajisténi osob ag v okamsiku, kdy nelze jejich dkladni Fivomi potreby zajistit jinym
gpiisobem. Nelze opomenout, Ze primarné je kagdy povinen nejdiive pomoci sam sobé, nema-li tuto moZnost, md
mu pomoci rodina. Neni bez vyznamu, ze pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost
(...).”. Rozsudek desatého senatu vysvétluje, ze ,,[a]limentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem
rodinné solidarity a jsou funkci rodiny samé. Je to zakonem ulozena povinnost pomoci druhému
v materialnim slova smyslu, ocitne-li se ve stavu nouze (...). Teprve dostane-li se osoba do velkych
obtizi, vold na pomoc jind spolecenstvi, a konelné na poslednin misté je k pomoct vygyvan stat (...)*. (body 19 a
20 rozsudku desatého senatu)

Rozsudek desatého senatu proto uzavira, ze ,,[s] ohledem na subsidiarni charakter davek pomoci
v hmotné nouzi je tedy v oduvodnénych piipadech mozné vyloucit z hmotné nouze takové
osoby, jejichz pifjmy sice nedosahuji castky Zivobyti, avSak Ziji v takovych socidlnich a
majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim piispévek na zivobyti
z dani ostatnich osob. Takové osoby totig ve skutecnosti nejson v hmotné nouzi a nepotiebuji od statu pomoc
nexbytnou pro zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi v odivodnénych piipadech urcit, ze
osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji
mohou 1 po thradé odavodnénych niklada na bydlen{ zarucit dostate¢né zajisténi jeji vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi lze na nf spravedlivée zadat. Celkovymi
socialnimi poméry se dle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozumi podil rodiny na
trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri posuzovini celkovych socidlnich pomérii
Prislusny orgdan pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyugivani jiného neg vlastniho majetku, které umoznuji
gpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi)“ (bod 21
rozsudku desatého senatu).
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V neposledni fadé rozsudek desatého senatu pfimo vici zalobci v dané véci doplnil, Ze ,,v oblasti
davek pomoci v hmotné nouzi je tfeba zohlednit jejich subsidiarni povahu a klast prvotni daraz
na zabezpecen{ v ramci rodiny. V nynéjsim piipadé je klicové, ze matka zalobci bydleni poskytla.
Zalobcovy pijmy sestavaly z pfidavku na dité ve vjsi 610 K¢, pispévku na Zivobyti ve vysi 5 163
K¢ a pfispévku na bydleni ve vysi 250 K¢. Ndjem ve vysi 7 000 K& lze ve vtabu k prijmiim Zalobce
povagovat ga likvidalni. NSS md za to, e tento ndjem byl v této vysi nastaven jen proto, aby Zalobce ndisledné
uplatiioval vili statu ndrok na doplatek na bydleni. Spravni organy postupovaly spravné, pokud tento
vydaj nezahrnuly do oduvodnénych ndkladt na bydleni pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni.
Na nvedeném 3davérn nemiige nic ménit ani trgeni Zalobce, e toto resent je nespravedlivé viiii matce Zalobe,
ktera je starobni dichodkyné¢ a najemné potfebuje k pokryti naklada na péci o dam. Marce alobee
SVEdiT stené jako Falobei samotnémn davky stitni socidlni podpory, o které si miige pogddat, nemd-li dostatecné
prostiedky k dibradé nakladi na bydleni* (body 24-25 rozsudku desatého senatu).

Na pravé uvedené lze navazat i v této véci. I zde je klicové, ze matka zalobci bydleni poskytla.
Zalobcovy pifjmy sestavaly z pfidavku na dité ve vysi 700 K¢, ptispévku na bydleni ve vysi 5.442
K¢ a piispévku na zivobyti za anor 2017 ve vysi 5.100 K¢, Zalobee bydli se synem v samostatné
bytové jednotce v rodinném domeé, jehoz vlastnikem je matka Zalobce, ktera rovnéz v témze
rodinném domé v samostatné bytové jednotce bydli. Najem za bydleni podle najemni smlouvy
plati Zalobce své matce ve vysi 7.000 K& mésiéné. Utad préce Zalobci neptiznal narok na doplatek
na bydlen{ pravé z davodu nezapocitani najemného do mésicnich vydaja. Krajsky soud ma za to —
po synovi, ktery ma prijem jen 3 prispévki na dité, bydleni a Zivobyti ve vyse nvedenych castkdch, je likvidaini
a odporuje to dobrym mravim. Vyse najemného vzbuzuje ve shodé¢ s rozsudkem desatého senatu
duvodné podezieni, ze cilem takového nastaveni najemného byla snaba, aby Zalobce ndsledné mobl uplatiiovat
viici stitu ndrok na doplatek na bydleni. Spravni organy proto opravnéné nezahrnuly tento vydaj
do oduvodnénych naklada na bydleni pfivypoctu vyse doplatku na bydleni. Hlavni namitka
zalobce sméfujici proti nezapocteni najemného do odavodnénych naklada na bydleni proto neni
davodna.

Na prave ucinéném zaveéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze toto feseni je nespravedlivé
vaci jeho matce. Jak se uvadi v rozsudku desatého senatu, matce zalobce mohou také svédcit
davky statni socialni podpory, o které si muze pozadat, nebude-li mit dostatecné prostiedky
k uhrad¢ naklada na bydlen{ (viz bod 17 vyse).

Krajsky soud nepiisvédcil ani namitkam Zalobce, které se tykaly jeho syna. Zalobce mj. uvedl,
ze pecuje o postizeného syna, ktery musi pobyvat ve specialné upravenych prostorach. Tato
tvrzeni vak ni¢im neprokazal, jak spravné Zalovany uvedl ve vyjadieni k Zalobé. Zalobce ani
nevyvratil argument zalovaného, ze jeho syn zalobce neni od roku 2013 osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby pro ucely piispévku na péci (srov. k téZz namitce také bod 46 rozsudka
krajského soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 22 A 21/2017-73, a ¢. j. 22 A 22/2017-74 a bod 20
rozsudku krajského soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 34 A 5/2018-75). Proto tato argumentace
zalobce neni davodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.). Neuspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativai ¢cinnosti nevznikly (§ 60 s. f. s.).

22. Krajsky soud urcil odménu ustanovené zastupkyni samostatnym usnesenim.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost
u Nejvysstho spravntho soudu. Newys$i spravni sond kasacni stignost proti tomuto rogsudkn odmitne
pro nepryjatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat viastni djmy stéZovatele. 'V fizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. srpna 2021

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce





