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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyn¢: D. D.
bytem X
zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. JMK 140142/2018, sp. zn. S-
JMK 138062/2018/O0D /VW,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. JMK 140142/2018, sp. zn. S-JMK
138062/2018/OD/VW,se zrus§uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

v

II.  Rozhodnuti Méstského ufadu Hustopece, odboru dopravy, ze dne 4. 4. 2018, ¢. j.
MUH/23330/18/125, sp. zn. dop/11139/15/483,s e zruduje.

III.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni ndhradu néklada fizeni ve vysi 3267 K&, a to
ve lhaté do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava
Voiiska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8.
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Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té ,krajsky soud®) svou zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. JMK 140142/2018, sp. zn. S-JMK
138062/2018/OD/VW (dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Hustopece, odboru dopravy, ze dne 4. 4. 2018,
¢.j. MUH/23330/18/125, sp. zn. dop/11139/15/483 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti
nebo ,,rozhodnuti o prestupcich®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani tff pfestupka (dfive
spravnich deliktd) podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o
silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
RZ: X v rozporu s ust. § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot’ blize neustanoveny fidi¢
pfedmétného vozidla:

a. dne 18. 11. 2015 v 08:22 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek
p. ¢. 195 (GPS 016°44°24.461° E, 48°56°06.426° N), v obci Hustopece, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h, kdyz v miste, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy naméfena okamzita rychlost 63 km/h (po odectu
stanovené odchylky méfticiho zafizeni +3 km/h), ¢imz jednani neznamého fidice mélo
za nasledek poruseni povinnosti fidice podle ust. § 18 odst. 4 zadkona o silnicnim
provozu, coz vykazuje znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona (dale téz ,,pfestupek spachany dne 18. 11. 2015%).

b. dne 2. 11. 2016 v 14:03 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek
p. €. 195 (GPS 016°44°24.341° E, 48°56°06.384 N), v obci Hustopece, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym
prostiedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy naméfena okamzitd rychlost 68 km/h (po odeétu
stanovené odchylky méfticiho zafizeni +3 km/h), ¢imzZ jednani neznamého fidice melo
za nasledek poruseni povinnosti fidice podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona (dale téz ,,pfestupek spachany dne 2. 11. 2016%).

c. dne 16. 11. 2016 v 08:18 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek
p. ¢. 195 (GPS 016°44724.341° E, 48°56°06.384 N), v obci Hustopece, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h, kdyz v miste, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy naméfena okamzita rychlost 63 km/h (po odectu
stanovené odchylky méficiho zafizeni +3 km/h), ¢imz jednani neznamého fidice mélo
za nasledek poruseni povinnosti fidice podle ust. § 18 odst. 4 zadkona o silnicnim
provozu, coz vykazuje znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona (dale téz ,,pfestupek spachany dne 16. 11. 2016).
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Za spachani uvedenych pfestupku byla zalobkyni prvostupfiovym spravnim organem ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravnfho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval pfezkumem
prvostupniového rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ proti nému bylo podino pouze
blanketni odvolani. V této souvislosti zalovany zejména pfipomnél, Zze zalobkyné byla jako
provozovatel vozidla ve vztahu ke vSem skutkim vyzvana ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla
nebo uhrazeni urcené castky. Na danou vyzvu prvostupniového spravniho organu bylo
reagovano zpusobem, ze byli za fidice vozidla oznaceni pan D. P. (pfestupek spachany dne
18. 11. 2015) a pan I. H. (pfestupky spachané dne 2. 11. 2016 a 16. 11. 20106), ktefi jsou
zmocnéncem opakované uvadéni jako fidici vozidla také v jinych pfestupkovych fizenich,
procez bylo podezfeni na spachani prestupkt odlozeno.

Soucasné zalovany ve vztahu k jednotlivym pfestupkim uvedl, ze fizeni bylo ve vsech
piipadech zahajeno v zakonem stanovené lhuté, a to do dvou let od jejich spachani. Pokud se
jedna o skutkovy stav véci, ten byl podle Zalovaného zjistén bez duvodnych pochybnosti.
Pokuta byla Zalobkyni uloZena ve vysi 2000 K¢, a to za spachani celkem tif pfestupki
projednavanych ve spole¢ném fizeni, coz zalovany povazoval za zcela pfiméfené a
odtvodnéné.

II1. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze prvostupfiovy spravni organ neprovedl fadnou tvahu o vysi ulozené
pokuty, resp. nezohlednil polehc¢ujici okolnosti pfipadu, které ze spisové dokumentace
vyplyvaly. Konkrétné Zalobkyné poukazala na skutec¢nost, ze byla trestina poprvé, pficemz
jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu ¢i Gjmu na zivoté, zdravi nebo majetku.
Jednanim zalobkyné nebyl nikdo dokonce ani ohrozen, pficemz k jednani neznamého fidice
doslo u vSech pfestupka za dobrého pocasi. Stejn¢ tak prvostupfiovy spravni organ
nezohlednil moznost vyuziti institutu mimofadného snizeni pokuty ¢i upusténi od ulozeni
spravniho trestu.

Kromé toho Zalobkyné namitala, ze nemélo byt zahajeno a vedeno fizen{ ve véci pfestupku
provozovatele vozidla, nebot’ zalobkyné na vyzvu prvostupniového spravniho organu sdélila
udaje o tom, které osoby byly fidicem vozidla v dob¢, kdy mélo dojit k jednanim majicim
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢cnim provozu. Danou
skute¢nost pan D. P. pisemné potvrdil.

Dale Zalobkyné namitala, ze postupem prvostupniového spravntho organu doslo
k nezakonnému ulozeni povinnosti uhradit uréenou ¢astku vyluéné formou bezhotovostntho
pfevodu. Kromé toho byla rozdélena thrada pokuty a nakladt spravniho fizeni, tedy pod
jinym variabilnim symbolem, coz nema v zakoné oporu. Pozadavek na thradu dotcenych
castek bezhotovostnim pfevodem je navic pro zalobkyni spojen s vyssimi naklady, a to
v dusledku bankovnich poplatki.

Nasledné¢ zalobkyné zpochybnila zavér o tom, ze obecni policie byla opravnéna provadét
vdaném mist¢ méfeni rychlosti. Konkrétné argumentovala tim, Ze méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostfedkem nebylo zvefejnéno, coz je v rozporu s pozadavky
stanovenymi dotéenou pravn{ upravou.

Na méfeni rychlosti navic participoval soukromopravni subjekt, a to pronajimatel
rychloméru. V tomto ohledu zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,



pokracovani 4 ¢.j.33 A 69/2018

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

podle které plati, ze lze hovofit o zainteresovanosti pronajimatele daného zafizeni za
pfedpokladu, Ze provadi nastaveni a celkovy servis daného zafizeni, pokud je soucasné
odménovan v zavislosti na poctu pfestupkt, které jsou radarem zachyceny. V takovém
pfipadé je podle nazoru Zalobkyné tfeba povazovat zaznamy pfestupku za dukazy ziskané
v rozporu se zakonem.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla, nebot’ nebyla vyrozuména o tom, Ze podezfeni o spachani pfestupku
neznamého fidice vozidla byla odlozena. Podle Zalobkyné se jedna o vadu fizeni, ktera ji
znemoznila, aby se proti odloZeni véci branila zasahovou Zzalobou, resp. domahala se
uplatnéni odpovédnosti samotného fidice vozidla.

Podle nazoru zalobkyné prvostupnovy spravni organ dale pochybil v tom, ze ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku neuvedl formu zavinéni, coz je jednou zjeho obligatornich
nalezitostl. V této souvislosti bylo namitano, Zze spravni organy se vibec nezabyvaly ani
subjektivni strankou jednani fidice majictho znaky pfestupkt. Sekundarni odpovédnost
provozovatele vozidla lze uplatnit pouze za pfedpokladu, ze bylo protipravni jednani fidice
vozidla zavinéné, coz nebylo v fizeni nijak zjist'ovano a prokazano.

Zalobkyné byla navic uznina vinnou ze spachani spriavniho deliktu, ktery jako typ
protipravnfho jednani jiz neexistuje, nebot’ je povazovan za pfestupek podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,novy piestupkovy zakon®). Jedna se o dva razné typy protipravniho jednani, které
nelze navzajem zaménovat.

Kromé toho Zzalobkyné namitala, Ze spravni organy se dostatecné nezabyvaly tim, zda bylo
méfeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem. Z prvostupnového a
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi znaky musi dané zatizeni disponovat, aby mohlo
byt povazovano za ,automat®. Stejné¢ tak vtomto ohledu nebylo provedeno zadné
dokazovani ¢i srovnani sjinymi rychloméry. Je tfeba rozliSovat mezi automatizovanym
technickym prostfedkem bez lidské obsluhy a rychlomérem, ktery pracuje pouze
v automatizovaném rezimu.

V této souvislosti se zalobkyné odkazala na vyjadfeni CMI, kterd byla k Zalobé dolozena.
Soucasné doplnila, ze samotné tvrzeni spravniho organu, ze rychlomér byl strazniky nastaven,
sveddf o tom, ze nemohl fungovat bez lidské obsluhy. Nebyl tedy automatem ve smyslu vyse
uvedenych vyjadteni CMI, pfestoze se jednd o nutnou podminku uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

O tom podle zalobkyné svédc¢i rovnéz stanovisko Ministerstva dopravy pod
sp. zn. 102/2013-160-OST/4, podle kterého nelze povazovat rychlomér za automatizované
technické zafizeni, paklize se v mist¢ méfeni nachazeji policisté, ktefi ncktera vozidla
zastavuji. Tato skutecnost nebyla dokazovanim vyvracena. Soucasné zalobkyné namitala, ze
byl do spravniho spisu zaloZzen ovéfovaci list k jinému rychloméru, nez kterym byla rychlost
vozidla zméfena.

Méfeni rychlosti navic prob¢hlo v useku, ktery nebyl za timto dcelem vyznacen specialnim
dopravnim znacenim zacatku a konce daného zptusobu méfeni rychlosti. V dasledku toho
nebyl fidi¢ vozidla nijak informovan o tom, Ze vdaném mist¢ je méfena rychlost
automatizovany technickym prostfedkem, pficemz tyto skutec¢nosti nejsou dohledatelné ani
na internetu.

K tomu zalobkyné doplnila, Ze odpovédnost za spachané piestupky provozovatele vozidla jiz
zanikla, a to v duasledku nutnosti pouziti pfiznivéjsi pravni upravy obsazené v novém
pfestupkovém zakoné. Podle nazoru zalobkyné nelze v tomto sméru argumentovat pravni
upravou obsazenou v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot’ je v rozporu
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s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to také proto, Zze zakon o silnicnim
provozu zakotvuje pouze lhutu k zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené a prvostupniové rozhodnuti
zrudil, ulozil Zzalovanému povinnost k ndhradé nakladd soudniho fizeni a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

Soucasné zalobkyné spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni udaje zvefejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, véetné
pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnut{ ve véci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se pak jedna o
namitku nezohlednéni polehcujicich okolnosti ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty, zalovany
zduraznil, ze absence vzniku dopravni nehody je jednou ze zakonnych podminek pro
uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla. Zadné jiné polehcujici okolnosti
nevysly v fizeni najevo. Stejné¢ tak zalovany neshledal duavody pro uplatnéni institutu
mimofadného snizeni pokuty, coz nemusi byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zdavodnovano.

Nasledné zalovany poukazal na skutecnost, ze oznaceni pana P. jako fidi¢e vozidla je pouze
obstrukéni praktikou, nebot’ je tato osoba zmocnéncem zalobce uvadéna také v jinych
prestupkovych vécech, a to za ucelem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Co se tyce
namitanych nedostatkh méfeni rychlosti, Zalovany argumentoval tim, ze bylo provedeno
v souladu se zakonem, fadné oveéfenym rychlomérem, a to v misté, které bylo schvaleno ze
strany PCR. Povinné oznaceni méfeného useku dopravnim znacenim neni zakonem
stanoveno.

Zalovany dale pfipomnél, e se v nyni projednavané véci jedni o piestupek provozovatele
vozidla, ktery je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, procez se mira zavinéni
neposuzuje a neni proto uvadéna ani ve vyroku rozhodnuti o pfestupcich. Za davodnou
zalovany nepovazoval ani namitku tvrzené neexistence spravniho deliktu provozovatele
vozidla, ktery je pouze v dusledku zmény zakonné terminologie oznacovan jako prestupek.

K zaznamenani pfestupkt doslo automatizovanym technickym prostfedkem, jak vyplyva
z obsahu spisové dokumentace. Neni podstatné, zda byl policisty nastaven, ale zda byl
schopen samostatné fungovat, resp. pofizovat zaznamy projizdéjicich vozidel. Zavérem
zalovany doplnil, Ze pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla postacuje,
pokud jednani fidice vykazuje znaky pifestupku podle zakona.

Z uvedenych davodu zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pfedné pfipomina, ze zalobkyné byla prvostupfiovym rozhodnutim uznana
vinnou ze spachani celkem tif pfestupku, které byly az v prab¢hu jednotlivych fizeni spojeny
ke spolecnému fizeni. Z toho davodu bude nejprve zrekapitulovan obsah spisové
dokumentace a prub¢h spravniho fizeni ke kazdému z téchto pfestupkti samostatné. Teprve
nasledné se zdejsi soud zaméfi na vymezeni okolnosti tykajicich se vedeni spolecného fizeni
pod sp. zn. dop/11139/15/483, a to az do okamziku vydani napadeného rozhodnut.

Ve vztahu k pfestupku spachanému dne 18. 11. 2015 (pod sp. zn. dop/11139/15/483) sc
ve spravnim spisu nachazi oznameni pfestupku, zaznam pfestupku, v rozhodné dobé platny
ovétovaci list rychloméru a kopie stanoviska PCR k umisténi stacionarnich obousmérnych
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méfich rychlosti vozidel v obci Hustopece a urceni mist méfeni rychlosti ze dne 27. 4. 2015
(dale jen ,,stanovisko PCR®).

Na zakladé téchto podkladu byla Zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana k thradé
urcené castky nebo sdéleni udaji umoznujicich identifikaci fidice vozidla, na coz reagovala
sdélenim, podle kterého mél vozidlo v rozhodnou dobu fidit pan D. P.. V souvislosti s
nedspésnym dorucenim vyzvy k podani vysvétleni byl do spravntho spisu zalozen zaznam
prvostupniového spravniho organu, podle kterého je pan P. uvadén jako fidi¢ vozidla také
v jinych pfestupkovych vécech. Na zaklad¢ vlastntho Setfeni piislusného organu bylo
nasledné s panem P. telefonicky hovofeno, pficemz ten sdélil, ze dotéené vozidlo nikdy
nefidil, pficemz si je védom toho, ze je zmocnéncem zalobkyné neopravnéné uvadén jako
fidi¢ vozidla také v jinych fizenich, coz nasledné potvrdil elektronickym podanim.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti byl vydan pitkaz ze dne 26. 1. 2017, proti kterému Zzalobkyné
podala prostfednictvim svého zmocnénce odpor. Prvostupfiovy spravni organ nasledné
provedl dne 14. 3. 2018 dokazovani obsahem spravniho spisu mimo ustni jednani, ke
kterému se zalobkyné ani v zastoupeni nedostavila, pfestoze byla pisemné vyzvana
k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Ve vztahu k prestupku spachanému dne 2. 11. 2016 (pivodné pod sp. zn. dop
23597/16/410) se ve spravnim spisu nachazi ozndmeni pfestupku, zdznam pfestupku,
v rozhodné dobé platny ovéfovaci list rychloméru a jiz uvedené stanovisko PCR. Na zakladé
téchto podkladi byla Zzalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana k uhradé urcené castky
nebo sdéleni udaji umoznujicich identifikaci fidice vozidla, na coz reagovala sdélenim, podle
kterého mél vozidlo v rozhodnou dobu fidit pan I. H.

V této souvislosti bylo vydano usneseni prvostupniového spravniho organu ze dne 2. 5. 2017,
kterym byla véc odlozena, nebot’ nebyly zjistény skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni vici
konkrétni osobé. Z oduvodnéni daného usneseni vyplyva, Zze pan H. je opakované oznacovan
jako fidi¢ vozidla také v jinych pfestupkovych vécech a nedafi se mu dorucovat. Na zakladé¢
téchto skutecnosti byl vydan pifkaz ze dne 9. 5. 2017, proti kterému zalobkyné podala
prostfednictvim svého zmocnénce odpor.

Ve vztahu k pfestupku spachanému dne 16. 11. 2016 (pod sp. zn. dop/24791/16/61) sc
ve spravnim spisu nachazi oznameni pfestupku, zaznam pfestupku, v rozhodné dobé platny
ovéfovaci list rychloméru a jiz uvedené stanovisko PCR. Na zakladé téchto podkladi byla
zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana k dhradé urcené castky nebo sdéleni udaja
umoznujicich identifikaci fidi¢e vozidla, na coz reagovala sdélenim, podle kterého mél vozidlo
v rozhodnou dobu #{dit pan I. H.

Ve spravnim spisu se dale nachazi zaznam ze dne 30. 5. 2017, ve kterém je obsazen vycet 27
pfestupkovych fizeni, ve kterych byl pan H. uvadét jako fidi¢ vozidla, kterému se nedafi
dorucovat ani na jednu z uvedenych adres. Nasledné bylo vydano usneseni prvostupnového
spravniho organu ze dne 30. 5. 2017, kterym byla véc odlozena, nebot’ nebyly s ohledem na
vyse uvedeny zaznam zjistény skutec¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni vaci konkrétni osobé.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti byl vydan piikaz ze dne 30. 5. 2017, proti kterému Zalobkyn¢
podala prostfednictvim svého zmocnénce odpor.

Prvostupniovy  spravni organ poté vydal usneseni ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. MUH/20500/18/125, ktery byly vyse uvedené pfestupky spojeny k projednani ve
spole¢ném fizeni pod sp. zn. dop/11139/15/483 (dale jen ,,usneseni o spojeni véci®).
Nasledné¢ doslo k provedeni dokazovani obsahem spravniho spisu mimo ustni jednani ve
vztahu k pfestupku ze dne 2. 11. 2016 a pfestupku ze dne 16. 11. 2016, ke kterému se
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zalobkyné ani v zastoupeni nedostavila, pfestoze byla pisemné vyzvana k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 4. 4. 2018 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti o pfestupcich, proti kterému
zalobkyné podala prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu
doplnéno. Jelikoz prvostupniovy spravni organ nepovazoval podané odvolani za duvodné,
postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a
jedna se o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované¢ho v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s bez nafizeni ustniho jednani.
Zaloba je divodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vetsi mnozstvi namitek, kterymi z riznych davodi brojila proti
nezakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek byla
zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za pfestupky vlivem uplynuti zakonem stanovené
lhity k jejich projednani, a to v diasledku nutnosti aplikovat novou a pro zalobkyni piiznivéjsi
pravai upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se
proto v kontextu argumentace zalobkyné nejprve zabyval tim, zda vici ni mohla byt
odpovédnost za pfestupky uplatnéna.

V dobé spachani vyse uvedenych piestupkt bylo v ust. § 125e odst. 3 zakona o silniénim
provozu stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby ga spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny
orgdn negahdjil 1izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchdn.“ V patém odstavci téhoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,,Na odpovédnost za_jedndni, k
némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby™ nebo v primé somvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni dkona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 1251

V prabéhu spravntfho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k nabyt{ ucinnosti nového piestupkového
zakona, ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promlcecich dob, jejichz uplynuti
ma za nasledek zanik odpovédnosti za pfestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového piestupkového zakona: ,, Promlieci doba iini 1 rok.

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,,Promiteci doba pocind béget dnem nasledujicim po dni
Spdchdni prestupku; dnem spachdni prestupkn se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl
prestupek spachan. Je-li gnakem prestupku dicinek, promliect doba pocind béet dnem nasledujicim po dni,
kdy takovy iicinek nastal. "

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. téhoz zakona: ,,Promlieci doba se prerusuje a) oxndmenim o zabdjeni
rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jims je obvinény wzndn vinmym, c¢) vydanim rozhodnuti o
schvdlent dobody o narovndni; prerusenim promiiect doby pocind promiiect doba nova.

V oust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona je dale stanoveno, ze: ,Na prestupky a
dosavadni jiné sprivni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona
hledi jako na prestupky podle tohoto ikona. Odpovédnost a prestupRy a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jedndni aklidajicinm
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odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto akona; podle toboto dkona se posoudi jen tehdy,
Jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

V dobé svého pfijeti novy piestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve kterém
bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich dkoni o lhitdach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktn, lhiitdach pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitich pro danik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdikona nepousi.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikene diive, nes by uplynula nékterd e
thiit podle véty proni, pokud k_jedndni aklidajicimmu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto
gdkona.

Nisledné oviem doslo k vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US
15/19, publikovan pod ¢ 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruSeni prvni véty ust. § 112 odst. 2
nového prfestupkového zikona, nebot’ toto ustanoveni bylo shledano jako
protitstavni. Ustavni soud v citovaném nalezu mj. uvedl, ze zbyvajici ¢ast daného ustanoveni
je i po zasahu Ustavniho soudu tfeba chapat v ptivodnim vyznamu zrusené véty prvni, tedy
ze se jedna o lhuty pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhtty pro ulozeni
pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik odpovédnosti za pfestupek
nebo jiny spravni delikt.

Poté vsak doslo kdalsi zméné pravni upravy intertemporalnich pravidel zakona o
ptestupcich, nebot’ byl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20,
publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena také druhd véta vyse uvedeného
ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona. V ramci odiavodnéni daného néalezu Ustavni
soud konstatoval, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba aplikovat ke vsem
soucastem trestnosti, pod které spada také pravni aprava béhu promléecich dob stanovenych
zakonem k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Pfi posouzeni, zda je pozd¢jsi pravni uprava pro pachatele pfiznivési, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z hlediska
trestnosti, a to s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem pfipadu. K poruseni
cl. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde také za pfedpokladu, pokud
by pachatel byl potrestan za spachani pfestupku pfesto, ze by odpovédnost za prestupek
podle nové pravn{ upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o pfestupku, tedy ze
ptfestupek by tak za uziti nové pravni upravy byl jiz promlcen.

Krajsky soud je toho nazoru, e vyse uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového
pfestupkového zakona. Nelze ovsem opomenout, ze vuci zalobkyni bylo pfed spravnimi
organy vedeno spolecné fizeni o tfech pfestupcich, procez je nutné ke kazdému z nich
samostatn¢é posoudit, zda by odpoveédnost za jejich spachani podle pravni tpravy obsazené
v novém pfestupkovém zakoné zanikla ¢i nikoliv.

Ke spachani prvnfho pfestupku doslo dne 18. 11. 2015, pficemz spravni organ vydal pfikaz
majici za nasledek zahajeni fizeni o pfestupku dne 26. 1. 2017 (oznameno dorucenim dne
9.2. 2017 - viz dorucenka), tedy az po uplynuti zakonem stanovené promlceci doby v délce
1 roku [ust. § 30 pism. a) ve spojeni s ust. § 31 odst. 1 nového pfestupkového zakonal.
Dodrzeni pavodné platné dvouleté lhuty k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
je vtomto ohledu na zakladé nepravé retroaktivity ve prospéch zalobkyné nahrazeno
piisn¢jsi (kratsf) lhatou zavedenou novou pravni upravou. Z toho diavodu nelze z pohledu
piikazu ustavné-konformniho vykladu a pfimé aplikovatelnosti ¢l. 40 odst. 6 Listiny
usuzovat jinak, nez ze odpovédnost zalobkyné za tento pfestupek zanikla.
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Ke spachani druhého pfestupku doslo dne 2. 11. 2016, pficemz spravni organ vydal pifkaz
majici za nasledek zahajeni{ fizeni o pfestupku do jednoho roku, a to dne 9. 5. 2017
(oznameno dorucenim dne 15. 5. 2017 - viz dorucenka). V dusledku vcasného vydani a
doruceni ptikazu doslo k pferuseni béhu promléeci doby a k pocatku béhu nové promlceci
doby v délce 1 roku. Dne 4. 4. 2018, tedy do jednoho roku od doruceni piikazu, bylo vydano
rozhodnuti o pfestupcich, ¢imz byla promlceci doba opét pferusena a zapocala bézet znovu.
K doruceni napadeného rozhodnuti poté doslo dne 9. 10. 2018, ¢imz bylo pfestupkové fizeni
pravomocné skonceno do 1 roku od vydani prvostupniového rozhodnuti a do 3 let od
spachani daného pfestupku (ust. § 32 odst. 3 nového pfestupkového zakona). Z toho divodu
by odpovédnost zalobkyné za tento pfestupek ani podle nového prestupkového zakona
nezanikla.

Ke spachani trettho pfestupku doslo dne 16. 11. 2016, pficemz spravni organ vydal piikaz
majici za nasledek zahajeni fizeni o pfestupku do jednoho roku, a to dne 30. 5. 2017
(oznameno dorucenim dne 2. 6. 2017 - viz dorucenka). V disledku vcasného vydani a
doruceni piikazu doslo k pferuseni béhu promlceci doby a k pocatku béhu nové promlcect
doby v délce 1 roku. Dne 4. 4. 2018, tedy do jednoho roku od doruceni piikazu, bylo vydano
rozhodnuti o pfestupcich, ¢imz byla promlceci doba opét pferusena a zapocala bézet znovu.
K doruceni napadeného rozhodnuti poté doslo dne 9. 10. 2018, ¢imz bylo pfestupkového
fizeni pravomocné skonceno do 1 roku od vydan{ prvostupnového rozhodnuti a do 3 let od
spachani daného prestupku (ust. § 32 odst. 3 nového prestupkového zakona). Z toho davodu
by odpovédnost zalobkyné za tento pfestupek ani podle nového prestupkového zakona
nezanikla.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dospét k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt vlivem
uplynuti promlceci doby uznana vinnou ze spachani pfestupku ze dne 18. 11. 2015, procez
bylo vydani prvostupnového a napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu nezakonné pro vadu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

Naopak nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek spachany dne 2. 11. 2016 a pfestupek
spachany dne 16. 11. 2016. Krajsky soud se proto ve vztahu k témto pfestupkum dale zabyval
tim, zda lze povazovat prvostupnové a napadené rozhodnuti za nezikonna v kontextu
zbyvajicich namitek, které byly v zalobé uplatnény. Bez ohledu na vysledek posouzeni jejich
davodnosti vsak krajsky soud musel pfistoupit ke zruseni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o viné
zalobkyné za spachani vSech pfestupki jednim vyrokem.

Pro vétsi prehlednost odivodnéni rozhodnuti krajsky soud sdruzil vypofradani zbyvajicich
zalobnich namitek do nasledujicich bodu.

Nezakonné zahajeni fizeni

Zalobkyn¢ namitala, ze prvostupniovy spravni organ postupoval v rozporu se zakonem,
paklize zahdjil fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla, pfestoze disponoval pisemnym
vyjadfenim pana P., ktery potvrdil tvrzeni zalobkyné o tom, ze byl v rozhodnou dobu fidicem
vozidla.

K tomu krajsky soud uvadi, ze argumentace zalobkyné¢ se v tomto ohledu tykala pfestupku
spachaného dne 18. 11. 2015, k jehoz projednani doslo az po uplynuti zakonem stanovené
promléeci doby, jak jiz bylo vyse uvedeno. Pouze nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, Zze
ve spravnim spisu je zalozeno pisemné vyjadfeni pana P., ze kterého vyplyva, ze vozidlo
v rozhodnou dobu nefidil, pficemz bude podavat trestni oznameni na zmocnénce zalobkyné,
kterym je opakované a neopravnéné oznacovan v ruznych pfestupkovych fizenich za fidice
vozidla.
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Pokud se jedna o pfestupek spachany dne 2. 11. 2016 a pfestupek spachany dne 16. 11. 2016,
zalobkyné v obou piipadech oznacila za fidice vozidla pana I. H. V této souvislosti rozhodl
prvostupnovy spravni organ o odlozeni véci, a to s odkazem na skutecnost, ze dana osoba je
zmocnéncem opakované uvadéna jako fidi¢ vozidla v fadé pfestupkovych fizeni, pfestoze se
ji nedafi dorucovat (viz zaznamy ze dne 2. 5. 2017 a ze dne 30. 5. 2017).

V oduvodnéni rozhodnuti o pfestupcich byla sdéleni Zzalobkyné ohledné urceni totoznosti
fidi¢a vozidla oznacena jako ucelova, s ¢imz se krajsky soud zcela ztotoznuje. Prvostupnovy
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku podle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, aniz by mu mohlo byt kladeno k tizi, ze Zalobkyné uvedeného
postupu zneuzila k obstrukéni praktice (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, a ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 As 24/2017 — 31,
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Neni odloZeni véci

Kromé toho zalobkyné namitala, Ze prvostupniovy spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz ji jako provozovatele vozidla nevyrozumél o tom, ze podezfeni na spachani
prestupkt fidicem vozidla byla odlozena. Zalobkyné je toho nazoru, e jde o vadu Hzeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) dnes jiz ztuseného zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni do 30. 5. 2017, platilo, ze: ,,Spravni organ véc dile odlogi, jestlige nejisti do Sedesdti dnii ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodinjici zahdjeni rizeni proti uriité osobé.” Soucasné bylo
v odst. 4 daného ustanoveni stanoveno, ze: ,,O odlogeni véci podle odstaveii 1 ag 3 se vydd usnesent,
které se ponze poxnamend do spisu. O odlogeni véci se vyrozumi osoby dotiené jedndnim osoby podezrelé ze
Spdchdni prestupku, jsou-li spravnimmu organu ndmy; spravni organ tyto osoby nevyrogumi, pokud by to bylo
spojeno s nesimérnymi obtigensi nebo ndklady.

Krajsky soud se neztotozfiuje s argumentaci zalobkyné, ze by méla byt povazovana za osobu
dotéenou jednanim osoby podezielé ze spachani pfestupkud podle vyse citovaného ustanoveni
zakona. V tomto ohledu je vhodné poznamenat, Zze az do nabyti uc¢innosti novely zakona
¢. 204/2015 Sb. bylo v ust. § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich stanoveno, ze: , Rozhodnuti o
odloZent véci se nevyddavd. O odlogent véci se vyrozumi pouze poskozeny.

Z davodové zpravy k zikonu ¢ 204/2015 Sb. nelze dovodit, ze by bylo zimérem
zakonodarce stanovit povinnost spravnich organa vyrozumét o odlozeni véci jakoukoliv
osobu, ktera se subjektivné citi byt jednanim podeztelého z piestupku dotcena. Naopak bylo
v tomto ohledu uvedeno, ze: ,,Nadile se tedy véc bude odklidat usnesenim, kieré se pouge pognamend
do spisu. Proti tomuto usneseni neni moiné podat odyolani, dotiend osoba vsak proti nému miige podat
stiznost. O odloZeni véei bude vyrozumeéna dotéend osoba, kterou bude predevsim poskozeny.” (viz
Duvodova zprava k navthu zikona ¢. 204/2015 Sb. K bodu 19 - § 66 odst. 4, s. 66; dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPO=7&CT=368&CT1=0).

Krajsky soud je proto toho nazoru, Zze pojem osoby dotcené jednanim podezielého
z pfestupku musi byt interpretovan restriktivnim zptusobem, a to ve smyslu osoby
poskozeného nebo navrhovatele, paklize se nejedna o prestupkové fizeni zahajené z uredni
povinnosti (ve vztahu k pravni upravé zakotvené v zakoné o pfestupcich). Stejny zavér
ostatné vyplyva také z dosavadni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A 21/2018 — 60, nebo
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 19 A 34/2018 — 41;
odkazovana rozhodnuti krajskych soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz).

67. Jelikoz zalobkyné nevystupovala v pozici poskozeného a nejednalo se ani o projednani tzv.

navrhovych pfestupku, nebylo zakonnou povinnosti prvostupnového spravniho organu, aby
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zalobkyni o odloZeni véci ve smyslu podezfeni na spachani pfestupku fidicem vozidla podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu vyrozumél.

C) Neexistence spravniho deliktu (pfestupku)

68.
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Podle nazoru zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravnfho deliktu provozovatele
vozidla, ktery vsak jiz v dobé rozhodovani Zalovaného neexistoval. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze nabytim uc¢innosti nového pfestupkového zakona a souvisejicich pravnich pfedpist
dne 1. 7. 2017 nedoslo k tomu, ze by jednani zalobkyné pfestalo byt sankcionovano a
povazovano za protipravni. Naopak méla zména pravni upravy za nasledek pouze sjednoceni
terminologie a odstranéni dosavadni dvojkolejnosti pfestupkti a spravnich deliktd, coz lze
jednoznacné dovodit pouhym srovnanim dikce ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu pied a po nabyti Gc¢innosti nové pravni upravy.

Zalovany tak postupoval zcela v souladu s ust. § 112 odst. 1 nového piestupkového zikona,
pokud prvostupniové rozhodnuti pfezkoumaval podle pravni upravy platné a ucinné v dobé
spachani pfestupku, nebot’ pozdéjsi pravni dprava nebyla pro zalobkyni v tomto ohledu
piiznivéjsi  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 4 As 114/2018 — 49).

D) Absence formy zavinéni ve vyroku

70.

Krajsky soud dale nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze nebyla ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti uvedena forma zavinéni jako jedna z jeho obligatornich nélezitosti. V této
souvislosti nelze opomenout, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla, u kterého se zavinéni jakozto subjektivni stranka deliktntho jednani
neposuzuje, nebot’ se jedna o odpovédnost objektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 — 406).

E) Absence zjisténi formy zavinéni fidice

71.

72.

73.

F)

Zalobkyn¢ dale namitala, Ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla muze byt
uplatnéna pouze tehdy, pokud je jednani fidice zavinéné, ¢imz se vSak spravni organy vibec
nezabyvaly.

V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 — 46, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,naky prestupku podle tohoto zdikona®, 1.
souidsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty gnaky prestupkn, které vyphivaji
ag z obecné privni sipravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych dsad trestniho prava, jako je
tomn  (vedle jig minénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a prietnosti pachatele,
neexcistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke gkounmani téchto znaki byl din prostor v 1izent o
prestupku Tidice vozidla, nikoliv vSak v 1izent o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér
Nejwyssiho spravniho sondn v rozsudkn ze dne 28. 11. 2016, & j. 8 As 156/2016-35).

Uplatnéni sekundarni odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla tedy neni podle
vySe citovaného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu podminéno posouzenim
subjektivni stranky protipravniho jednani fidice vozidla. Nejedna se totiz o soucast skutkové
podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ale o
znak pfestupku, ktery vyplyva az z obecné pravni upravy prestupkové odpovédnosti.

Spravni trest - nespravna pravni uvaha (nezohlednéni polehcujicich okolnosti)
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Pfedné je nutné pfipomenout, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani pfestupka
provozovatele vozidla, které zasadné vykazuji typovou miru spolecenské skodlivosti, nebot’
jsou zaloZzeny na principu sekundarni a svoji povahou objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani fidice, jehoz totoznost nebyla objasnéna.

Nelze naopak opomenout, ze zalobkyné byla ve spole¢ném fizeni uznana vinnou ze spachani
n¢kolika pfestupkt provozovatele vozidla, coz je nepochybné okolnost pfitézujici, ktera by
méla byt s ohledem na zasadu absorpce zohlednéna pifi ukladani pokuty za pfestupek
nejptisnéji postizitelny, a to v ramci zakonem stanovené sazby.

Krajsky soud poté dava zalovanému za pravdu v tom, Ze absenci spachani dopravni nehody
nelze povazovat za okolnost polehcujici, nebot’ se jedna o jednu ze zakonnych podminek
(negativni podminku) pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla. Jiné okolnosti
jednani neznamého fidice pak nejsou piimo uplatnitelné vrameci fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla.

Zalobkyni byla uloZena pokuta v poloviné zikonného rozpét, coZ nelze podle nazoru
zdejstho soudu povazovat s ohledem na okolnosti pifpadu za excesivni ¢i nepfezkoumatelné.
Na zakladé této skutecnosti lze soucasné dovodit, ze spravni organy nepovazovaly za
nezbytné pfistoupit k uplatnéni institutu mimofadného snizeni pokuty ¢i dokonce upusténi
od potrestani.

Z ustalené judikatury navic vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny podrobné
zduvodnovat, proc¢ k vyuziti danych instituta nepfistoupily, resp. ze za timto ucelem nebyly
splnény podminky stanovené zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2018, ¢. . 4 As 96/2018 — 45, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 — 70).

Omezeni zpusobu platby urCené castky a nezakonné rozdéleni plateb

Krajsky soud dale nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze doslo sdélenim prvostupniového
spravniho  organu ohledné¢ zaplaceni urcené castky bezhotovostnim  pfevodem
k neopravnénému omezeni moznosti zalobkyné, jak stanovenou castku uhradit. Jednalo se
totiz o pouhé poskytnuti informace o nejbéznéjsim zpusobu dhrady, z ¢ehoz nelze podle
nazoru krajského soudu bez dalstho dovozovat nemoznost ¢i riziko postihu za predpokladu,
ze se zalobkyné rozhodne postupovat jinym obecné pfipustnym zpusobem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 72 A 45/2017-28).

V této souvislosti zalobkyné podle nazoru zdejsitho soudu neuvedla zadné relevantni
argumenty, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, Zze bylo do jejich prav
zasazeno tim, ze platba ulozené pokuty a nakladd fizeni byla rozlozena do dvou samostatnych
¢astek, a to pod ruznym variabilnim symbolem. Dany postup pravni uprava nevylucuje,
pficemz nepochybné souvisi s potfebou rozliSeni pfichozich plateb a jejich ucelu na strané
piislusného spravnitho organu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud Zzalobkyn¢ dostatkem
tinanc¢nich prostfedkt na zadném bankovnim uctu nedisponuje, nic ji nebranilo v tom, aby
uhradu provedla jinym (bezhotovostnim) zptisobem.

H) Obecni policie nebyla opravnéna k méfeni rychlosti

81.

Zalobkyné dovozovala absenci opravnéni obecni policie k provadéni méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostfedkem s odkazem na ust. § 24b odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovuje, ze: ,,[sou-li £
porizovdni zaznamii podle odstavee 1 1izeny stalé antomatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o rizent takovych systémi vhodnym prisobem nverenit.
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Vyse odkazované ustanoveni zakon nijak nespecifikuje, jakym konkrétnim zptsobem maji byt
informace o provadéném druhu méfeni rychlosti zvefejniovany. Podle nazoru zdejstho soudu
lze povazovat za zcela dostate¢né, paklize jsou tyto udaje uvedeny napiiklad na vefejné
dostupnych internetovych strankach obce, na jejimz tzemi je méfeni rychlosti provadéno.
Stejné tak tomu je v nyni projednavané véci, nebot” obec Hustopece na svych internetovych
strankach zvefejnila dne 4. 8. 2015 clanek snazvem ,Novinky na silnicich: radar,
jednosmérka v ulici Smetanova® (https://www.hustopece.cz/novinky-na-silnicich-radar-
jednosmerka-ulici-smetanova), ve kterém je vyslovné upozorniuje na umisténi nckolika
méficich zafizeni, mimo jiné na ulici Bratislavska.

Neoznameni méfeni rychlosti vozidel dopravni znackou

Dalsi namitkou zalobkyné brojila proti tomu, Ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén na skutecnost,
ze na dané ¢asti pozemni komunikace je provadéno usekové meéfeni rychlosti. Soucasné bylo
poukazano na skutecnost, ze dochazi automatickym pofizovanim obrazovych zaznamu
projizdéjicich vozidel (popf. osob) k porusovani prava na ochranu osobnich ddaja.
Zalobkyné ma proto za to, Ze vystupni fotodokumentace z rychloméru byla ziskdna
v rozporu se zakonem.

Podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu jiz v dobé spachani pfestupku platilo, ze: ,,Za
sicelem vyseni bezpelnosti provozu na pogemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méiit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto linnost vykondva vybradné na mistech urienych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policit.

Povinnost obecni policie vyznacit misto méfeni rychlosti dopravnim znacenim byla zakonem
¢. 133/2011 Sb. z daného ustanoveni vypusténa. Nadale tak musi byt méfeni rychlosti obecni
policii provadéno pouze na mistech uréenjch PCR (viz stanovisko PCR k umisténi
stacionarnich méficu rychlosti vozidel v Hustopecich ze dne 27. 4. 2015). Soucasné musi byt
ucelem méfeni rychlosti zvySovani bezpecnosti silnicnftho provozu, coz jsou schopny
objektivné posoudit pfedevsim policejni organy, které maji povédomi o mistech, kde dochazi
k ¢astym nehodam, zvysenému pohybu chodcti nebo obecné porusovani pravidel silni¢niho
provozu.

Ze spravniho spisu dile zadnym zptsobem nevyplyva, ze by se v nyni projednavané véci
jednalo o tsekové méfeni rychlosti, jehoz podstatou je méfeni prumérné rychlosti vozidel,
ktera projedou danym méficim usekem v urcitém casovém intervalu. Zdejsi soud sice obecné
souhlasi s tim, ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro ucely tsekového
méfeni mize byt z hlediska ochrany osobnich udaji problematicka, ale to se netyka tohoto
pfipadu, kdy byla rychlost vozidla zméfena stacionarnim radarem, nikoliv usekovymi
kamerami. Argumentace zalobce je proto v tomto sméru nepfipadna (viz rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 73 A 1/2018 — 32, a ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. 41 A 29/2018 - 50).

Nezakonny radar

Zalobkyné namitala, ze k pofizen{ zaznamu o pfestupcich doslo v rozporu s ust. § 79a zakona
o silnicnim provozu, nebot’ na méfeni rychlosti participoval soukromopravni subjekt, a to
pronajimatel rychloméru.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze v zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 10 As 107/2018, doslo k tomu, Ze rychlomér byl dot¢enou obci
smluvné pronajat od soukromého subjektu, ktery v této souvislosti provadél rovnéz nastaveni
daného méfictho zafizeni a jeho prabéznou udrzbu. Soucasti smluvniho ujednani bylo
stanoveni ceny, pficemz jednou z jejich soucasti bylo poskytovani odmény soukromému
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subjektu za zpracovani zaznamu jednotlivych pfestupkd. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze wuvedena forma spoluprice svédcila o nepifipustné zainteresovanosti
pronajimatele rychloméru na vysledcich provadéného méfent rychlosti.

v

Zalobkyn¢ vsak ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdila, ze by obec Hustopece provadéla
méfeni rychlosti toliko pronajatym rychlomérem, jehoz nastaveni a udrzba by byla provadéna
tret{ osobou, resp. soukromopravnim subjektem na zakladé smluvniho ujednani. Stejné tak
zalobkyné nenavrhla provedeni zadnych konkrétnich dukazut, kterymi by své obecné tvrzeni
jakkoliv dolozila.

Argumentace zalobkyné navic nema oporu ani ve spisové dokumentaci, kde je naopak
v ramci jednotlivych oznameni pfestupka vyslovné uvedeno, Ze rychlomér Ramer 10 T byl
nastaven pfimo strazniky obecni policie, a to v souladu s navodem k obsluze. Z ovéfovaciho
listu rychloméru dale vyplyva, ze jeho vlastnikem je obec Hustopece, tedy nikoliv tfeti osoba,
ktera by ho za ucelem meéfeni rychlosti spolu s poskytovanym servisem pouze pronajimala.
Takto az v zalob¢ uplatnénou namitku proto krajsky soud povazuje za acelovou.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

. Co se dale ty¢e namitané absence vymezeni pojmu ,,automat™ ¢i ,,automatizovany technicky

prostfedek®™ v ramci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, krajsky soud pfipomina, Ze
dany pojem neni zakonem nijak definovan, pficemz se obecn¢ jedna o trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované zafizeni na urcitém misté, které nevyzaduje pfitomnost
obsluhujiciho personalu. K méfeni rychlosti dochazi v automatickém rezimu, na zakladé
pfednastavenych podminek, tedy bez dalstho ¢i bezprostfedniho vlivu obsluhy. Vyznam
daného pojmu pak lze podle ustilené judikatury dovodit jiz ze samotného jazykového
vyjadfeni, procez nenf tfeba, aby se spravni organy jeho interpretaci v odavodnéni rozhodnuti
podrobné¢ zabyvaly (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019,
& .2 As 145/2018-43, a ze dne 31. 3. 2009, & j. 7 As 43/2008-97). Zalobce navic danou
namitku uplatnil az v zalobé, pfestoze byla informace o pouziti automatizovaného
technického prostfedku uvedena jiz ve vyzvé k dhradé urcené castky, na kterou bylo ve
spravnim fizeni pisemné reagovano.

Nad ramec uvedené krajsky soud dodavi, e ze stanoviska PCR v kontextu ostatnich
podkladu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o rychlomér, ktery je pomoci stfiznych sroubut
umistén na konstantnim misté, procez umoznuje opakované méfeni rychlosti, coz odpovida
obecné povaze a funkci pevné umisténého rychloméru. Podobné je v ovéfovacim listu
vymezena rovnéz skiin, do které byl rychlomér na uréeném misté umistén.

Z vyjadfeni prvostupniového spravniho organu nelze dovozovat, ze rychlomér je policisty
nastavovan v kazdém individualnim piipadé, resp. za ucelem méfeni rychlosti konkrétniho
vozidla. Naopak se jednd o nastaveni parametra méfictho zafizeni pfedtim, nez bylo na dané
pozemni komunikaci trvale umisténo a provozovano. Je totiz pochopitelné, ze také v piipadé
automatizovaného technického prostfedku musi byt nastaveny vychoz{ hodnoty (zejména
nejvyssi dovolena rychlost), na zakladé kterych bude nasledné méfent jiz samovolné probihat.
Tento zavér vyplyva také z podkladd, které byly do spravniho spisu zalozeny. Konkrétné se
jedna o zaznam a oznamen{ pfestupkt, ve kterych je uvedeno, ze méfeni probihalo
v automatizovaném rezimu (bez obsluhy).

Pokud se Zalobkyné dovolavala vyjadfeni CMI, které byly k zalobé piilozeny, je tieba uvést,
ze se nevztahuji k nyni projednavané véci ani pouzitému rychloméru. Z jejich obsahu navic
nevyplyva nic jiného, nez ze u nékterych pfistroji lze provadét méfeni rychlosti rovnéz
v automatizovaném rezimu, aniz by bylo mozné tuto funkci zaménovat s principem, na
kterém pracuji stacionarni a plné automatizovana zafizeni urcena pro méfeni rychlosti.
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Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, Ze rychlost vozidla zalobkyné byla v nyni
projednavané véci zméfena rychlomérem Ramer 10 T, ktery byl rovnéz v jinych
pfestupkovych vécech povazovan za automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy ve
smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 6 As 371/2018 — 57).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepovazoval za nezbytné provadét dikaz navodem
k obsluze rychloméru, nebot’ Zalobkyné zpochybnovala pouze zavér o tom, Ze pouzity
rychlomér lze povazovat za automatizovany technicky prostfedek. Naopak Zalobkyné nijak
nerozporovala spravnost provedeného méfeni rychlosti ve vztahu k vystupnim fotografiim
z rychloméru, které jsou ve spravnim spisu zalozeny.

Stejné tak krajsky soud nedoplnil dokazovani stanoviskem Ministerstva dopravy pod sp. zn.
102/2013-160-OST/4, nebot’ se v kontextu namitek zalobkyné tyka pouze situaci, kdy jsou
v mist¢ méfeni osobné pfitomni policisté, ktefi bezprostiedné provadéji zastaveni a kontrolu
vozidel. Paklize by vsak byla vozidla v mist¢ méfeni zastavovana, sméfoval by takovy postup
proti smyslu pouzivani automatizovanych technickych prostredka (bez obsluhy), pficemz by
ani nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni ve véci pfestupku provozovatele vozidla,
nebot’ by byla totoznost fidice vozidla zjisténa. Tvrzeni Zalobce bylo poprvé uplatnéno az
v zalobé, nebylo ni¢im dolozeno a nema oporu ve spravnim spisu, coz svédéi o jeho
ucelovosti.

K tomu krajsky soud dodava, ze ve spravnim spisu je zalozen ovéfovaci list rychloméru, ktery
ma byt podle uvedenych informaci ulozen ve schvalené skfini na ulici Bratislavska, tedy
v misté, kde doslo podle oznamen{ a zaznamu pfestupkt ke zméfeni rychlosti vozidla. Jedna
se navic o rychlomér s vyrobnim ¢islem 15/0183, coz je udaj, ktety navzijem koresponduje
ve vSech soucastech policejni dokumentace. Tvrzen{ zalobce o tom, ze se jednd o falesny ¢i
nespravny ovéfovaci list, nebyla ni¢cim doloZena a nema oporu ve spisové dokumentaci.

Nesouhlas se zvefejnénim osobnich tidaji (anonymizace rozhodnuti)

V Zalob¢ byl obsazen rovnéz nesouhlas s tim, aby byly osobni udaje Zalobkyné a jejiho
pravniho zastupce zvefejniovany na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu, a
to vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je z
vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych vyse
uvedenym pravnim zastupcem, pficemz ze strany Nejvysstho spravnfho soudu bylo
opakovan¢ judikovano, ze anonymizace ucastniku fizen{ je dostatecnym zptusobem zajisténa
(uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravnfho zastupce, krajsky soud k tomu
dodava, ze zvefejniovani jeho osobnich udaji v souvislosti s vykonem advokatni praxe
obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdgee gwerejriovdni osobnich iidajii
gdstupce stéovatele a stéovatele samotného, jakoZ i meritornich roghodnuti na internetu Nejyssi spravni
sond mvadi, Ze vergnost sondniho Fizeni je garantovina &. 96 Ustavy Ceské republiky a sonidisti této 3dsady
Je také verginé vybldseni rozsudkan, co¥ ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US 38/18.
Proto plati, %e jsou pravidelné pii vyblasovini uvedeny na iitedni desce (i elektronické) zakladni
identifikalni didaje jednotlivych iicastniksi vietné jejich dstuped, aby byl zachovdin pogadavek na verejnost
soudniho rizeni. Ustavni sond ve vyse nvedeném ndilezu navic konstatoval, Ze djem na verejném vyblasovini
rozsudfri prevaguje nad djmem na ochrané osobnich iidaji ricastnikii 1izent (s vyjimkon citlivych sidaji), a
proto nelze od verejiiovani akladnich identifikalnich sidajii ustoupit (obdobné vig rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 29. 8. 2019, & j. 4 As 252/ 2019 - 42). Navic adpokdt je vereiné &nnou osobou a
§ obledem na specificky charakter jebo cinnosti je nutno povagovat 3a verejnou pregentaci adyokdta veskeron
adpokdtni Ginnost, kterd ma sonvislost se soudem projedndvanon véci. Nejvyssi spravni sond odkazuje na
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101.

102.

103.

104.

zaver vysloveny v rozsudkn ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Fe jméno a pifjment advokdta
JSou na ikladé vlastniho pravniho predpisu apsana ve vergné pristupném sexnammn. Didle Nejvyssi
spravni soud poukazuje na wusneseni ze dne 25. 5. 2017, & j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém
konstatoval, Fe ,pokud se Mgr. VViclay Vorisek citi byt sekundarné viktimizovdn, je-li spojovin se
gprisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutelnosts, Ze
soudy cela v sonladu s platnymi pravnimi predpisy vereiniugi ve svych rozhodnutich jeho sidaje, vystupnje-Ii v

HIaN{s

postavent adpokdta a astupce ricastnika 1izeni”

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu prfedchazelo, tedy
krajsky soud shledal zalobni namitku zaniku odpovédnosti za pfestupek spachany dne
18. 11. 2015 jako davodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok l.), pficemz s pfihlédnutim k davodu nezakonnosti
shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupnového spravntho organu
ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

V této souvislosti krajsky soud pfislusnému spravnimu organu uklada, aby v navazujicim
fizen{ rozhodl tak, ze fizeni ve véci pfestupku spachaného dne 18. 11. 2015 se podle ust.
§ 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona zastavuje,
nebot” odpovédnost za jeho spachani uplynutim promlceci doby zanikla. Pokud se jedna o
pfestupek spachany dne 2. 11. 2016 a pfestupek spachany dne 16. 11. 2016, u kterych jesté
promléeci doba neuplynula, pfislusny spravni organ o nich opétovné rozhodne, a to na
zakladé doposud zjisténého ¢i nasledné doplnéného skutkového stavu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci méla plny aspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a a naklady na pravni zastoupeni, konkrétné za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pifiprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce Zzalobce
krajskému soudu nedolozil, Ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za
pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné byla ve véci uspésna pouze pomérné (v jedné ze tif
zalovanych pfestupkovych skutkovych podstat byla shledana Zaloba dtvodnou), stanovil
krajsky soud castku nahrady nakladd v poméru jedné tietiny k celkové vycislenym nakladim
na strané zalobce. Jelikoz celkova ¢astka naklada Zalobce ¢ini 9 800 K¢, je zalovany povinen
uhradit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3267 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 31. stpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





