¢.j. 33 A 12/2018-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: P.P.
bytem ..o
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 1
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, &. j. MPSV-2017/221474-421/1,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II.  Zalobcenema prav o nanahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému s e n e p fizn av anahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té , krajsky soud) svou zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢ j. MPSV-2017/221474-421/1 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), jim bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
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28. 8. 2017(vypraveného dne 1. 9. 2017), ¢. j. ABE-5693/2017-04/01, ¢. e. TRC-869/2011-
04/01 (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti nebo ,,rozhodnuti o vyfazeni z evidence®), a to
tak, ze bylo ve vyroku jednani zalobce nové pravné kvalifikovano jako mafeni soucinnosti
s ufadem prace bez vazného davodu podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ust. § 31 pism.
e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani proto, ze bez vazného
davodu odmitl nastup do zaméstnani podle ust. § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o
zamestnanosti.

2. Ktomu krajsky soud dodava, ze byla vyse uvedenou zalobou napadena rovnéz rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/954-421/1, ¢. j. MPSV-2018/955-421/1 a
¢.j. MPSV-2018/956-421/1, kterymi byla pfezkoumana rozhodnuti, na jejichz zikladé nebyli
v nich specifikovani zaméstnanci prvostupniového spravnftho organu vyloudeni =z
projednavani a rozhodovani ve spravnim fizeni ve véci vyfazeni zalobce ze seznamu
uchazecu o zaméstnani. V této c¢asti byla zaloba vyloucena k samotnému projednani, pficemz
byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 33 A 52/2018 — 31, jako nepfipustna
odmitnuta.

I1. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odiavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravnfho spisu a dosavadni prub¢h fizeni. Nasledné se jiz zabyval odvolacimi namitkami,
které byly proti prvostupnovému rozhodnuti uplatnény. Pfedné¢ uvedl, ze jednani zalobce
naplnilo zakonny duvod pro vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani, ale nikoliv proto, ze
nabizenou praci odmitl. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce zmafil zprostfedkovani
zamestnani tim, ze pfi osobnim pohovoru se zaméstnancem potencialntho zaméstnavatele
uvadél mimo jiné preferenci jiného zaméstnavatele, coz bylo v fizeni spolehlivé prokazano.

4. Soucasn¢ zalovany doplnil, Ze nelze povazovat za nezakonné, pokud jako odvolaci spravni
organ v souladu se zdkonem a zasadou jednoty spravniho fizeni pfistoupil ke zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k divodu vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani.
V nyni posuzované véci totiz nebyla timto postupem totoznost skutku porusena a zalobce
mohl uplatnit veskera procesni prava, ktera jsou mu jako ucastnikovi fizeni zakonem
pfiznana.

5. Pokud se jedna o skutkovy stav véci, zalovany pfipomnél, ze Zzalobce béhem spravniho fizeni
vyslovné uvedl, ze dlouhou dobu jedna s blize neurcenym zaméstnavatelem v zahranici za
ucelem podpisu manazerské nebo pracovni smlouvy. V této souvislosti zalovany odkazal
rovnéz na obsah doporucenky ze dne 21. 6. 2017 a pisemného vyjadfeni zaméstnance
potencialntho zaméstnavatele spolecnosti Geus okna a.s., ve kterych bylo uvedeno, Ze se
zalobce odvolaval na pfedjednané pracovni misto z branze. Kromé toho odmitl akceptovat
puvodné navrzeny termin osobniho setkani a nakonec se na néj dostavil v cykloobleku,
pficemz se negativné vyjadfoval ke kvalifikaci a vzdélani zaméstnance, ktery byl vedenim
pohovoru povéfen.

6. Dané jednani Zalovany povazoval za neodpovidajici spolupraci a ochotu, kterou lze od
uchazece o zaméstnani spravedlivé vyzadovat. Naopak svédci o zjevném nezajmu o ziskani
zaméstnani, coz ma za nasledek bezucelné vedeni Zalobce v pfislusné evidenci a cerpani
vyhod s tim souvisejicich.

7. Ktomu zalovany doplnil, Ze je primarné povinnosti uchazece o zaméstnani, aby se
pozadavkim potencialntho zaméstnavatele pfizpusobil. Zalobce pak sice zpochybnoval
profesionalitu pifstupu zaméstnance, ktery byl vedenim pohovoru povéten, ale ve spravnim
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fizeni nakonec nesdélil totoznost svého pravniho zastupce, resp. ani nepfedlozil zvukovy
zaznam, ktery mél byt béhem pracovniho pohovoru pofizen.

Co se pak tyce jednani zalobce se zaméstnanci prvostupnového spravniho organu, nelze
podle nazoru zalovaného z kusého zvukového zaznamu jejich vzajemné komunikace ziskat
objektivni informace. Zachycené tvrzeni o tom, Ze zalobce vykonava praci na ¢erno a okrada
stat, bylo navic reakci na jeho sdéleni, ze mnoho let spolupracuje na zaklad¢ riznych dohod
s blize neurcenym zaméstnavatelem, pfestoze se uzavieni dohody na plny uvazek zatim
odklada.

Zavérem k tomu zalovany doplnil, ze zalobce pozadal jiz v roce 2011 o zprosttedkovani
zaméstnani, z ¢ehoz vsak nelze dovozovat, ze by mél pravo na zprostfedkovani zaméstnani,
které odpovida vSem jeho subjektivnim narokim a pfedstavam. Prestoze tedy nebylo
dostatecné prokazano, ze zalobce nabizenou praci odmitl, mélo jeho jednani za nasledek
mafeni soucinnosti s ufadem prace bez vazného diavodu, procez byl z evidence uchazect
o zaméstnani v souladu se zakonem vyfazen.

I11. Zaloba

V Zalobé bylo namitano, Ze jsou napadené a prvostupniové rozhodnuti nezakonna, nebot’
byla vydana na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a v rozporu se
zakonem. Zejména zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany nepfezkoumal zavéry
prvostupniového spravniho organu v plném rozsahu, pficemz nepfiihlédl ke vSem dikazim
a zjiSténym skutecnostem. Kromé toho bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s
ust. § 90 odst. 3 a 6, ve spojeni sust. § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®).

Zalovany pak sice podle zalobce dospél ke spravnému zavéru, ze nabizenou praci neodmitl,
ale soucasné pfeklenul nedostatky prvostupniového rozhodnuti tim, Zze formuloval jako davod
pro vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani mafeni soucinnosti s ufadem prace bez
vazného duvodu. V této souvislosti zalobce odmitl, ze by se uveden¢ho jednani dopustil,
pficemz soucasné namital nepfipustnou zménu pravni kvalifikace.

Kromé toho povazoval Zalobce postup zalovaného za nezakonny z duvodu toho, ze
v napadeném rozhodnuti uvadél nepfesné informace, pficemz zjisténé skutecnosti
dezinterpretoval. Konkrétné poukazal na to, ze béhem pracovniho pohovoru nehovotil
o preferenci jiného zaméstnavatele. Pouze sdélil, Ze jedna o uzavieni pracovni nebo
manazerské smlouvy s dal§im subjektem. V tomto kontextu Zalobce poukazal na nevhodné
vedeni pohovoru, kdyz mu nebyly sdéleny zadné informace o naplni a podminkach vykonu
prace u potenciilniho zaméstnavatele. Zalobce se naopak ve stanoveném terminu dostavil na
pracovni pohovor v ¢istém oblecent, které odpovidalo zpusobu dopravy. Jeho aktivni pfistup
nelze povazovat za snahu zmafit zprostfedkovan{ zaméstnani.

Postup spravnich organt byl podle nazoru zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, nebot’ nebyl zjistén a fadné hodnocen skutkovy stav véci, pficemz nebyly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyfazeni jeho osoby z evidence uchazect o
zaméstnani. V tomto ohledu nelze podle Zalobce akceptovat piistup, kdy zavér spravnich
organu vychazi pouze z nepravdivého tvrzeni zaméstnance potencialnftho zaméstnavatele.

Zalobce soucasné poukazal na nezakonnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu k posouzeni
namitek podjatosti zaméstnanct prvostupniového spravniho organu. Zejména argumentoval
tim, Zze s nim dotcené ufedni osoby jednaly negativné a emotivné, pficemz zalobce bez
jakéhokoliv dikazu obvinily z prace na ¢erno a okradani statu. Zalobce své tvrzeni dolozil
zvukovym zaznamem. Podle jeho nazoru se jedna o dostatecny duvod pro podjatost
uvedenych zaméstnanct a jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci.
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Z vyse uvedenych duvodu proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrudil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a uloZil mu povinnost k nahradé naklada fizeni,
vcetné povinnosti nahradit skodu vzniklou v duasledku thrady plateb na vefejném zdravotnim
pojisténi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Podle jeho
nazoru byl skutkovy stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti, pficemz byly jednotlivé
odvolaci namitky fadné vypofadany. V tomto kontextu zalovany doplnil, Ze se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavérem prvostupnového spravnitho organu ohledné naplnéni
podminek pro vyfazeni Zalobce zevidence uchaze¢t o zaméstnani, byt zjiného ze
zakonnych davodu.

Konkrétné¢ v tomto ohledu poukazal na skutecnost, ze Zzalobce svym jednanim béhem
pracovniho pohovoru (mimo jiné sdélenim preference jiného zaméstnavatele)
zprostfedkovani zaméstnani zmafil. Zména prvostupnového rozhodnuti byla podle
zalovaného provedena v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou.

K tomu zalovany doplnil, ze je vedeni konkrétni osoby v evidenci uchazecti o zaméstnani
podminéno plnénim fady povinnosti, mezi které patfi také spoluprace s piislusnou pobockou
Utadu prace a soudinnost pii zprostfedkovani zaméstnani. Tento pozadavek nebyl ze strany
zalobce dodrzen, nebot’ jednanim popsanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
znemoznil, aby mu byla doporucena pracovni pozice pfidélena. Pokud se jedna o namitany
piistup ze strany zaméstnance potencialniho zaméstnavatele, zalovany doplnil, ze Zalobci
poskytl potfebnou soucinnost, pficemz nemél zadny davod uvadét do doporucenky a
pisemného vyjadfeni nepravdivé informace.

Stejné tak zalovany nepovazoval ve vztahu k posouzeni namitek podjatosti ufednich osob za

relevantni skutec¢nost, ze hovofily o praci na ¢erno a okradan{ statu, paklize jim zalobce sam
sdelil, Ze dlouhodobé spolupracuje s blize neurcenym zaméstnavatelem na zakladé raznych
dohod.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi kontaktni list zalobce jako uchazece o zaméstnani, podle
kterého je v pfislusné evidenci zapsan ode dne 1. 8. 2011. Soucasn¢ je v kontaktnim listu
proveden zapis z jednani ze dne 7. 6. 2017, podle kterého Zalobce pfislusné ufedni osobé
sdeélil, ze jiz tfi roky externé spolupracuje s potencialnim zaméstnavatelem, aniz by jej blize
identifikoval. Zapis z daného jednani nepodepsal.

Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena Doporucenka k pfijeti zalobce jako uchazece o
zamestnani k zaméstnavateli G. o. a.s. ze dne 21. 6. 2017 (dale jen ,,doporucenka®). Z jejtho
obsahu vyplyva, ze zalobce absolvoval dne 26. 6. 2017 osobni pohovor spani H.
(zaméstnanec potencialniho zaméstnavatele), ktera do doporucenky uvedla, ze Zalobce odmitl
nabizené pracovni misto z davodu toho, ze ma pfedjednané pracovni misto z branze. K tomu
bylo v poznamce doplnéno, Ze se zalobce na osobni pohovor dostavil v cykloobleku a sdélil,
ze nema vhodnou kvalifikaci.

Téhoz dne bylo prvostupnovému spravnimu organu doruceno pisemné vyjadfeni zalobce, ve
kterém zejména uvedl, Ze byly pani H. do doporucenky uvedeny nepravdivé ddaje. Béhem
pracovniho pohovoru totiz nebylo vibec hovofeno o doporucené pracovni pozici —
obchodné technicky konzultant. Zalobce byl naopak dotazovan na svoji kvalifikaci a aktudlni
pracovni situaci, nacez sdélil, Ze je vjednani sjinym zaméstnavatelem v zahranici, a to za
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ucelem podpisu pracovni nebo manazerské smlouvy. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by
pracovni misto odmitl.

V této souvislosti bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno dne 26. 6. 2017
pisemné vyjadfeni pan{ H., ve kterém poukazala na velmi nevhodné chovani Zzalobce béhem
pracovniho pohovoru. Konkrétné uvedla, Ze se Zalobce pokousel stanoveny termin nékolikrat
pfesunout. Nakonec se dostavil v cykloobleku, mél osobni narazky a sdélil, ze pracuje
v automobilové branzi, pficemz ma nyni podepsat manazerskou smlouvu s automobilovou
spole¢nosti, se kterou jiz tfi roky spolupracuje. Soucasn¢ mél Zzalobce doplnit, ze na
doporucenou praci nema potfebnou kvalifikaci, nebot’ mu jsou ze strany piislusné pobocky
Utadu prace nabizena nevhodna zaméstnani. Kromé toho mél Zalobce pani H. sdélit, Ze si
vzajemnou komunikaci nahraval jeho pravnik na telefon, ze o ném jesté uslysi apod.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vyfazeni zalobce
z evidence uchazeci o zaméstnani pro odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani bez
vazného duvodu. V této souvislosti zaslal Zalobce prvostupfiovému spravnimu organu
pisemné vyjadfeni ze dne 31. 7. 2017, ve kterém argumentoval tim, Ze nebylo mozné
domluvit se s pani H. na vyhovujicim terminu pracovniho pohovoru, procez musel zrusit
planovanou navstévu lékare. Kromé toho zdtraznil, ze doporucenou praci neodmitl, nebot’ o
nf nebylo vibec hovofeno. Naopak sdélil ddaje o aktualni pracovni situaci, vcetné
nevhodného postupu Utadu prace pii zprostiedkovani zaméstnani. Skute¢nosti uvadéné pani
H. byly podle zalobce nepravdivé. Soucasné zalobce namitl podjatost Mgr. R. S. a dalsich
dvou ufednich osob, které jej mély béhem jednani dne 7. 6. 2019 bezdiavodné obvinit z prace
na cerno a okradani statu.

Nasledné byla vydana usneseni prvostupnového spravniho organu pod ¢. j. UPCR-AA-
2017/240918-20200202, ¢. j. UPCR-AA-2017/240989-20200202 a ¢. j. UPCR-AA-
2017/240982-20200202, kterymi bylo rozhodnuto o tom, ze dotéené ufedni osoby (Ing. I.
M., Mgr. R. S. a Ing. A. S.) nejsou vylouceny z projednani a rozhodovani ve véci zalobce.
Kratce poté bylo vydano také prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zzalobce z evidence
uchazec¢l o zaméstnani vyfazen.

Proti véem uvedenym rozhodnuti bylo podano odvolani. Zalovany néasledné vydal napadené
rozhodnuti a rozhodnuti, kterymi byla kromé doplnéni textu vyroku usneseni
prvostupniového spravnfho organu o namitkach podjatosti potvrzena (viz rozhodnuti
zalovaného pod ¢. j. MPSV-2018/955-421/1, ¢. j. MPSV-2018/954-421/1 a ¢. j. MPSV-
2018/956-421/1).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
»»S. . 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ ustniho jednani, nebot’
ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svaj vyslovny nesouhlas) a krajsky
soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Z.aloba neni duvodna.
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Zalobce pfedné namital, Ze doslo ze strany spravnich orgint k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni, a to zejména ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci. K tomu krajsky
soud uvadi, Zze je dokazovani ve spravnim fizeni ovladanou zisadou volného hodnoceni
dukazu, pficemz je spravni organ v souladu s ust. § 3 ve spojen{ s ust. § 52 spravniho fadu
povinen zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, pficemz jednotlivé dukazy
hodnoti samostatné a ve vzajemné souvislosti. V tomto ohledu sice neni obecné vazan navrhy
ucastnika fizeni, ale musi vzdy fadné zdavodnit, pro¢ k provedeni konkrétnich diakazu
nepfistoupil (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 As 29/2009 — 48; vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci vychazely spravni organy kromé vyjadfeni zalobce zejména
z doporucenky a pisemného vyjadfeni zaméstnance potencialniho zaméstnavatele, ktery byl
vedenim pracovniho pohovoru povéten. Z jejich obsahu vyplyva, ze se m¢l zalobce dostavit
na dany pohovor v cykloobleku a sdélit, ze nema vhodnou kvalifikaci, pficemz ma
pfedjednané pracovni misto v automobilové branzi, resp. u jiného zaméstnavatele.

V tomto ohledu je vhodné doplnit, Ze ani zalobce tyto okolnosti v zasadé¢ nezpochybnoval,
pfestoze nepovazoval absolvovani pracovniho pohovoru v cykloobleku za problematické a ve
vztahu k tvrzené preferenci jiného zaméstnavatele uvedl, Ze pouze informoval o své aktualni
pracovni situaci, nebot’” mnoho let spolupracuje se zahrani¢nim subjektem, se kterym by mél
v blizké dobé uzavfit pracovni nebo manazerskou smlouvu. Soucasné ve svém pisemném
vyjadieni uvedl, e jsou mu ze strany piisluiné pobocky Ufadu prace CR nabizena pracovni
mista neodpovidajici jeho kvalifikaci.

Zalobce pak neuvadi 7adné konkrétni dikazni navrhy, které by byly ze strany spravnich
organu opomenuty. Naopak krajsky soud pfipomina, ze ve svém vyjadfeni ze dne 31. 7. 2017
sice potvrdil, Ze byl jeho pravnikem pomoci telefonu pofizen zvukovy zaznam z prabéhu
pracovniho pohovoru, ale nakonec jej spravnimu organu nedolozil. Nesdélil ani jméno svého
pravnftho zastupce, aby mohlo byt prvostupfiovym spravnim organem vyzadano jeho
vyjadieni ¢i podani svédecké vypovedi. Z hlediska vytykanych nedostatkt ohledné zjist ovani
skutkového stavu véci tak namitky zalobce sméfuji spiSe proti hodnoceni jednotlivych
podkladt pro vydani rozhodnuti, resp. posouzeni vérohodnosti rozdilnych tvrzeni zalobce
a zaméstnance potencialnfho zaméstnavatele.

35. Jak ovsem bylo zalovanym uvedeno, lis{ se skutkova verze zalobce pfedevsim v tom, ze s nim

30.

37.

mélo byt béhem pracovniho pohovoru jednano neprofesionalnim a nevhodnym zptasobem.
V tomto ohledu pak prvostupnovy spravni organ dospél na zakladé zasady volného
hodnoceni dukazt k zavéru, ze neni dan davod pochybovat o pravdivosti skutecnosti
uvadénych zaméstnancem potencialnfho zameéstnavatele, nebot’” se jednalo o bézné vedeni
pracovniho pohovoru, aniz by bylo Zalobci pfijeti do zaméstnani garantovano.

Krajsky soud dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze mohou byt v individualnim pfipadé
dany okolnosti, které by vérohodnost dané osoby zpochybnily (napf. osobni vztah se
zalobcem, preference jiného uchazeée, zajem na vysledku pracovniho pohovoru atd.). Zadna
takova skutecnost ovSem nevysla v fizeni najevo, pficemz ani sam zalobce konkrétni
okolnosti tohoto charakteru neuvadél. Jeho tvrzeni tak ztstalo v roviné pouhych spekulaci.
Ani k zalobé ostatné nebyly kromé ,,printscreenu’ emailové komunikace se zaméstnancem
potencialnftho zaméstnavatele ohledné sjednan{ terminu pracovniho pohovoru dolozeny nové
podklady, které by uvahy a zavéry obsazené v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti
vyvracely. Podle nazoru zdejstho soudu postup spravnich organt pfi hodnoceni jednotlivych
dukazi nevybocil z mezi stanovenych zakonem a nebyl ani projevem libovile v rozhodovani.

Kromé toho zalobce namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o
vyfazeni jeho osoby z evidence uchazect o zaméstnani. Krajsky soud pfipomina, ze doslo
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

napadenym rozhodnutim ke zméné¢ pravni kvalifikace provedené v prvostupnovém
rozhodnuti, a to z divodu toho, ze Zalobci nebylo dostatecné prokazano, ze by nabizenou
praci odmitl. Pfestoze byla tato skute¢nost zaméstnancem potencialntho zaméstnavatele
v doporucence vyznacena (v ramci vyctu konkrétnich duavoda pro nepfijeti uchazece o
zaméstnani), nema oporu v dalsich podkladech pro vydani rozhodnuti. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze zalobce sice neodmitl nabizenou praci, ale svym jednanim naplnil znaky zmafeni
soucinnosti s krajskou pobo¢kou Utadu price pii zprostiedkovani zaméstnani. Krajsky soud
se s timto zavérem ztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazece o zaméstnani
krajska pobocka Ufadu prace z evidence uchazecu o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize
bez vazného davodu mafi soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

Ustanoveni § 31 pism. e) t¢hoz zakona dale stanovi, ze uchaze¢ o zaméstnani maff soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize jinym jednanim zmafi zprostfedkovani zaméstnani
nebo nastup do zaméstnani.

Za vazny davod podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni sust. § 5 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti ve znéni ucinném k datu vyfazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani
se pak rozumi pouze duvody spocivajici v: nexbytné osobni péci o dité ve vékn do 4 let, 2. nezbytné
osobni péii o fyzickon osobu, kterd se podle zvldstnibo pravniho predpisu povaguje za osobu avislon na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11 (stiedné téka zavislost), ve stupni 111 (té3kd zdvislost) nebo ve stupni
IV (ipina zdvislost) 3a), pokud s uchazecem o améstnani trvale ije a spolecné ubrazuji naklady na své
potieby; Wto podminky se nevyZaduji, jde-li o osobu, kterd se pro iicely dichodového pojisténi povaguje za
osobu blizkon, 3. dochdzce ditéte do predskolnibo zarizeni a povinné Skolni dochdzce ditéte, 4. misté vykonn
nebo povaze ameéstnani drubého manzela nebo registrovaného partnera, 5. okamzitém ruseni pracovniho
poméru améstnancen podle §§ 56 zakoniku price, 6. dravotnich divodech, které podle lékarského posudkn
brini vykondvat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem price - krajskon pobockon Ufadu
price a pobockon Ufadu price pro hlavni mésto Prabu (dile jen ,krajska pobocka Ufadu price) prs
gprostiedkovini gaméstndni, nebo 7. jinyeh vagnych osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich i
ndbozenskych, nebo divodech hodnych vldstniho zretele,

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje zadnou definici
toho, co se rozumi ,zmafenim zprostfedkovani zaméstnani nebo nastupu do zaméstnani
jinym jednanim®, procez bude vzdy zaviset na zohlednéni individualnich okolnosti ptipadu.
V nyni posuzované véci spatfoval zalovany naplnéni daného duvodu pro vyfazeni Zalobce
z evidence uchazecti o zaméstnani vjeho celkovém chovani pfed a béhem pracovniho
pohovoru. Za zasadni v§ak povazoval skutecnost, ze zalobce informoval dotcenou osobu o
tom, ze nema potfebnou kvalifikaci a ma pfedjednané pracovni misto u jiného zaméstnavatele
ve svém oboru, pfestoze se uzavieni pracovni nebo manazerské smlouvy zatim odklada.

K tomu je vhodné doplnit, Zze vedeni konkrétni osoby jako uchazece o zaméstnani s sebou
pfinasi nejen cerpani fady vyhod, ale také plnéni povinnosti, mezi které patfi predevsim
aktivn¢ se uchazet o zaméstnani a poskytnout spravnimu organu soucinnost pfi jeho
zprostfedkovani. V tomto ohledu bylo judikaturou spravnich soudu dovozeno, ze za aktivni
uchazeni o zaméstnani nelze povazovat situaci, kdy dand osoba pfi jednani s potencialnim
zaméstnavatelem konstatuje, Zze v podstaté pfedpoklada brzké pfijeti do jiného zaméstnani,
nebot’ se ve své podstaté jedna o projeveni nezajmu o nabizenou pracovni pozici (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 53 Ad 10/2018-
51; dostupny na www.nssoud.cz).

Podle nazoru zdejstho soudu si zalobce musel byt védom toho, ze budou jeho Sance na pifijeti
do zaméstnan{ v dusledku nepiimého vyjadfeni preference jiného zaméstnavatele a nevhodné
kvalifikace vyrazné oslabeny, coz neodpovida chovani, které od né¢j Ize jako od uchazece o
zaméstnani spravedlivé pozadovat. Naopak se jedna o urcitou formu negace jeho pavodné
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44,

45.

40.

47.

48.

projeveného zajmu o zprostfedkovani vhodného zaméstnani (§ 20 zakona o zaméstnanosti)
ze strany piislusné pobocky Utadu prace, které samozfejmé nemusi vzdy odpovidat viem
jeho subjektivnim narokim a potfebam. Je pak pochopitelné, ze zalobci nebyly dale sdéleny
podminky tykajici se vykonu prace u potencialniho zameéstnavatele, pokud povéfenému
zamestnanci jiz v samotném zacatku pracovniho pohovoru sdélil informace, které zajem o
dalsi spolupraci vyloucily.

Obdobnym zptsobem se ve vztahu k jinému skutkovému stavu vyjadfil rovnéz Nejvyssi
spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, judikoval, Ze:
wUthazel o zaméstnani by se mél zdret nvddéni divodi, jeng mobon vést k nepiijeti do améstndni vyjma
divodsi podle ust. § 5 pism. ¢) zdkona & 435/ 2004 Sb. a md u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jedndni
sméfovalo k nastupn do zaméstnani. . .Pokud vsak Zalobkyné nvedené vigné diivody nenamitala, ale
ponkazovala na divod povagovany ve smyslu citovaného Zdikona a dived nikoliv dvagny, jens logicky
smeétoval ke traté ajmu améstnavatele o ugavieni pracovné pravnibo vtabu, v primém disldkn se jednalo
0 gmarent mozného nastupn do améstnant.

Krajsky soud dale nepfisvédcil ani namitce zalobce tykajici se nepfipustné zmény pravni
kvalifikace, a to v dasledku zmény prvostupniového rozhodnuti. V tomto ohledu krajsky soud
pfedné¢ uvadi, Ze nedoslo vydanim napadeného rozhodnuti ke zméné pfedmétu fizeni, nebot’
byla totoznost skutku dodrzena. Jinymi slovy, zalobci bylo od zahajeni fizeni o vyfazeni
z evidence uchazect o zaméstnani znamo, jaké jednani je mu vytykano. K tomu je vhodné
doplnit, ze spravni fizeni tvofi jeden vzajemné provazany celek od okamziku zahéjeni fizeni
a2 do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Zalovany je proto jako odvolaci spravni organ
v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu opravnén napravit dil¢i nedostatky
prvostupniového rozhodnuti, pokud nema tento postup za nasledek ztratu moznosti odvolat
se, jako tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadé (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As 44/2004-62, a ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Prisvédcit poté nelze ani namitce zalobce, ze nebylo prvostupniové rozhodnuti pfezkoumano
v plném rozsahu, popf. ze bylo vydano v rozporu se zakonem kvuli poruseni ust. § 90 odst. 3
a 6, ve spojeni s ust. § 71 spravniho fadu. Zalovany se v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti namitkami zalobce podrobné zabyval, pficemz fadné zdavodnil, z jakého divodu
povazoval jeho jednani za mafeni soucinnosti sufadem prace pifi zprostfedkovani
zaméstnani. V tomto kontextu nelze povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ¢i
obsahujici nepravdivé udaje jen proto, ze zalobce se zavéry zalovaného polemizuje a zjisténé
skute¢nosti hodnoti odlisnym zpisobem. Zcela irelevantni je pak ve vztahu k posouzeni
zakonnosti rozhodnut{ a fizeni predchazejiciho jeho vydani poznamka zalobce, Ze mu nebyl
bezprostfedné po vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani vystaven zapoctovy list.

Co se pak tyc¢e namitaného poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu, krajsky soud
dodava, ze postupem zalovaného nedoslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti
v neprospéch zalobce, nebot’ se zménil pouze zakonny diavod, na zakladé kterého byl Zalobce
z evidence uchazect o zaméstnan{ vyfazen. Krajsky soud pak dava Zalobci za pravdu v tom,
ze bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Jednd se vsak
o lhatu majici pouze pofadkovy charakter, procez tak nema jeji nedodrzeni za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
19. 6. 2015, ¢.j. 5 Ads 66/2014 — 52).

Krajsky soud dale pfipomina, ze byla Zzaloba v ¢asti smétujici proti rozhodnutim zalovaného o
namitkach podjatosti usnesenim odmitnuta, nebot” muze byt procesni vada, spocivajici v tom,
ze rozhodovala podjata osoba, uplatnéna az v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve
véci (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 — 67).
V této souvislosti zdejsi soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze nebyly dany davody
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50.

51.

52.

53.

pro vylouceni dotcenych tfednich osob z projednani a rozhodovani ve véci vyfazeni Zalobce
z evidence uchazect o zaméstnani.

Zalobce v tomto ohledu argumentoval tim, ze mél byt bez jakéhokoliv dévodu obvinén
z praice na cerno a okradani statu, coz dolozil zvukovym zidznamem komunikace se
zaméstnanci piislusné pobocky Utadu prace. K tomu krajsky soud uvadi, Ze se nejednd o
zaznam celého prabéhu jednani, pficemz je zjeho obsahu zfejmé, Ze se ze strany dfedni
osoby jednalo o bezprostfedni reakci na tvrzeni zalobce, Ze dlouhodobé spolupracuje
s potencialnim zameéstnavatelem na zakladé ruznych dohod, pfestoze je soucasné veden
v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani. Nelze pak opomenout, ze problematika potencialnfho
vykonu nelegilni prace tzce souvisi s vikonem kompetenci Ufadu prace, které jsou mu
zakonem svéfeny.

Podle nazoru zdejstho soudu proto nelze pouze z této skutecnosti dovozovat podjatost
ufednich osob podle ust. § 14 spravniho fadu, resp. jejich zajem na vysledku fizeni s ohledem
na pomér k véci nebo Zzalobci jako ucastniku fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, respektive ani dhradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Ve vztahu k navrhu na uloZeni povinnosti k nahradé Skody ve vysi 7 425 K¢ za zaplaceni
pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi poté krajsky soud dodava, Zze neni v jeho
kompetenci v dané véci rozhodovat, a to ani za pfedpokladu, ze by bylo Zzalobé vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zai{ 2019

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





