¢.j. 31 Af53/2018-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: HORA STAV s.t.0., IC 26304201
sidlem Kaunicova 62, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Jurasem
sidlem LeSetin IV /777, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, &. j. 21860/18/5100-31462-
711180, ¢&. j. 21859/18/5100-31462-711180, ¢&. j. 21861/18/5100-31462-711180, ¢&. j.
21857/18/5100-31462-711180, ¢&. j. 21858/18/5100-31462-711180, &. j. 21855/18/5100-31462-
711180, ¢&. j. 21863/18/5100-31462-711180, ¢&. j. 21864/18/5100-31462-711180, ¢&. j.
21856/18/5100-31462-711180 a &. j. 21862/18 /5100-31462-711180,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 21860/18/5100-
31462-711180, ¢. j. 21859/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21861/18/5100-31462-711180, ¢. j.
21857/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21858/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21855/18/5100-
31462-711180, ¢. j. 21863/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21864/18/5100-31462-711180, ¢. j.
21856/18/5100-31462-711180 a ¢. j. 21862/18/5100-31462-711180, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 42 342 K¢ do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Jaroslava Jurase, se
sidlem Lesetin IV/777, 760 01 Zlin.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 10. 7. 2018 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne domahal zruseni
celkoveé 10 rozhodnut zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢ j. 21860/18/5100-31462-711180,
¢.j.21859/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21861/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21857/18/5100-
31462-711180, ¢. j. 21858/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21855/18/5100-31462-711180, ¢. j.
21863/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21864/18/5100-31462-711180, ¢. j. 21856/18/5100-31462-
711180, a ¢. j. 21862/18/5100-31462-711180 (dile jen ,,napadend rozhodnuti®).

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni acinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,danovy fad“) zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté v Uherském Brodé (dale jen ,,spravce dané®) na dan z nabyti nemovitych véci, a to
konkrétné:

* rozhodnutim ¢. j. 21860/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 18. 10. 2017,
1827929/17/3308-70462-711607, doméfena dan ve vysi 55 584 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21859/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 19. 10. 2017,
1863905/17/3308-70462-706392, dométfena dan ve vysi 57 848 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21861/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 19. 10. 2017,
1861596/17/3308-70462-711607, doméfena dan ve vysi 57 152 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21857/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 19. 10. 2017,
1864545/17/3308-70462-711607, dométfena dan ve vysi 59 864 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21858/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 20. 10. 2017,
1865997/17/3308-70462-712143, doméfena dan ve vysi 57 340 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21855/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 19. 10. 2017,
1864295/17/3308-70462-712143, dométfena dan ve vysi 47 508 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21863/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 24. 10. 2017,
1877589/17/3308-70462-709127, doméfena dan ve vysi 59 860 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21864/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 20. 10. 2017,
1869235/17/3308-70462-712143, dométfena dan ve vysi 65 280 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21856/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 20. 10. 2017,
1868297/17/3308-70462-712143, doméfena dan ve vysi 61 440 K¢,

* rozhodnutim ¢. j. 21862/18/5100-31462-711180 platebni vymér ze dne 23. 10. 2017,
1874519/17/3308-70462-709127, dométfena dan ve vysi 60 204 K¢,
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(dale jen ,,platebni vyméry®).

Uvedenymi platebnimi vyméry byla Zalobci doméfena dan v celkové vysi 582 080 K¢, jelikoz
spravce dané zalobci neuznal osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni ucinném ke dni vkladu vlastnického
prava k pfevadénym nemovitostem, tj. ve vSech pfipadech ve znéni ucinném do 31. 10. 2016
(dale jen ,,zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci). Zalobce uzavtel jako prodavajici
kupni smlouvy o prodeji bytovych jednotek v rodinnych domech vcetné spoluvlastnickych podila
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na spole¢nych castech rodinného domu a pozemku, u téchto prodeju si uplatnil narok na
osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, aviak
tento narok mu nebyl uznan.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadeni rozhodnuti za nezakonna. Zalovany se dopustil nespravného
pravniho posouzeni véci, kdyz nespravné interpretoval predevsim § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, tj. otazku, zda bytové jednotky v rodinnych domech
pfevedené na zakladé kupni smlouvy maji byt osvobozeny od dané z nabyti nemovitych véci ¢i
nikoliv. Spravn{ organy nepfiznaly osvobozeni, nebot’ se bytové jednotky formalné¢ nenachazely
v bytovém domé, ale v rodinném domé, coz je dle spravnich organd nutno striktné rozlisovat. Pfi
vykladu pojmu bytovy dam vysly z § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni ucinném ke dni 31. 10. 2016 (dile jen ,,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“). Zikonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci tedy pojmy bytovy dam a
rodinny dim nedefinuje a neodkazuje ani na vyhlagku ¢ 501/2006 Sb. Zalobce primérné
neshledava problém v tom, ze byla pouzita definice uvedena v této vyhlasce, ackoliv tato vyhlaska
urcuje, ze tato definice je jen pro ucely této vyhlasky. Avsak pouzita definice musi odpovidat
smyslu a ucelu dané pravni normy. Spravni organy vysly pouze z jazykového vykladu dotcenych
ustanoveni, aniz by zohlednily smysl a ucel pravni apravy ¢i divodovou zpravu k tomuto
zakonnému opatfeni (ta neuvadi, ze by osvobozeni nedopadalo na bytové jednotky v rodinnych
domech). Navic ani tento jazykovy vyklad neni spravny, nebot’ v dané vyhlasce neni vyslovné
stanoveno, ze rodinny dum (ma nejvyse tfi samostatné byty a nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi) nemuze byt zaroven povazovan také za bytovy dim (ten miize mit
tfi a mén¢ bytovych jednotek). Zatimco ne kazdy bytovy dim je zaroven rodinnym domem, tak
kazdy rodinny dam je bezpochyby zaroven bytovym domem. Jazykovy vyklad postrada smysl i ve
svetle toho, ze osvobozen je pozemek 1 pravo stavby, jejichz soucasti je nova stavba rodinného
domu, tj. pfevadény podil na pozemku, na kterém se nachazi dam, pfevod vlastnictvi samotného
rodinného domu nebo pfevod vlastnictvi podilu na rodinném domé je osvobozen od dang,
zatimco bytova jednotka v rodinném domé pfevadéna spolu s podilem na pozemku osvobozena
neni. Ktomu se osvobozeni od dan¢ vztahovalo na byty v rodinnych domech také podle
pfedchozi pravni tpravy. Vyloucenim osvobozeni u bytovych jednotek podle typu stavby by byl
navic porusen ustavni princip zakazu diskriminace. Soucasné byla v dané véci porusena zasada
danového fizeni ,,v pochybnostech ve prospéch danového subjektu®.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k alobnimu navrhu vyjadiil podanim ze dne 23. 8. 2018. V projednavané véci je
nesporné, ze se jedna o zdanéni jednotek v rodinnych domech, pficemz pod ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci nelze subsumovat véechny
druhy jednotek, v¢. jednotek v rodinném domé. Toto osvobozeni l1ze uplatnit pouze u nabyti
vlastnického prava k jednotce v bytovém domé, nikoliv v rodinnych domech ¢i jinych typech
staveb. Zalovany odmitl rozsifujici vyklad Zalobce. Nelze pfisvédcit ani Zalobci v tom, Ze by
spravni organy nespravné pfevzaly definici bytového domu z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Aplikace
této vyhlasky zcela reflektuje smysl a ucel pravni apravy zakonného opatteni. Z davodové zpravy
pak vyplyva, ze zakonodarce stanovil ono osvobozeni od dané pouze pro jednotky v bytovém
domé, nikoliv jednotky v rodinném domé. O spravnosti takového zavéru svédci i navrh novely
tohoto zakonného opatfent, kterou doslo ke zméné § 7 odst. 1 pism. c) tak, ze v uvodn{ casti se
za slovo ,,dom¢* vkladaji slova ,,nebo rodinném dome®, ¢imz tak doslo k rozsiteni dosavadniho
osvobozeni jednotek v bytovych domech nové i pro jednotky v domech rodinnych. Pfedchozi
pravni Upravu neni mozné srovnavat s upravou obsazenou v zakonném opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci, nebot’ tato tprava doznala fadu dalsich zmén. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze
by pfijatym vykladem doslo k diskriminaci urcité skupiny danovych subjekta. V daném pfipadé
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neexistovalo vice srovnatelnych vykladu, proto nebyla porusena ani zasada v pochybnostech ve
prospéch danového subjektu.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni uCastniku fizeni

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 25. 9. 2018. Zalovany doposud nebyl
schopen pfesvedeive zduvodnit, pro¢ rodinny dum nelze povazovat za bytovy dum ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, a tim padem pro¢ by
mély bytové jednotky v rodinném domé podléhat jinému danovému rezimu nez bytové jednotky
v bytovém domé. Navrhované zmény v legislativé svédc¢i ve prospéch toho nazoru, ze
zakonodarce od pocatku nemél v imyslu rozliSovat tyto pojmy a osvobozeni pfiznavat pouze pro
bytové jednotky v bytovém domé. Navrhovanou novelizaci tak lze vnimat jako doslovné
upfesnéni stavajici pravni upravy, nicméné dané osvobozeni je tfeba dovozovat i za stavajic
pravni upravy ze smyslu a ucelu tohoto ustanoveni.

Na repliku zalobce reagoval zalovany vyjadfenim ze dne 2. 11. 2018, v némz predevs$im
zopakoval sva pfedchozi tvrzeni. K novelizaci pfislusného ustanoveni odkazal na divodovou
zpravu této novely, zniz jednoznacné vyplyva zavér o rozsifeni dosavadniho osvobozeni,
zatimco ve stavajic{ aprave bylo a stéle je jedinym zamérem zakonodarce osvobozovat jen bytové
jednotky vymezené v bytovych domech.

Dne 29. 7. 2019 Zalovany adresoval zdejsimu soudu doplnéni svého vyjadfeni, v némz odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 42/2018-77, ktery vyfesil pravni
otazku osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni
o dani z nabyti nemovitych véci u jednotek, které se nachazi v jiném druhu stavby nez je bytovy
dam. Méstsky soud v Praze dospél k jasnému zavéru, ze 1ze osvobodit pouze jednotky v bytovém
domé s tim, ze definice pojmu ,,bytovy dam® vychazi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Naopak
jednotka v rodinném domé takovému osvobozeni nepodléha. S ohledem na totoznost predmétu
sporu v projednavané véci jsou tyto zaveéry plné relevantni a zasadni 1 ve vztahu k nyni
posuzované véci, proto by mély byt dle nazoru zalovaného aplikovany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. osobou k
tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O Zalobé soud rozhodl,
aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. f. s.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci dopada také na prvni pfevod jednotek v rodinném
domé ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je od dan¢ z
nabyt{ nemovitych véci osvobozeno prvni aplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo
pravu stavby, jejichz soucasti je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu,
¢) jednotce, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané
spole¢né s bytem 1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pfistavbou
nebo stavebni upravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovém
dome, d) jednotce v bytovém domeé, ktera na zaklade stavebni upravy nebytového prostoru nove
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.
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V § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je uzit pojem ,,bytovy
dim®. Jedna se o termin ze stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bodé 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Dle této vyhlasky je nutné rozliSovat pojmy ,,bytovy dam® a ,rodinny dim®.
Oba tyto druhy staveb jsou podle vyhlasky stavbami pro bydleni, avsak ,,rodinny dam® muze mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dveé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Soudu je znamo, Ze interpretaci uvedeného ustanoveni se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 42/2018-77, a také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018-200. Méstsky soud v Praze vyslovil nazor, ze od dané z
nabyt{ nemovitosti 1ze podle uvedené¢ho ustanoveni osvobodit rodinny dim jako celek podle § 7
odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, nebo jednotky v bytovém
domé podle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni o dani z nabyt{ nemovitych véci, nikoliv v§ak
bytové jednotky v rodinném domé. Méstsky soud v Praze odmitl, ze by bylo k dispozici vice
vykladt ustanoveni § 7 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. S timto nazorem se
Krajsky soud v Praze neztotoznil a uvedl, ze je na mist¢ ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a c)
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci vykladat ve svém souhrnu tak, Ze
osvobozen{ je tfeba pfiznat nejen pfi prevodu nové stavby rodinného domu jako celku, ale
argumentem od veétstho k mensimu téz v pfipadé pfevodu jednotek v ném vymezenych, jsou-li
urceny k bydleni, které pfedstavuji formu spoluvlastnictvi (resp. vlastnictvi realné ¢asti domu a
podilu na jeho spole¢nych ¢astech). Oba vyse uvedené rozsudky byly napadeny kasacni stiznosti u
Nejvysstho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné se touto otazkou jiz také zabyval. Shodny zaver jako Méstsky soud v Praze
zaujal v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 29 Af 32/2018-124, zatimco v rozsudcich ze dne
20.11. 2019, ¢. j. 30 Af 84/2017-91, ze dne 27.2.2018, ¢. j. 30 Af 45/2018-111, ze dne
19.12. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2018-70, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 62 Af 66/2018-83, a ze dne
19.12. 2019, ¢. j. 62 Af 68/2018-128, argumentoval shodné¢ jako Krajsky soud v Praze. I vSechny
tyto rozsudky byly napadeny kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na datum, kdy byla pfedmétna Zaloba podana, soud akcentoval zasadu rychlosti f{zeni
a nerozhodl o pferuseni fizen{ podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do rozhodnuti Nejvyssitho
spravnfho soudu o kasacnich stiznostech proti citovanym rozsudkum. Namisto toho zalobu
posoudil vécné, védom si rizika, ze jeho zavéry mohou byt v budoucnosti Nejvy$sim spravnim
soudem prekonany. Pfiklonil se pfitom k zavéram vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018-200, a rozsudkim zdejstho soudu ze dne
20.11. 2019, ¢ j. 30 Af 84/2017-91, ze dne 27.2.2018, ¢. j. 30 Af 45/2018-111, ze dne
19.12. 2019, ¢.j. 62 Af 16/2018-70, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 62 Af 66/2018-83, a ze dne

Jazykovym vykladem § 7 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci 1ze dospét k
zavéru, ze zakonodarce osvobodil od dané z nabyti nemovitych véci pouze prvni aplatné nabyti
vlastnického prava k jednotce v bytovém domé, nikoliv v domé rodinném. Vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. rozlisuje mezi rodinnymi domy a bytovymi domy. Pokud § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci hovofi pouze o osvobozeni prvniho
uplatného nabyti jednotky v bytovych domech, a contrario by se mohlo zdat, Zze prvni aplatné
nabyt{ jednotky v rodinném domé od dan¢ z nabyti nemovitych véci osvobozeno neni.

Podle nazoru soudu se vsak pfi interpretaci § 7 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci nelze spokojit pouze s jazykovym vykladem. Interpretace pravni normy
pfedpokladd ucinit razné druhy vykladu, jez v daném pfipadé pfipadaji v dvahu (jazykovy,
historicky, autenticky, systematicky, teleologicky, apod.). Povinnosti soudu je tyto vyklady zvazit.
Dojde-li soud na zakladé raznych vykladovych metod k odlisnym zavéram, je tfeba aplikovat
takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni predpisu zohledfiuje rovnéz Sirsi souvislosti jeho
pfijeti, zejména pak jeho ucel (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, & j. 4 Ads 49/2007-71). K uvedenym zavéram opakované dospél i Ustavni soud (viz
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napf. nalezy ze dne 17. 12. 1997 ve véci sp. zn. PL US 33/97, ze dne 6. 5. 2004 ve véci
sp. zn. ITL. US 258/03, ze dne 11. 1. 2008 ve véci sp. zn. IV. US 814/06, ze dne 30. 9. 2009 ve
véci sp. zn. TIL. US 384/08, & ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. I1. US 1287/14). V posledné uvedeném
Ustavni soud konstatoval, e ,,/p)i vjkladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich sicel a smysl,
ktery neni moiné bledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, v némz je treba vidy nalézat i principy
ugnavané demokratickymi pravnimi staty.” Obdobné lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54, rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015-30, ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 20/2011-77, nebo ze
dne 22.5. 2014, ¢. j. 2 Afs 4/2014-84). Soud se proto dile zabyval interpretaci uvedeného
ustanoveni i pomoci jinych vykladovych metod.

Podle davodové zpravy upravuje zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ,,véemnd
osvobozeni pri nabyti vlastnického priva k novim stavbim. Uprava byla prevzata 3 dosavadni pravni iipravy, do
niz bylo osvobozeni proniho diplatného prevodn viastnictvi zavedeno s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti
dosavadni dipravé navrbovany dakonné opatieni Sendtu nepodmirnuje osvobogeni u novych staveb podnikatelskon
(innosti, kteron je vystavba anebo prodej staveb a byti, na strané prevodee (viz divodova zprava k
zakonnému opatfeni, snémovni tisk ¢. 185/0, dostupny na digitdlnim repozitati www.psp.cz).
Zakonodarce tak pfi formulaci § 7 odst. 1 zdkonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych veéci
vychazel z pfedchozi pravni upravy. Podle ni byl prvni uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k
bytu v nové stavbé (. 1 k bytové jednotce v rodinném domé¢) od dané z pfevodu nemovitosti
osvobozen [srov. § 20 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti]. Smyslem pravni apravy obsazené v § 7 zakonného opatteni o dani
z nabyti nemovitych véci bylo ,,osv0bodit od dané proni siplatné nabyti viastnického prava k novym stavbdm
vymezenych nemovityeh véci. Jde o nemovité véci uréené k bydlent, resp. ty g nich, n nichg I3e vzhledem k jejich typu
predpokladat, Fe je & bydleni vyugije nabyvatel (...).” Osvobozeni prvnfho uplatného nabyti rodinnych
domu ¢i jednotek mélo za cil podpofit bytovou vystavbu obecné, nikoliv pouze vystavbu
bytovych domi, jak se domniva zalovany. Z pravni upravy je patrny smysl poskytnout
osvobozen{ v piipadé nemovitych véci uréenych k bydleni, u nichz Ize vzhledem k jejich typu
pfedpokladat, ze je k bydleni vyuzije nabyvatel. Typickymi stavbami pro bydleni jsou bytové
domy, u nichz je s ohledem na cil pravni upravy osvobozeno toliko nabyti jednotek, a rodinné
domy, u nichz je s ohledem na jejich povahu vyslovné osvobozeno podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfen{ o dani z nabyti nemovitych véci nabyti jako celku [respektive dle § 7 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je osvobozeno nabyti pozemku ¢i
prava stavby, jichZ je nova stavba rodinného domu soucasti].

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je nutné
vykladat rovnéz systematicky, ve vazbé na dal$i pravidla obsazena v § 7 odst. 1 zdkonného
opatfeni. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je za
blize stanovenych podminek od dané osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k
Wpogemku nebo pravu stavby, jejich% soncdsti je dokoniend nebo ngivand stavba rodinného domu. S ohledem
na znovuobnovenou superficialni zasadu, podle niZ je stavba soucasti pozemku (§ 506 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), se datiové osvobozeni nutné musi vztahovat na vse, co je
soucasti pozemku, tedy i na stavby (resp. bytové jednotky) na pozemku zfizené (srov. {1159
obcanského zakoniku).

Obdobné¢ pfi zohlednéni argumentu a maiori ad minus 1ze dovodit, ze pokud je v piipadé nové
stavby rodinného domu osvobozen pievod rodinného domu jako celku [§ 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci], musi byt nutné vzato osvobozen rovnéz
pfevod jednotek, které jsou soucasti rodinného domu a jsou urcené k bydleni. Vedlo by k
absurdnimu zavéru odporujicimu cili pravni upravy, pokud by v pfipad¢é uplatného pfevodu
rodinného domu s vice byty bylo osvobozeni poskytnuto, zatimco pfi pfevodu jednotky urcené k
bydleni vymezené podle obcanského zakoniku nebo jednotky vymezené podle zidkona o
vlastnictvi bytd, s niz je spojen podil na spolecnych castech domu (§ 56 zakonného opatfeni o
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dani z nabyti nemovitych véci), by osvobozeni pfiznano nebylo. V souladu se smyslem pravni
upravy je pak tfeba ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci ve vztahu k jednotkam v rodinnych domech vykladat ve svém souhrnu tak, ze i
na jednotky v rodinnych domech bude dopadat omezujici podminka pro pfiznani osvobozeni
spocivajici v tom, ze nemohou zahrnovat nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru
uzivané spolecn¢ s bytem.

22. Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018-200,

23.

24,

25.

20.

27.

nepfiznani osvobozeni pfevodu jednotek vymezenych ve stavbach rodinnych domu, u nichz
vétsina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena, by
pfedstavovalo nerovnost, ktera neni z hlediska sledovaného smyslu a cile pravni apravy, nikterak
odivodnéna. Spravné pfipomnél, ze pravni predpisy existenci rodinnych domu s vice byty
predpokladaji [§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.], pfi¢emz je zejména véci tzemniho
planovan{ a uzemnich fizeni, jaké stavby budou v tzemi umistény.

7 vyse uvedeného je zfejmé, Ze rhznymi interpretacnimi metodami lze dospét k rozdilnym
vykladim § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. Za situace,
kdy zakon pfipousti dva mozné vyklady, je soud povinen respektovat vyklad piislusnych
ustanovent, kterj sméfuje k co nejmensi zatéZi dafiovych subjekti (srov. nalez Ustavniho soudu
16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05). Soud proto uzavira, Ze osvobozeni podle § 7 odst. 1
zakonného opatfeni o dani z nabyt{ nemovitych véci je nutné pfiznat nejen pfi pfevodu nové
stavby rodinného domu jako celku, ale téz v piipadé prvniho uplatného pfevodu jednotek v ném
vymezenych, jsou-li uréeny k bydleni, za splnéni podminek specifikovanych v § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.

Lze doplnit, ze od 1. 11. 2019 nabyla u¢innost novela ¢. 264/2019 Sb., kterou se méni zdkonné
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci pravé v c¢asti vécného osvobozeni u novych staveb.
Konkrétné byly v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci za
slovo ,,domé* vlozena slova ,,nebo rodinném domé*. Novela tak vyslovné vztahla osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci i na prvni aplatné nabyti vlastnického prava k dokoncené nebo
uzivané jednotce v rodinném domé. Z rozpravy ke snémovnimu tisku ¢. 179 (dostupna na
http:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/bqbs/b31302101.htm),  vyplyva,  ze
pfedmétna novela byla pfijata z davodu narovnani nerovnosti a odstranéni chyby. Zminéna
novelizace podle soudu jednoznacné dokresluje umysl zakonodarce a smysl pravni dpravy,
kterym jiz od roku 1992 do soucasnosti bylo podpofit bytovou vystavbu osvobozenim prvniho
uplatného prevodu rodinnych domu ¢i jednotek urcéenych k bydleni nachazejicich se v bytovych
¢i rodinnych domech. Postradalo by proto logiku nepfiznat Zalobci osvobozeni prvniho
uplatného pfevodu jednotky v rodinném domé s odkazem na striktni jazykovy vyklad § 7 odst. 1
pism. c) zakonného opatfeni o dani znabyti nemovitych véci ucinny od 1. 1. 2014 do
31.10. 2019, ktery je v rozporu s umyslem zidkonodarce i1 systematickym vykladem daného
ustanoveni.

Namitka nespravného posouzeni interpretace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci tak je duvodna.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného nebyla vydana v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné Zalobcem jsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1's. f. s. a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizenf dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve kterém bude spravni organ vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
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které davodné vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni vici zalovanému.

Na nahradé nakladd za pravni zastoupeni advokatem pfislusi dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], odména za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(pfevzet a pfiprava pravniho zastoupent, sepis zaloby, replika), a to za kazdy tento ukon castka ve
vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydaju ¢ini za kazdy ucinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada
nakladt za pravni zastoupeni tak ¢inf ¢astku 10 200 K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento jeho narok o castku 2 142 K¢, kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani z pfidané
hodnoty. Dile pak zalobci nalez{ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 30 000 K¢ (3 000 K¢ za kazdé
z deseti napadenych rozhodnuti). Celkové tak zalobci na nahradé nakladu fizeni piislusi castka ve
vysi 42 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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