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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: VINOP a.s., IC: 25579380
sidlem Polesovice 446, PSC 687 37
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Némeckem

sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté
proti

zalovanému: ~ Statni zeméd&lska a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, &. j. SZPI/AK716-58 /2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:
1. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni shora oznaceného
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupé, Statni zemédélské a potravinafské inspekce v Brné, inspektoratu v Brné, ze dne
16. 1. 2015, ¢. j. SZPI/AK716-10-2014, kterym bylo zalobci ulozeno zaplatit pokutu ve vysi
750 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V ptedchizejicim fizeni rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 02. 7. 2015, ¢. j. SZPI/AK716-17-
2014, tak, Ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.
Poté, co Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31A 69/2015 — 92, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 09. 3. 2017, ¢. j. 7 As 305/2016 - 47,
uvedené rozhodnut{ zalovaného zrusil, zménil Zzalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze prvnim vyrokem zménil vysi pokuty ulozené zalobci, a to z 750 000 K¢ na 600 000
K¢ a druhym vyrokem zrusil rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné ve vyroku I. bodu 1),
na strané prvni, v némz byl zalobce shledan vinnym z toho, Ze:

wane 24.09.2013 jednon doddavkou odbérateli Slechtitelska stanice vinarska, Velké Pavlovice 568, 691 06
Velké Pavlovice nved] do obéhn CH.C. André, moravsky sekt, jakostni Sumivé vino - sekt - suché - brut, alk.
11,0 % oy, sarge & 31, v celkovém mnoZstvi 54 1 (72 ks labvi d 0,75 1), které ve znakn exogenni oxid uhlicity
nevyhovél pozadavku stanovenémn v piiloze Xib odst. 5 bod b) narizeni Rady (ES) & 12342007 ze dne 22.
1ijna 2007, kterym se stanovi spoleind organigace Jemédélskych trhii a vldstni ustanoveni pro nékteré gemédélské
produkty ("jednotné narizeni o spoleiné organizaci trba"), ve znéni platném a sicinném v dobé spachdnt spravniho
deliktu (ddle jen "NR (ES) & 1234/2007"), iicastnik #izeni tak porusil &. 113d odst. 1 NR (ES) &
1234/2007, a dopustil se tak spachdni spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. [f) zdikona o vinohradnictvi a

vinarsti
I1. Obsah Zaloby

V prvni zalobni namitce brojil Zalobce proti postupu zalovaného, kterym se zalovany pokusil
zhojit jedno z vytéenych pochybeni dodate¢nym sdélenim hodnotitelské komise se stanovenim
moznosti se ke slozeni vyjadfit s tim, Ze ho nelze dodate¢né zhojit vyrozuménim ex post, a to
témef Ctyfi roky po provedeni prvni z pfedmétnych senzorickych zkousek, nebot’ je tim narusena
moznost namitat podjatost nebo neodbornost jednotlivych clentt Komise jesté pfed zahajenim
pfedmétného dkonu. Nad rimec toho namitl, Ze informace o slozeni Komise obsazené ve
Sdeéleni o slozeni Komise nejsou uplné, kdyz tyto neobsahuji udaje o pracovnim poméru ¢i jiném
obdobném vztahu pfedmétnych posuzovatelt ke Statni zemédélské a potravinarské inspekei.

Nasledne zopakoval jiz difve uplatnéné argumenty a to, ze pfedmétné vady byly zjistény pouze na
zakladé subjektivniho senzorického posouzeni Komise, které je v rozporu s nazorem odbornych
pracovnikd zalobce. I v pfipadé, Ze by byly shora uvedené vady prokazany, nejsou tyto objektivné
zpusobilé vyvolat zdravotni zavadnost pfedmétného vina a vést tak k poskozeni zdravi
spottebitelu ¢i k jakékoliv jiné Gjmeé.

Dale brojil proti tomu, ze nové stanovena pokuta ve vysi 600 000 K¢ dostatecné nezohlednuje

zazeni spravnfho fizeni o delikt spocivajici v udajném dosycovani Sektu CH.C.André exogennim

Vv,

pochybeni.

Podle Zalobce se veskeré nepovolené latky v pifpadé Pohoda Bila, Muller Thurgau, Veltlinské
zelené a Frankovka vyskytovaly jiz ve vstupni suroviné zakoupené od zahrani¢nich dodavateld,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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od kterych v minulosti nakupoval vzdy zcela nezavadnou vstupni surovinu, a proto i v daném
piipad¢ v dobré vife ocekaval, ze se jedna o nezavadny vyrobek. Vady oznacil za skryté, které lze
odhalit jen za pouziti velmi nakladného laboratorniho rozboru, ktery pro zalobce neni realné
dostupny. S ohledem na to uvedl, Ze pfijal maximalni mozna preventivni opatfeni a vynalozil tak
maximalni mozné usili, aby vytykanému pochybeni zabranil. Poukazal i na to, ze u nékterych latek
zalovany nedostate¢né zohlednil, Ze se jednalo o velmi malé rozdily oproti povolenému mnozstvi,
a zadny se shora vytykanych nedostatkt, neni objektivné zpusobily vyvolat zdravotni zavadnost
pfedmétnych vin ani nema zadny vliv na kvalitu téchto vin.

K nepfedlozeni evidenc¢nich knih uvedl, Ze tyto vedl a zapisy k vinim v ramci soucinnosti
spravnimu organu ve vSech pfipadech zaslal, a uvedl davody, pro¢ v dob¢ kontroly nemohl
evidencni knihy pfedlozit. Uznal, ze v daném pfipad¢ naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu, ale zalovany zadnym zptsobem nezohlednil okolnosti pfipadu a pouze striktné odkazoval
na objektivni odpovédnost, postupoval nepfiméfené tvrdé a v rozporu se zasadami spravniho
prava, jako je zejména zasada pfiméfenosti.

K neuvedeni provenience na lahvi vina uznal, Zze naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu,
avs$ak jednalo se pouze o tiskovou chybu, kterou bezprostfedné poté, co se o tomto pochybeni
dozvedél, napravil. Zalovany i v tomto piipadé pfistupoval s nepfiméfenou tvrdosti a v rozporu
se zasadou pfiméfenosti.

S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu namitl, ze ve vsech vytykanych
pochybenich se jednalo o nezavinéné jednani, které nebylo zpusobilé vyvolat zavazné ohrozeni
obecného zajmu spolecnosti, kterym je zdravi spotifebitelt, pifipadné¢ poskozeni zajmu
spotfebitele v ekonomické roviné, a to ani co do vyvolani pouhé moznosti tohoto poruseni, a
nesouhlasil s hodnocenim zavaznosti spachanych spravnich delikta jako vysoké. Mcélo byt
zohlednéno, ze piitomnost nckterych zkoumanych latek ve viné nebylo k datu predmétné
kontroly mozno komeréné ovéfit na zadném zafizeni v Ceské republice. Sankce byla ulozena
v nepfiméfené az likvidaéni vysi a byla upozadnéna jeji preventivni funkce.

Zalobce nasledné odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
zasady pfedvidatelnosti s tim, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto zasadu vzhledem k
pokuté ulozené Zalobci za delikt spachany v roce 2007 porusil. K tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ke slozeni hodnotitelské komise odkazal na napadené rozhodnuti.
K povaze a zpusobu provadéni senzorické zkousky odkazal na sva difvéjsi podani k Nejvyssimu
spravnimu soudu a popsal prubéh senzorické analyzy, zejm. poukazal na hodnoceni vzorkt
anonymné pod pofadovym éislem. S odkazem na vyhlasku ¢. 211/2004 konstatoval, ze v dob¢
provadéni rozboru a naslednych spravnich fizeni postupoval zcela v souladu tehdy platnou pravni
upravou a ze dal$i pozadavky na informovanost kontrolované osoby v souvislosti s provadénim
senzorické zkousky vznesly soudy a tudiz k informovani o slozeni panelu posuzovateld mohlo
dojit az s casovym odstupem a az s ohledem na pozadavek soudi. Zaroven ma zalovany za to, ze
1 dodate¢nym informovanim o konkrétnich osobach posuzovatela zajistil Zalobci pravo, aby
piipadné proti témto vznasel namitky. Odmitnuti dodatecného informovani se mu jevi jako
znacné extenzivni vzhledem k pozadavkim, které soudy v projednavané véci vyjadfily a ma za to,
ze svym postupem plné zhojil stav, ktery zalovanému byl vytknut soudem v pfedchozim fizeni.
Zalobce namitky k jednotlivim osobam posuzovatela nevznesl. Zarovefi poukazal i na novou
pravai dpravu danou zakonem ¢&. 302/2017 Sb. vylucujici poskytovani informaci o osobéich
podilejicich se na provedeni rozboru vzorku s vyjimkou osoby potvrzujici protokol o zkousce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K vytéeni vad pouze na zakladé subjektivniho senzorického posouzeni komise uvedl, Ze se jedna
o opakujici se argumentaci zalobce, ktera byla zdejS$imu soudu Zalobcem jiz pfedlozena v
pfedchozim fizeni. Podle Zalovaného cestné prohlaseni pracovnikt nemuze byt dostatecnym
podkladem pro zbaveni se zodpovédnosti za zjistény skutkovy stav a podminkou trestnosti
protipravnfho jednani v potravinafstvi neni prokazani nasledkt na zdravi spotfebitele.

Dale Zalovany nema za to, ze by snizeni pokuty nedostate¢né reflektovalo zmény, které byly
ucinény v hodnoceni skutkového stavu a tvahach o zavaznosti spravniho deliktu (str. 23 posledni
odstavec a nasledujici napadeného rozhodnuti). Uvedl, ze sankce byla vycislena pouze ve vztahu
k jednani nejzavaznéjsimu, pficemz dalsi prokazana protipravni jednani byla posouzena pouze
jako dalsi, doplnujici skutecnosti k uvaham o celkové vysi pokuty, jako nejzavaznéjsi protipravni
jednani ve véci vyhodnotil uvadéni do obéhu vin, ktera byla vyrobena nepovolenym enologickym
postupem, pficemz spravni delikty naplnujici tuto podstatu zistaly ve spravnim rozhodnuti plné
zachovany i po zménach ucinénych Zzalovanym jako odvolacim organem. Vypusténi deliktu
nepovoleného dosycovani sektu CH. C. André exogennim oxidem uhlicitym nepfedstavuje
vypusténi deliktu nejzavaznéjsiho, ale odpadnuti jedné ze skutec¢nosti hodnocenych v neprospéch
ucastnika fizeni.

Ke skutec¢nostem, ze pochybeni zalobce vznikla v dusledku jednani tfeti strany — dodavatele, a Ze
zjisténé odchylky v nékterych piipadech byly natolik malé, ze unikly detekénim metodam zalobce,
uvedl, Ze se jedna o skutecnosti, o kterych jiz rozhodl krajsky soud v neprospéch zalobce v
prechazejicim soudnim fizeni a odkazal na princip objektivni odpovédnosti, kterym je prostoupen
jak zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, tak i zakon ¢. 111/1997 Sb., o
potravinich a tabidkovych vyrobcich. Zalovany se domnivd, e Zalobce nevynalozil veskeré
mozné usili, aby zjisténym pochybenim predesel, a podminky liberace tak nenaplnil.

K nepfedlozeni evidencni knihy odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze setrvava na stanovisku,
ze zalobce s dozorovym organem spolupracoval, coz je vak jeho zakonnou povinnosti, a pokud
spravni organ prvniho stupné toto nezohlednil ve prospéch ucastnika fizeni, nelze tvrdit, Ze by
vykrocil z mez{ spravni uvahy.

V pfipadé absence provenience na etiket¢ nema vypovédni hodnotu tvrzeni, ze se jednalo o
tiskovou chybu, nebot’ objektivni odpovédnost znamena odpovédnost za vysledek, a etiketa vina
nenesla informaci, ktera zde ze zakona uvedena byt méla, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu. K této otazce odkazal na predchozi rozhodnuti zdejstho soudu.

Dale uved], Ze jednanim, které bylo pfedmétem spravniho fizeni, byly ohrozeny opravnéné zajmy
spotfebitelt, a to pfinejmensim v ekonomické roviné, kdyz za vynaloZené finanéni prostfedky
neobdrzeli zbozi ocekavanych vlastnosti, coz plati zejména pro nepovolené enologické postupy.
Zalovany se nedomniva, Ze by vidi ucastnikovi fizeni pouzil nepfimétené tvrdy postup s tim, ze
ulozena sankce je stale jen zlomkem toho, co lze za projednavana pochybeni ulozit. K této otazce
odkazal na pfedchozi rozhodnuti zdejsiho soudu.

K porusen{ zasady predvidatelnosti odkazal na pfedchozi rozhodnuti zdejsi soudu ve véci téhoz
spravniho fizeni, které se argumentaci k vysi ulozené sankce podrobné vénuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v dobé¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

Soud pfedem vypofadani vSech zalobnich namitek konstatuje, ze se jedna o opakované
posouzeni véci poté, co predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem zdejstho soudu ve
véei sp. zn. 31A 69/2015 zruseno a véc vracena zalovanému k opétovnému posouzeni. Rozsudek
zdejstho soudu byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7
As 305/2016.

Vyporadani nyni uplatnénych Zalobnich namitek proto nutné musi zohlednovat to, jakym
zpusobem se zalovany v navazujicim fizeni vypofadal se zavaznym pravnim nazorem jak zdejstho
soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

a) K nedostatkiim v chuti, vini a vzhledn

V piipadé prvni Zalobni namitky je klicové, jakym zpusobem se spravni organy vypofadaly
s nedostatky v informovani zalobce o slozeni komise, ktera méla provadét senzorickou zkousku
odebranych vin.

Zdejsi soud v pfedchazejicim rozhodnuti konstatoval, ze ,ani 3 protokoln ani 3 posudkn (a to i u
ostatnich odebranych vorkii) viak neni remeé, jak tvrdi Zalovany ve svém vyjadieni ge dne 29. 9. 2015, kdo a
v jakém slogeni posuzoval tyto faktory. Zalovany wvidi, Se senzorické nedostatky jsou Zjistoviny metodon, kterou
provddi péticlenny panel posuzovatelti, ale 3 protokolu nevyplyvd, o jaké osoby se jednd. 1 prestoge je predpoklad,
Se jsou kousky provadény laboratori SZPL a osoby, providéici zkousky json akreditovani k této (innosts,
titastnik spravnibo 1izeni by mél byt vyrogumén o slogeni predmétného panelu posuzovateli, jelikos se jednd o
specifickon  kousku, kterd je cela na subjektivnim posouzeni a na individudlnich viastnostech kazgdého
posuzovatele.

Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném rozhodnuti k této namitce uvedl, Zze 5 obleders na
subjektivnost kousky a vynam, ktery md pri sengorickych kouskdch osoba posuzovatele, nelze Faloblinu
ndmitku tikajici se této subjektivity prejit poulym odkagem na to, Ze pravni vid tuto kousku povoluje. Je rovnés
nexbytné zabyvat se tim, jak v co nevyssi mire vyloudit pochybnosti, jez mobon v disledfn nvedenych skutecnosti
vznikat. Nejvyssi spravni soud se pritom totogriuge s krajskym soudem v tom, Se vhodnyjm reSenim této sitnace je
umognit dicastmikim 1izeni vyjadiit se k osobdm posuzovateli.” Dale uvedl, ze je ,nutné dat prednost
takovému vykladn, podle néhog budon v co nejvyssi mire setrena procesni prava sicastnikii rizent. ‘17 by totig méli
mit moznost vndset pripadné namitky tikajici se odborné prisobilosti posuzovatelii, jejich pripadné podjatosti
anebo stietu 2ajmi. Je 3remé, Ze absence tidayi o osobdch posuzovatelii v protokolu o kousce sicastnikiim rizeni
tuto monost eela Inemoriuge, pripadné ji posonva ai do pozdéisich fazi 1izeni pred spravnimi orgdny nebo
spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym soudem v tom, Ze spravni orgdan 1. stupné a
stéZovatelka pochybily, pokud 3 podkladii pro vydani rozhodnuti nebylo mozné Zjistit totoZnost posuzovatelii
provddéjicich sengorické kousky.

Z uvedeného je zfejmé, Ze jak zdejsi soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
kladly daraz na fakt, Ze povaha senzorické zkousky je natolik subjektivni (tj. zalez{ na jednotlivych
hodnotitelich), ze je nutné, aby bylo mozné jak ze strany Zzalobce, tak pfipadné soudu posoudit
odbornou zpusobilost jednotlivych hodnotiteld, jejich pfipadnou moznost podjatost ve vztahu ke
kontrolovanému subjektu, resp. miru jejich stfetu zajma ve vztahu k Zalovanému a
kontrolovanému subjektu, to vse s ohledem na zptsob provadéni zkousky, tj. jakym zptusobem
bylo hodnoceni jednotlivych vzorkt objektivizované.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, jakym zpusobem se Zzalovany snazil docilit napravy pochybeni,
ktera mu byla vyctena citovanymi rozhodnutimi, tedy to, ze zalobce byl zpétné informovan o
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slozeni komise a bylo mu umoznéno se k témto osobam vyjadfit. Sporné je, zda je takovy zpusob
dostatecny, pfip. zda dfive vyctena vada testovani vzorka vina byla natolik zasadni, Ze je nebylo
mozné v navazujicim fizeni napravit.

Soud tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

Jestlize by mél soud (at’ jiz zdejsi, nebo Nejvyssi spravni soud) zato, ze se jedna o vadu, ktera neni
odstranitelnd v dalsim fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti, tak by takovy zavér uvedl ve
svém pfedchazejicim rozhodnuti. Veskeré tuvahy soudt obou stupnu jasné smeéfovaly
k objektivizaci a pfezkoumatelnosti personalniho slozeni hodnotici komise. Zjisténi, ze by byla
hodnotici komise sloZzena z osob, které jsou bud’ nedostate¢né odborné zpusobilé, nebo jsou ve
vztahu k zalobci podjaté, resp. jsou ve stfetu zajmu, je zalozeno na skutecnostech, které
objektivné musely existovat v dobé provedeni hodnoceni pfedmétnych vzorka. Tyto skutecnosti
proto mohl Zalobce tvrdit jak v okamziku, kdy k hodnoceni vzorkt doslo, tak v dobé, kdy se ex
post o slozeni komise dozvedél.

Z listiny — Sdéleni o slogeni hodnotitelské komise sengorického hodnoceni vzorki, je ziejmé, ze zalovany
sdélil Zzalobci jména hodnotiteld jednotlivych vzorkd.

Z listiny — Vyjddreni sicastnika k osobdm hodnotitelii, je ziejmé, ze Zalobce zpochybnoval moznost
napravit vadu neuvedeni hodnotitelt v navazujicim fizeni po zruseni predchazejictho rozhodnuti
zalovaného, konstatoval, Ze panel jiz rozhodl v jeho neprospéch a nelze tedy po ném spravedlive
pozadovat objektivni vyjadfeni k témto osobam, a zaroven namitl, Ze poskytnuté informace
nejsou uplné a neobsahuji informace o pracovnim nebo jiném poméru hodnotiteld k Zalovanému,
a namitl, Ze se jedna o zaméstnance zalovaného.

Z napadeného roghodnuti (str. 10) je zfejmé, Ze se zalovany s namitkou podjatosti v souvislosti s
namitanym vztahem jednotlivych hodnotitela k Zalovanému vypofadal. Zaroven tamtéz uvedl i
postup hodnoceni, ktery dle jeho nazoru vylucuje moznost podjatého hodnoceni vzorkt panelem
hodnotiteld. Na tyto skutecnosti zalobce v podané Zalobé nereagoval a setrval obsahové na
shodnych namitkach, které uvedl ve svém vyjadfent.

Podle nazoru zdejstho soudu ziskal zalobce dostatecné informace o slozeni panelu hodnotiteld,
zaroven z jeho vyjadfeni je patrné, Zze byl schopen si zjistit informace o téchto osobach. Za této
situace lze ocekavat jeho pifipadnou vécnou argumentaci, pfi¢emz samozfejmé fakt, ze by
hodnoceni provedené timto panelem bylo shledano jako hodnoceni provedené podjatymi
osobami by i ex post mohlo vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na
nezakonnost této ¢asti. Taktéz musi soud konstatovat, ze postup zalovaného v této konkrétni
véci byl vynucen rozhodnutimi spravnich soudd, tudiz k jeho realizaci musel pfistoupit az po té,
co jeho pfedchazejici rozhodnuti bylo zruseno.

V dalsi ¢asti zaloby zopakoval Zalobce jiz v pfredchazejici zalobé uplatnéné argumenty a to, ze
pfedmétné vady byly zjistény pouze na zaklad¢é subjektivniho senzorického posouzeni Komise,
které je v rozporu s nazorem odbornych pracovnikt zalobce, a Ze nebyly objektivné zpusobilé
vyvolat negativni nasledky pro spotfebitele.

K povaze sensorické zkousky zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
09. 3. 2017, ¢. j. 7 As 305/2016 — 47, ktery v bodé 27. konstatoval, ze ,,Pokud jde o samotnon
senzorickon konsku, Nejpyssi spravni sond se totoZiuje s krajskym soundem jak v tom, Ze se jednd o kouskn,
kterd je pravnim radem povolend a predvidand, tak v tom, e se na drubon stranu jedna o kouskn subjektivni
povahy. Testovaci metodou je toti v pripadé senzorické kousky smyslové vnimdini, které vnimajici osoba nasledné
reprodukuje, a které je tak 3 povahy véci subjektivni. Je sice pravda, jak nvedla stéZovatelka, e aby posuzovatelé
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mobli sengorickou kouskn vykondvat,museji projit prezkousenim a obdrget akreditaci. Pregkouseni a akreditace
spolecné s pogadovanym konsensem nékolika posuzovatelii slougi jako drnka dosageni co nejobjektivnéisiho
visledn  senzorické kousky, proces testovdani je vSak nebledé na to subjektivni a wnéisku objektivné
neovéritelny. “ Soud pomine v nyni projednavané véci aktualni pravni upravu, nebot’” zalovanému
bylo ulozeno, aby seznamil Zalobce s panelem hodnotitelé. Zalobce tak mohl zcela konkrétné
brojit jak proti hodnotitelt, tak proti samotnym vysledkim zkousky. Jestlize nezpochybnil nijak
relevatné samotné hodnotitele, ma soud za to, ze zkouska probé¢hla zakonnym zptsobem a jeji
vysledky jsou relevantnim podkladem pro zjisténi skutkového stavu.

I v ptipadé, ze by byly shora uvedené vady prokazany, nejsou tyto objektivné zpusobilé vyvolat
zdravotni zavadnost predmétného vina a vést tak k poskozeni zdravi spotfebitela ¢i k jakékoliv
jiné Gjme. Stejné jako v piipadé pavodni zaloby posuzované ve véci sp. zn. 31A 69/2015 plati, ze
pro zavér o naplnéni skutkové podstaty kteréhokoliv ze sankcionovanych deliktt neni rozhodné,
zda byly vady vina zjisténé spravnim organem prvniho stupné objektivné zputsobilé vyvolat
zdravotni zavadnost vina a vést k poskozeni zdravi spotfebitelt nebo k jakékoliv jiné djme.
Zakon o vinohradnictvi ve spojeni s pravnimi predpisy Evropské unie jasné definuje, jaké jednani
je tfeba povazovat za poruseni zakona, a v fizeni pfed spravnim organem bylo prokazano, ze
jednotliva jednani zalobce tak, jak byla popsana ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim, naplniuji piislusné skutkové podstaty spravnich
deliktd. Piipadny piimy vliv, resp. dopad vina na zdravi spotfebiteld ma byt zohlednén ve vysi
ukladané sankce v ramci hodnoceni nasledka deliktniho jednani.

Soud pouze na okraj k této casti zalobni namitky nutné musi poznamenat, ze zajmem spotiebitele
jisté neni, aby distribuované vino obsahovalo jakékoliv nepovolené pfimési. Naopak je jeho zcela
opravnénym ocekavanim, ze bude na trh uvadén produkt, ktery spliuje charakteristiky, které 1ze
od vina, jako pfirodniho produktu, ocekavat a do kterého bude mimo jeho pfirozeny vyrobni
cyklus zasahovano maximalné tak, jak je definovano pravnimi pfedpisy.

b) K nedostatecnému goblednéni ziigeni spravnibo 1izeni

Dale se soud zabyval namitkou nedostatecného zohlednéni zuzeni spravniho fizeni v souvislosti s
deliktem spocivajicim v tvrzeném dosycovani Sektu CH.C.André exogennim oxidem uhlic¢itym. S
touto namitkou uzce souvisi otazka namitané nepfiméfenosti pokuty at’ jiz v obecné roviné, nebo
ve vztahu k jednotlivym deliktnim jednanim. Z toho davodu je soud vypotfadava spole¢né. Ani
tuto skupinu namitek nepovazuje soud za duvodnou.

K ukladani pokut se vyjadfil Nejvyssi spravni soud mimo jiné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12.
2007, ¢. j. 3 As 32/2007 — 48, tak, ze ,,/u]kliddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvdgeni (diskrecnibo prava sprivnibo organn), tedy dkonem dovolené volnosti spravnibo orgdanu
rozhodnont ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré g vice mognych resent, které akon vymezuje. Spravni
orgdn pritom dbd na primérenost sankce 3 hlediska jejibo siceln. Pro sprivné a spravedlivé uklidani sankce je
vyznamné dodrdovani principu dkonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zdsada 3akonnosti trestani
spociva v tom, Fe se sprdvni orgdan musi disledné 1idit pravidly pro uklidini sankci, kterd jsou obsagena v obecné
I gvlastni ldsti prestupkovébo zakona. Zdsada individnalizace sankce pak nklidd, aby drub, kombinace
a intengita sankci odpovidaly vsem okolnostemr a uldstnostem konkrétniho pripadu. Spravni organ je proto
povinen Zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce,_opatiit si za tim idlele potrebné drikazni
prostredky, provést jimi diikagy, vyvodit 3 téchto dikazsi skutkovd a pravni isténi a poté spravnim uvdsenin,
nicméné piri respefetovani smysln a siceln akona a v souladu s pravidly logického usnzovdni, dospét & rozhodnuti
o drubu a vymére sankce. V'hledem k tommn, Ze je nexbytné, aby spravni uvdgeni bylo prezkonmatelné sondem a
soucasné i sroumitelné dicastnikim 1ient, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni rozhodnuti.
Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu tak vyplyva, ze pfi posuzovani vyse pokuty musi
spravni organ vychazet ze zakladnich principa zakonnosti a individualizace sankce. Dle
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 — 97, vyplyva, ze
wimjezi blediska individnalizace trestu v dané véci patii geména dvagnost spravnibo deliktu, vyznam
chranéného ajmu, ktery byl spravnim deliktenr dotéen, piisob spdchani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a
okolnosti, za nichd byl spachan.* Projevem individualizace v projednavané véci je zhodnoceni a
zapocitani jak polehcujicich, tak pfitézujicich okolnosti, které spravni organ do napadeného
rozhodnutf zahrnul. Spravnim organem byly zhodnoceny skutecnosti a okolnosti projednavaného
piipadu. Dale byla z hlediska spachani spravnich deliktd uvazena i mira mozného poskozeni
opravnénych zajmu spotfebitele.

Soud k vysi pokuty konstatuje, Ze jeji odivodnéni je dostatecné prezkoumatelné. Dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ za
spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti stanovené pfedpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty. Sazba dostatecné zduaraznuje, Ze se
jedna o delikt zavazny. Tudiz vysi pokuty, ktera byla zalobci po zméné puvodniho rozhodnuti
ulozena a ktera nynf ¢ini 12 % horn{ hranice sazby pokuty, povazuje soud za nizkou a ulozenou u
spodni hranice sazby, a to zejména s ohledem na pocet sbihajicich se spravnich deliktt. Je zjevné,
ze zalovany fadné postupoval podle zasady absorpce a sankcionoval nejpfisnéji postizitelny delikt,
pficemz ostatni deliktni jednani zohlednil jako pfitézujici okolnosti. Spravni uvazeni nema
vykazovat znaky libovile, musi byt fadn¢ oduvodnéno a vystup uplatnéné diskre¢ni pravomoci
spravniho organu musi byt v kontextu skutkovych okolnostmi dané véci, jak vyplyva z ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Namitky tykajici se vySe uloZené sankce tak zdejsi soud povazuje za
neduvodné, jelikoz byla uloZzena v zakonném rozmezi s dostatecnym oduvodnénim spravniho
uvazeni spravnim organem s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a zavaznosti spachani deliktu,
nasledkim a okolnostem.

Soud zduraznuje, ze pokuta za soubch spravnich delikta byla sniZzena z ¢astky 750 000 K¢ na
¢astku 600 000 K¢, tj. v absolutnich ¢islech o celkem 20%. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
ze jak zalovany, tak 1 spravni organ prvniho stupné povazovaly za nejzavaznéjsi delikty uvadéni
do ob¢hu vin, kterd byla vyrobena nepovolenym enologickym postupem (¢l. 120c odst. 4
Naftizen{ Rady ¢. 1234/2007). Ani z prvostupriového ani z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
spravni organy povazovaly za nejpfisnéji postizitelny pravé a jediné konkrétni jednani Zalobce
specifikované jako uvadéni do obéhu produktu CH.C.André, moravsky sekt, jakostni Sumivé vino
s exogennim oxidem uhlic¢itym, které naopak nebylo hodnoceno jako uvadéni do ob¢hu vin, ktera
byla vyrobena nepovolenym enologickym postupem, nybrz se mélo jednat o poruseni povinnosti
dle ¢l. 113d odst. 1 Natizeni Rady ¢. 1234/2007.

41. Jednani, ktera naplnovala skutkovou podstatu deliktu uvadéni do obéhu vin, ktera byla vyrobena

42.

43.

nepovolenym enologickym postupem, byla napadenym rozhodnutim zachovana beze zmény a
napadenym rozhodnutim dotcena nebyla.

Soud se (jak uvedl vyse) se Zalovanym a spravnim organem prvnfho stupné ztotoznuje v zavéru o
nutnosti aplikace absorpéni zasady na sbihajici se pfestupky. S vyjimkou nepfedlozeni
evidencnich knih byla jednani Zzalobce hodnocena jako poruseni § 39 odst. 1 pism ff) zakona o
vinohradnictvi, tedy delikt spocivajici v poruseni povinnosti uloZzenych pfedpisem Evropské unie.
Za této situace hodnotily spravni organy urcitou povinnost dle evropského prava jako
vyznamngéjsi a tudiz k jednani, které naplnilo znaky poruseni uvedené povinnosti (uvadéni do
ob¢hu vin, ktera byla vyrobena nepovolenym enologickym postupem, dle ¢l. 120c odst. 4
Natizeni Rady ¢. 1234/2007) se sbihaly ostatni delikty.

Za tohoto stavu fizeni ma soud jasné za to, ze snizeni ulozené sankce o 20% je zcela adekvatni.
Ptipadné oznaceni jednani zalobce pfi uvadéni do obéhu produktu CH.C.André, moravsky sekt,
jakostn{ sumivé vino s exogennim oxidem uhli¢itym, jako nepovoleny enologicky postup v ramci
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pfedchazejiciho fizeni pfed krajskym soudem nebo v kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu
soudu neni pro posouzeni véci podstatné, nebot’” soud posuzuje pouze a jediné obsah rozhodnuti
spravnich organu, pficemz, jak soud uvedl vyse, nebylo v obou rozhodnutich jednani v
souvislosti s uvadéni do obc¢hu produktu CH.C.André, moravsky sekt, jakostni Sumivé vino s
exogennim oxidem uhlic¢itym, primarné¢ hodnoceno jako poruseni enologickych postupi ve
vztahu k vyrobé vina. I Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 305/2016
konstatoval po shrnuti komunitarni upravy v bodu 23 citovaného rozhodnuti, ze , pravidlo obsagené
v narizenich & 1234/2007 a 479/2008 (lex: generalis) bylo v mezich mocnéni modifikovano naiizenim ¢
606/2009 (lex specialis). Zjevne se tak jedna v piipadé produktu CH.C.André, moravsky sekt,
jakostni Sumivé vino s exogennim oxidem uhli¢itym, o enologicky postup tykajici se pouzge
sumivych vin, pficemz jako zvlastni enologicky postup mél v ramci napadeného rozhodnuti ten
dusledek, ze jako protipravni bylo hodnoceno jednani Zzalobce, ktery produkt CH.C.André,
moravsky sekt, jakostni Sumivé vino, deklaroval jako produkt majici urcité vlastnosti, tedy uvedl
na trh chybné¢ oznaceny produkt.

K ostatnim namitkdam

Dalsi namitky byly v obecné roviné znovuuvedenim, resp. rozsifenim namitek, které byly
obsazeny v zalob¢, o které rozhodl zdejsi soud rozhodnutim ve véci sp. zn. 31A 69/2015. Zdejsi
soud nedospél k zavéru, ze by bylo nutné odchylit se od dfivéjstho hodnoceni Zzalobnich namitek,
které byly uplatnény ve shodném rozsahu. Z tohoto duvodu piistoupil zdejsi soud ke shodnym
namitky shodné jako ve svém pfedchazejicim rozhodnuti v téze véci s tim, ze doplnil odivodnéni
rozhodnuti v rozsahu doplnéni zalobnich namitek v Zzalobé¢.

¢) K pritomnosti nepovolenych litek

Podle Zalobce se veskeré nepovolené latky v pfipadé¢ Pohoda Bild, Miller Thurgau, Veltlinské
zelené a Frankovka vyskytovaly jiz ve vstupni suroviné zakoupené od zahrani¢nich dodavateld,
od kterych dffve nakupoval nezavadnou vstupni surovinu, s tim, ze se jedna o vady skryté, které
lze odhalit jen za pouziti velmi nakladného laboratorniho rozboru, ktery pro Zalobce neni realné
dostupné. Zaroven poukazal na to, ze pfijal maximalni mozna preventivni opatfeni a vynalozil tak
maximalni mozné asili shora, aby vytykanému pochybeni zabranil. U nékterych latek zalovany
nedostate¢né zohlednil, ze se jednalo o velmi malé rozdily oproti povolenému mnozstvi, a zadny
se shora vytykanych nedostatkt, neni objektivné zpusobily vyvolat zdravotni zavadnost
pfedmétnych vin ani nema zadny vliv na kvalitu téchto vin. Soud opétovné, obdobné jako
v pfedchozim rozhodnuti, zdaraznuje, ze je zakladni povinnosti zalobce je, nést odpovédnost za
kvalitu prodavanych produktt, tj. vin, at’ je sam vypéstoval ¢i odkoupil. Nelze se zprostit
odpovédnosti odkazem na to, ze v minulosti byly suroviny od urcitétho dodavatele zcela
nezavadné.

V pfipadé Zalobce bylo puvodni rozhodnuti Zalovaného vydano dne 2. 7. 2015. Delikty od 6. 9.
2013 do 5. 5. 2014 a napadené rozhodnut{ ze dne 10. 1. 2018

V dobé¢ vydani nyni Zzalobou napadeného rozhodnuti zdkon o vinohradnictvi zanik odpovédnosti
zalobce prostfednictvim liberace neupravoval.

V dobé od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017 ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi upravovalo

liberaci tak, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
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V dobé¢ od 1. 7. 2017 upravovalo liberaci Zzalobce ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich tak, ze pravnicka osoba za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.

Pokud jde o wustanoveni § 17i potravinafského zakona, kterym Zalobce argumentoval
v pfedchazejicim soudnim fizeni, stejné tak jako v fizeni pfed spravnimi organy, tak toto
ustanoveni jak v dobé spachan{ deliktd, tak puvodniho rozhodnuti zalované¢ho znélo: Pravnickd
osoba 3a spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdse, Ze vynaloZila veskeré sisili, které bylo mozno pogadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila. Od 1. 7. 2017 byla tato Gprava, shodné jako v pfipadé vinafského
zakona, nahrazena upravou zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Ze vsech citovanych ustanovent je tak zfejmé, Zze v ptipadé objektivni odpovédnosti je liberovana
ta pravnicka osoba, kterd vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Podle nazoru zdejstho soudu, ktery je shodny jako v pfipad¢ pfedchazejictho rozhodovani o
tychz deliktech, nedoslo k naplnéni podminek liberace u Zalobce, nebot’ jeho aktivita pfisla az po
samotné kontrole a zalobce tak neprokazal dostatecné jednani, které mélo sméfovat k
vyloucen{ poruseni jeho povinnosti. Nelze ani tvrdit, ze v piipad¢, ze nedoslo objektivné
k poskozeni spotfebitele po zdravotni ani ekonomické strance, nejedna se o poruseni pravni
normy. Zalobce nemize tvrdit, Ze neni odpovédny za obsah cizich litek (azorbinu, patentni
modfe V a tatrazinu, syntetického glycerolu), které jsou syntetického, a ne ptirodniho pavodu,
které se dle zalovaného meély nachazet v zakoupeném produktu (v hroznech). Jeho tvrzeni o tom,
ze provedl veskeri opatfeni, neni podlozeno zadnymi dukazy, které by vyvracely vysledky zjisténi
zalovaného, pficemz je zjevné, ze jim pfijata opatfeni byla zjevné nedostate¢na. Jak vyplyva z jeho
vlastniho tvrzeni, spoléhal se totiz primarné na solidnost dodavatele, resp. v dobré vife ocekaval,
ze se jedna o nezavadny vyrobek, jelikoz pfedchozi nakupy byly nezavadné.

K tvrzeni o provadéni jak senzorickych zkousek, tak namatkovych analytickych rozbort soud
konstatuje, ze v fizeni pfed spravnimi soudy byla doloZena pouze Cestna prohlaseni o provadéni
senzorickych zkousek, pficemz realizace ani cCetnost namatkovych rozbort, pfipadné jejich
schopnost odhalit vytykana pochybeni nebyla v fizeni nijak prokazana. Soud ma tak primarné za
to, ze zalobce pfijeti dostate¢nych opatfeni k pfedchazeni deliktim neprokazal. Zaroven je
zjevné, ze ob¢ osoby podilejici se na senzorickych zkouskach u zalobce, jsou osoby se vztahem
k nému.

Skutkovy stav v nyni projednavané véci byl zjistén prostfednictvim laboratornich zkousek, které,
stejn¢ jako rozbor odebranych vzorkd, provadél odbor zkusebni laboratofe Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, ktery je k této cinnosti v souladu se zakonem registrovan a akreditovan,
coz garantuje jeho nalezitou odbornou vybavenost. Na zjisténi pfitomnosti cizich, nepfirodnich
latek, jsou stanovené technologické postupy, které povazuje soud za objektivni. Pokud Zalovany
dospél k tomu nazoru, ze odebrané vzorky obsahuji nedovolené latky, neni mozné zpochybnit
toto tvrzeni v pipadé, kdy zalobce nedodava podklady, které by tvrzeni vyvracely. Zalovany
dospél k zavéru na zakladé rozboru, ze Zalobce pouzil nedovolené enologické postupy, coz
dokladal zcela dostatecné protokoly o zkouskach. Zdejsi soud pfitomnost dalsich latek, které
dokladaji nedovolené enologické postupy, povazuje za objektivné prokazanou a nelze tvrdit, ze
tyto latky nemaji vliv na kvalitu vin a Ze nejsou zpusobilé poskodit spotiebitele. Jakékoli
nedodrzeni a poruseni pravni normy, pfestoze minimalni, je porusenim zdkonem stanoveného
limitu a jedna se tak, byt’ to nemusi byt zfetelné, o poskozeni spotfebitele, ktery je primarné
chranén.
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K tvrzeni minimalniho poruseni povinnosti zdejsi soud konstatuje, Ze u tohoto typu poruseni
pravn{ upravy nelze uvazovat o poruseni minimalnim, ¢i pfipadné vétsim nad zdkonem stanoveny
limit. Jedna se o latky, které jsou zakazané, a neni relevantni, jaké mnozstvi je ve vzorku
odhaleno. U odebranych vzorku u zalobce byly objeveny stopy azorubinu, patentni modfe V a
tartrazinu. Azorubin znamy také jako E122 je syntetické cervené barvivo, které se vyrabi
synteticky z kamenouhelného dehtu. Patentni modf V, znama jako E131, vyrabéna synteticky
z uhelného dehtu a tartrazinu, znamy jako E102, ktery se taktéz vyrabi z kamenouhelného dehtu.
Je proto zcela nepfiméfené uvazovat u téchto latek o pfipadném mnozstvi, které bylo u vzorku
objeveno. Jedna se o zakazané latky, které jsou syntetického ptvodu, a nelze zohlednovat
obsazené procento u odebranych vzorkd. Je zfejmé, ze se jedna o latky, které jsou takového
puvodu, které spotfebitel neocekava ve vinu, a jedna se proto vzdy o poskozeni spotfebitele,
ktery ocekava urcitou kvalitu vina, at’ se jedna o vino jakékoliv Sarze, nebot’ ve viné, jako
v piirodnim produktu se synteticka barviva nachazet obecné nemohou a nemaji.

Argumentace zalobce, ze neni mozné zjistit pfitomnost téchto latek béznymi laboratornimi
postupy je zcela irelevantni, jelikoz jako prodejce ma vynalozit veskeré usili proto, aby nedoslo
k poruseni pravnich pfedpist a pfekroceni stanovenych norem. Pokud sam, v ramci vlastniho
zaf{zeni, neni schopen tyto latky odhalit, je jeho povinnosti, a pfedevsim v jeho zajmu, vyuzit jina
zafizeni, ktera obsah téchto latek prokazou a v surovinach je identifikuji. V piipad¢, ze Zalobce
neni ochoten nést naklady zkousek, které povazuje za velmi nakladné, vystavuje se sam riziku
ulozeni sankce, ktera muze byt objektivné zpusobila zasahnout jeho podnikani.

d) K nepredlogent evideninich knih

Skutecnosti namitané ve vztahu k nepfedlozeni evidencnich knih lze rozdélit do dvou skupin.
Pfedné na otazku samotného spachani deliktu a nasledné na otazku pfiméfenosti sankce.

V piipadé otazky spachani samotného deliktu dospél soud shodné jako v pfedchazejicim
rozhodnuti k zavéru, ze vedeni evidencnich knih ma slouzit ,,& zagnamendvini pobybu produkti, jejich
vstupii a vystupi, jejich provedenych osetreni a uchovdvani informaci 3 dokladi, které dany produkt doprovazeji
pri jeho nvidéni do obébu v Evropské unii, a tim k ajisténi jebo dobledatelnosti viz RADA, Tomas a kol.
Zékon o vinohradnictvi a vinafstvi: komentaf k § 30 odst. 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012). Za tim ucelem je v ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o vinohradnictvi stanovena povinnost
pfedlozit evidencni knihy organu dozoru. Nutnost pfedani evidencnich knih bez zbytecného
odkladu je pak nepochybné vyvolana snahou, aby tyto knihy nebyly dodate¢né upraveny a aby
odpovidaly pozadavkim pravnich predpist.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2 As 187/2015-35 uvadi
k problematice nepfedlozeni evidencnich knih nasledujici, ze ,, /njelze pri zpristupnént evidencnich knib
vyklddat pojem bezodkladné jako ihned, je nutno wvést, ge krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
vysvétlil, e uvedeny vyklad plati, nejson-li dany rozumné divody, aby bylo bezodkladné vykliddano jinak. Takové
drivody mohon nastat, ackoliv povinny subjekt vynalogi veskeron peclivost, kteron [ze od néj olekdvat. Nelze za
né vsak bez dalsiho povazZovat pouhou nepfitomnost osoby, kteri mi k evidencnim
knihim pfistup. Diivod pro takovy zdvér je zigmy - evidencnd knihy maji byt k dispozici praveé
pro ptipad providénych kontrol. Pokud by mél spravni orgin vyzyjvat k piistupnéni evideninich knib
pokazde, kdyg neni pritomen opravnény zaméstnanec, podryvalo by to iitel vedeni evidencnich knib a zajisténi
Jejich piistupnosti. Krajsky soud spravné ponkdzal na skuteinost, e provadeci vyhlaska & 323/2004 Sb. v §f 14
odst. 1 umoiinge, aby byly evidencnf knihy vedeny v pevné vazbé nebo v elektronické podobé.
Pokud stégovatelka svétila pristupovd priva k evideninim knihdm vedenym v elektronické podobeé jediné osobeé,
potom na sebe vzala také odpovédnost, aby tato osoba byla k dispozici pro pripad kontroly a evidenini kniby
piistupnila. Ptipadné bylo nutaé fesit néjaky mechanismus, ktety by umoznil zpfistupnéni
evidencnich knih, i pokud se tato osoba, konkrétné jednatelka stéZovatelky, nachizela
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mimo provozovnu. Diivody proti svéfeni pristupovych prav dalsi 0sobé i osobdm, které nvadi stéZovatelka,
nejsou absolutni prekdzkon takovémn postupn a rozhodné nejsou dostatecnym drivodem, aby doslo k zdsadnimu
omezent pristupn k evidencnim knibdam v dvislosti na nvagent jednatelky stéovatelRy/. .. [Rozsiteni pristupovych
priv R evidencnim knihdm se tak nejevi jako nemoiné, respektive neproveditelné. Povinnost providét wrcité
gdznamy do evideninich knibh s povinnosti tyto knily pristupnit sonvisi jen volné a nemiige ji nabradit. Podobné
povaha zdaznamu v evidencnich knihdch miige vysit vypovidaci hodnotu informaci obsagenych v evideninich
knihdch, ale neni dostatecna co do siplnosti a spravnosti azmami a nemd vl na povinnost evidenini knihy
Lpristupnit.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, Ze je povinnosti predlozit evidenc¢ni knihy a je
na samotném zalobci, aby pozadavek pfedlozeni splnil. Této povinnosti se nelze zbavit
s odkazem na nepfitomnost jediné osoby, ktera ma k eviden¢nim kniham pfistup.

Fakt, ze nepfedlozenim evidenc¢nich knih doslo ke spachani deliktu, uznal 1 sam Zzalobce a
otazkou proto zustava, zda zalovany zohlednil okolnosti pfipadu a nepostupoval nepfiméfené
tvrdé a v rozporu se zasadami spravnfho prava, jako je zejména zasada pfiméfenosti.

Ani druhou ¢ast namitky neshledal soud davodnou. Soud se ztotozfiuje s nazorem zalovaného,
ktery byl vyjadfen k obdobné odvolaci namitce. Soud zcela souhlasi se zalovanym, ze ukladani
pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu a zaroven
s nim souhlasi i v tom, Ze pozdni zaslani pozadovanych dokumentt v ramci soucinnosti a
spolupraci s dozorovym organem nezohlednil ve prospéch zalobce, jelikoz se jedna o zakonnou
povinnost zalobce. Je zcela zfejmé, ze nepfedlozeni evidencnich knih je jednim z méné zavaznych
deliktt, jehoz sankce byla v ramci aplikace zasady absorbce zahrnuta v sankci, ktera byla ukladana
v ramci soubéhu spravnich deliktd za nejpfisnéji postizitelny. Nelze tak podle nazoru zdejsiho
soudu sankci za tento delikt posuzovat samostatné, nebot’ by se jednalo o hodnoceni sankce ve
smyslu kumulativni zasady, tj. souctu sankci za jednotlivé delikty. Nadto 2z napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem neplyne, jaka ¢ast sankce pfipada na tento konkrétni delikt (coz
je projev nepfipustné zasady kumulace sankci). Sankci jako celek posuzoval soud vyse.

¢) K neuvedeni provenience na lahvi

Fakt, Ze neuvedenim provenience na lahvi vina doslo ke spachani deliktu, uznal i sam Zalobce a
otazkou proto zustava, zda zalovany zohlednil okolnosti pfipadu a nepostupoval nepfiméfené
tvrdé a v rozporu se zasadami spravnfho prava, jako je zejména zasada pfiméfenosti.

Soud pouze rekapituluje, ze je zfejmé, Ze se jednalo o tiskovou chybu, avsak touto tiskovou
chybou se zalobce dopustil poruseni oznaceni idajem o provenienci, coz je v rozporu s ¢lankem
118y odst. 1 pism. d) NR (ES) ¢. 491/2009, ¢imz zalobce porusil ¢l. 52 odst. 1 nafizeni Komise
(ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. cervence 2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chrinéna oznaceni puvodu a zemépisna oznacen,
tradicni vyrazy, oznacovani a obchodn{ upravu nékterych vinafskych produkta, ve znéni platném
a ucinném v dob¢ spachani spravntho deliktu (dale jen ,,NK (ES) ¢. 607/2009%), ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi.

K uvedeni pivodu vina uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2011, ¢. j.
1 As 89/2011-69, ze ,/pJtimitnim smyslem evropské upravy oznaceni (vin) je prevence
klamidni spotfebitele, nikoli formilnf pozadavek na umisténi udaje o piivodu (vina). Toto
preventivni hledisko tvori materidlni podstatu povinnosti, atimco poZadavky na oznaceni rinych aspekti
komodity vyjadiuji prostiedky, jak uvedeného cile dosabnout. Presné umisténi, velifost nebo barevné provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

13 31 A 36/2018

informace o piivodu (vina) proto neni nutné konkrétné predepisovat, nybrg je nutné tyto informace poskytnout tak,
aby klamavy dopad na spotiebitele byl minimalizovan ag vyloncen.

U uvedeni provenience se nejedna pouze o formalni pozadavek, jedna se o zasadni informaci,
kterou ma spotfebitel pravo védét. V pripadé, Ze tato informace absentuje, muze spotfebitel dojit
k nespravnym zavérum, odkud vino pochazi, a vino zakoupit s védomim, ze pochazi z urcité
preferované oblasti, pficemz tomu tak neni, a tim padem dochazi ke klamani spotfebitele.
Tomuto nasledku musi byt spotfebitel vyvarovan. Uvedeni provenience je povinnosti prodejce
(zalobce), kterou nesplnil.

K pfiméfenosti sankce za tento delikt soud opétovné musi konstatovat, ze ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu a zaroven ze ke
spachani deliktu zjevné doslo. Je zcela zfejmé, ze neuvedenim provenience na lahvi vina je jednim
z méné zavaznych deliktd, jehoz sankce byla v ramci aplikace zasady absorbce zahrnuta v sankci,
ktera byla ukladana v ramci soubéhu spravnich delikt za nejpfisnéji postizitelny. Nelze tak podle
nazoru zdejstho soudu sankci za tento delikt posuzovat samostatné, nebot’ by se jednalo o
hodnoceni sankce ve smyslu kumulativni zasady, tj. souctu sankci za jednotlivé delikty. Nadto
z napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem neplyne, jaka cast sankce pfipada na tento
konkrétni delikt (coz je projev nepiipustné zasady kumulace sankci). Sankci jako celek posuzoval
soud vyse.

1) K zdvagnosti vytykanych pochybeni a k objektivni odpovédnosti Zalobee

V namitce, rubrikované pod bodem X. zaloby Zalobce replikuje jiz dfive u jednotlivych dalsich
zalobnich bodu uplatnéné namitky, které koncentruje do jednoho zalobniho bodu, ktery vztahl k
vysi stanovené sankce. Soud konstatuje, Ze se jednotlivymi dil¢imi ¢astmi namitky zabyval vyse at’
jiz ve vztahu k jednotlivym skutkim (otazky zavinénost jednani zalobce, dopad do zdravi nebo
jinych zajmu spotiebiteld) nebo ve vztahu k sankci (pfiméfenost sankce).

Na tomto misté proto soud rekapituluje nasledujici. V pfipadé zalobce na vSechna jeho deliktni
jednani dopada objektivni odpovédnost, neni proto pro spachani deliktu podstatné, jakym
zpusobem byl zasazen konkrétni spotifebitel, tedy napf. zda doslo k 4jmé na jeho zdravi. Jak jiz
soud uvedl vyse, jist¢ neni zidjmem spotfebitele konzumovat syntetické latky v ocekavaném
pfirodnim produktu, k jehoz vyrob¢ jsou stanoveny pifsné postupy. Soud souhlasi se zalobcem,
ze piipadné dopady do prav spotiebitelt by méla odrazet vyse sankce, nicméné zaroven ma za to,
ze tak tomu v nyni posuzované véci je.

Fakt, ze zavaznost jednani Zzalobce byla hodnocena jako vysoka, podle nazoru soudu odpovida
zjisténému skutkovému stavu a je precizné odivodnéna v napadeném rozhodnuti. Soud se zcela
ztotoziuje se zavéry obou spravnich organd, které jako zasadni povazovaly pfedevsim typ
deliktd, tj. nepovolené enologické postupy a jejich opakovani u nékterych vin (synteticky glycerol)
nebo vice nepovolenych enologickych postupt u jednoho vina, a dale mnozstvi vina, které takto
bylo uvedeno na trh. Naopak je z napadeného rozhodnuti zjevné, Ze zalobcem uvadéné
skutecnosti byly naopak hodnoceny v jeho prospéch.

Samotna vyse sankce, tj. ulozeni u spodni hranice sankce, jakkoliv se v absolutni hodnoté¢ muze
zdat vysoka, tak odrazi pravé obé shora uvedené skutecnost, tj. ze jednotliva jednani zalobce,
zalozena na objektivni odpovédnosti, sice je nutné povazovat za zavazna, nicméné jejich dopad
do prav realnych spotfebitelt byl minimalni.

Pokud zalobce tvrdil, Ze mélo byt zohlednéno, ze pfitomnost nékterych zkoumanych latek ve
viné nebylo k datu pfedmétné kontroly mozno komeréné ovéfit na zadném zafizeni v Ceské
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republice, pak soud s timto nazorem nesouhlasi. Odpovédnost zalobce za vSechna deliktni
jednani je objektivni a naplnéni skutkovych podstat bylo prokazano. Soud nemohl opomenout, ze
ze spravnfho spisu jasné plyne, ze tato namitky byla v pivodnim odvolani uvedena ve vztahu k
moznosti testovani exogenniho oxidu uhli¢itého v sektu CH.C.André, pficemz tento delikt byl v
nyni napadeném rozhodnuti vypustén. V ramci této zaloby ani fakticky neuvadi, které latky
nemohly byt komeréné ve vinech zjistény, ani nedoklada, Ze tyto nespecifikované latky nebylo
mozno ovéfit, coz samo o sobé zpusobuje neduvodnost této casti uplatnéné namitky, nebot’
zalobce v tomto rozsahu neunesl ani bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Za této situace nelze
tudiz posoudit, jaky vliv mize mit tvrzeni Zalobce jak na samotny delikt, tak na vysi ulozené
sankce.

73. Jako neduvodné shledal soud i tvrzeni, Ze sankce byla uloZena v nepfiméfené az likvidacni vysi a

74.

75.

byla upozadnéna jeji preventivni funkce. Ulozeni sankce u jeji samotné spodni hranice jasné
podtrhava jeji preventivni funkci. Jelikoz byl Zalobce sankcionovan za delikt, u néhoz je horni
sazba sankce ve vysi 5 000 000 K¢ nelze ocekavat, ze zejména pii opakovaném trestani subjektu
budou ukladany sankce v symbolické vysi. Je zfejmé, Ze ulozena sankce muze mit zasadni dopad
do hospodafeni Zalobce, coz zohlednil soud i v rozhodnuti, kterym pfiznal odkladny ucinek
zalobé, nicméné jestlize soud neshledal samotnou vysi sankce jako nepfiméfenou s ohledem na
charakter a rozsah deliktniho jednani, tézko muze hodnotit samotnou vysi sankce jako likvidacni.

Zaroven ve vztahu k likvidacnimu charakteru pokuty soud odkazuje na strany 17 az 20 zalobou
napadeného rozhodnuti s tim, Ze na tomto misté je velmi podrobné¢ analyzovana ekonomicka
situace zalobce jak v roce 2014 (puvodni ulozeni pokuty) tak v roce 2017 (tj. pfed opakovanym
rozhodnutim zalovaného). Skutkova zjisténi zalovaného vychazi z listin, které pfedlozil zalobce, a
s jejich hodnocenim se soud zcela ztotoznuje. Je z nich patrné, ze mezi lety 2015 az 2017 ma
hodnota majetku zalobce mirné zvysujici se tendenci, jakkoliv nedosahuje urovné roku 2014.
Veskeré argumenty zalobce byly posouzeny ve spravnim fizeni a v prabéhu zalobniho fizeni
dochazi pouze k jejich opakovani. Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany v fizeni postupoval v
souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ohledné¢ ulozeni likvidacni pokuty, a to jak v rovin¢ povinnosti pfihlédnout k
majetkovym poméram zalobce, tak 1 v roviné rozlozeni diukazntho bfemene. Nelze v této
souvislosti opomenout ani to, ze jak zalovany, tak posléze soud umoznili zalobci prostfednictvim
piislusnych instituta odklad platby pokuty az do rozhodnuti zdejstho soudu, coz pfedstavovalo
odklad uhrady sankce o dalsi dva roky. Za této situace, kdy z listin pfedlozenych ve spravnim
fizeni je patrné, ze Zzalobce dlouhodobé podnika a jeho podnikani je ziskové (a pfi védomi si
rozsudku zdejstho soudu €. j. 62 A 65/2012 — 97 ze dne 30. 1. 2014, dle kterého ,,Pouby zdporny
hospoddrsky vysledek a darovd 3trata nemohon byt samy o sobé indikdtorem likvidalniho dopadn pokuty, pokud
Zalobce nékolik let podnikd, je schopen splicet bankovni sivér, ma obchodni majetek, neni v platebni neschopnosti
atd., co% json dle sondu pravé ty indikdtory, které by mobly nasvédcovat mognémn likvidacnimn dopadn sanfkce. )
ma soud za to, ze zalobce v fizeni pfed soudem neprokazal, ze by uloZzena pokuta byla pro jeho
podnikan{ likvidacni.
) K porusent zdsady predvidatelnosti

Zalobce stejné jako v predchozi Zalobé opétovné namital, 7e Zalovany mu uklada nepfiméfené
pokuty v porovnani s rozhodnutim z roku 2007. Soud je pfi vypotfadani zalobnich namitek vazan

rozsahem uplatnénych Zalobnich bodl a je proto na zalobci, aby své zalobni body formulovat
dostatecné jasné a urcité vzhledem k vyrokiim a obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

76. Jestlize se nyni zalobce domaha komparovani aktualné vydaného rozhodnuti a jemu ulozené

pokuty s rozhodnutim z roku 2007, mus{ soud nutné v obecné roviné konstatovat, ze se jedna o
neporovnatelna rozhodnuti, nebot’ je vzajemné déli jedenact let, b¢hem kterych prosla jak
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spolecnost a jeji ekonomicka uroven, tak i rozhodovaci praxe zalovaného vyvojem. Srovnavat tak
absolutni hodnoty sankce ulozené v roce 2007 a v roce 2018 povazuje soud, stejné jako v ramci
svého pfedchoziho rozhodnuti v této véci, za nemozné a zalobcem predestfeny postup za
neaplikovatelny.

Konkrétné pak soud odkazuje na svuj zavér z prechazejictho rozhodnuti v téze véci a to, ze se
jedna o jiné vymezen{ spravnich deliktd a nelze posuzovat odlisné piipady, pfestoze je stejny
ucastnik fizeni, v podobé¢ zalobce. Kazdy spravni delikt musi byt posuzovan individualné, a to ve
vztahu k poruseni pravni normy, okolnostem, diasledkim piipadu a nelze predpokladat, ze za
odli$né spravni delikty u stejného tucastnika budou ulozeny pokuty v podobné vysi.

Zdejsi soud nad ramec k namitce uvadi, ze je prokazano, ze zalobce byl jiz za obdobné
porusovan{ predpisu tykajici se vinafstvi stthan, a proto by si m¢l byt o to vice védom, ze
v piipadé, ze svij postup pii vyrob¢ vina nezméni, bude zalovanym opét stthan.

Pokud jde o Zalobcem namitané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.
8 As 5/2005-53, soud toto rozhodnuti shledal jako nepfiléhavé pro nyni posuzovanou véc.
Nejvyssi spravni soud (a to v souvislosti s nevyporadanim navrhu na moderaci ulozené pokuty)
konstatoval : ,,[ig nad ramec odiivodnéni shora k posledni kasaini namitce Nejpyssi spravni soud nvadi, Fe
Jakkoliv md spravni organ pri nkldddani pokuty volnost spravniho wuvdgeni, je vdazdn elementdrnimi principy
spravniho roghodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym 3piisobem. Méstsky sond v
Praze se proto v dalsim 1izeni zaméii na navrh Zalobce na moderaci ulogené pokuty, pricems vezme do rivahy
obsah spravnibo spisu, vietné pripadnych odkazii k pokutiam nloZenym v obdobnych piipadech. Zdejsi soud
tento zavér nijak nezpochybnuje, ale pfi posuzovani (ne)zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti je na Zalobci, aby sam odtvrdil a dolozil, Ze se zalobou napadené rozhodnuti vymyka
jemu znamé aktudlni rozhodovaci praxi zalovaného. Neni povinnosti soudu, aby za Zalobce tyto
skutecnosti zjist'oval. Podle nazoru soudu neni ani povinnosti zalovaného detailné¢ srovnavat
ulozenou pokutu se sankcemi ukladanymi v jinych (skutkové a pravné) obdobnych piipadech,
pokud sama pokuta obstoji v testu pfiméfenosti. Naopak je na zalobci, aby pfipadné jasné tvrdil a
dolozil skutecnosti, na kterych zaklada svij zavér o nepfiméfenosti pokuty, tj. jeji nezdakonnosti.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud povazuje namitku poruseni zasady predvidatelnosti za
nedivodnou a zcela bezpfedmétnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvolan{ Zzalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v fzeni uspésny
nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fzeni nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. inora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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