¢.j.31 A161/2018-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: A. K., narozena X
bytem X,
zastoupena advokatem Megr. Jifim Adamcem
sidlem Za Postou 112, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. KUZL 59553/2018 EKO,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Obec Pitin (dile také ,,obec) rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. OUP/185/2018 (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti®) ¢astecné odmitla zadost zalobkyné ze dne 28. 5. 2018 o poskytnuti
informace o zajisténi a plnéni opatfeni vyplyvajicich ze zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole (dale jen ,,zakon o financni kontrole®), a to z divodu, Ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. KUZL 59553/2018 EKO
(ddle jen ,,napadené rozhodnut®), podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®) zamitl odvolani Zalobkyné podané proti
prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

2. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namit, 7e obec Pitin pfezkoumatelné
nevysvétlila, zjakého davodu pozadované informace neexistuji, a to za situace, kdy jimi
disponovat ma. Neni zfejmé, zda dokumenty nebyly vyhotoveny nebo byly pfedany jinému
subjektu nebo byly zniceny ¢i skartovany. Mezi vyrokem a odavodnénim prvostupnového
rozhodnuti je rozpor. Ve vyroku je uvedeno, Zze povinny subjekt informacemi nedisponuje,
v zavéru oduvodnéni vsak konstatuje, ze nckterymi informacemi disponuje. Nejsou v ném
uvedeny v dostatecném rozsahu uvahy spravniho organu. Nelze se ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze v textu odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou uvedeny informace, které
lze povazovat za poskytnuti informaci. Napadené rozhodnuti neobsahuje podpis opravnéné
ufedni osoby, a je proto nicotné. Obec neposkytla informace o tom, kdy provedla v obdobi od 1.
1. 2015 do 15. 5. 2018 kontrolu svych pfispévkovych organizaci dle § 9 odst. 1 zakona o financni
kontrole. Neposkytla ani informaci, ze kontroly nebyly provedeny. Dale neposkytla informaci,
jak starosta zajistil nejméné jednou rocné provéfovani pfiméfenosti a ucinnosti systému financni
kontroly obce dle § 9 odst. 3 zakona o finanéni kontrole. Neposkytla ani informaci o tom, ze
starosta nezajistil toto provéfovani. A nakonec neposkytla informaci, jaka dostatecna opatfeni
nahrazujici atvar internitho auditu pfijala obec ve vztahu k dodrzovani kritérii pro hospodarné,
efektivni a ucelny vykon vefejné spravy. Neposkytla ani informaci o tom, ze obec takova
opatfeni nepfijala.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze pokud obec neprovadéla kontroly ¢i necinila
zakonem stanovené ukony, tak ani nemohla disponovat informacemi, které Zzalobkyné
pozadovala. Zalobkyni to muselo byt dostateéné ziejmé ze zpisobu formulace odpovédi obce
vcetné prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti zpracovavala jako opravnéna ufedni osoba Ing.
M. H. a k podpisu byla opravnéna jeji nadfizend Ing. A. Z. Vzhledem k jeji nepfitomnosti
rozhodnuti v zastoupeni podepsala A. M. Takovy postup neodporuje spravnimu fadu a
nezaklada nicotnost. Ani absence podpisu by nezakladala nicotnost.

4. Ve své replice zalobkyné uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem, Ze bylo jeji povinnosti dovodit si
z ¢astecné poskytnutych informaci dals§i fakta. Ucinila vse, aby se domohla svého prava na
informace. Zalovany stranil obci. Zastupovani za opravnénou ufedni osobu spravni fad nezna.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Kirajsky soud v Brné¢ na zikladé vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

6. Soud pfedné podotyka, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je zalobou napadené rozhodnut,
nikoliv rozhodnuti prvostupnové. Jako fadné Zzalobni namitky proto soud muze vyhodnotit
pouze takové namitky, z nichz je zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich davodu je napadené
rozhodnuti (nikoliv jiné rozhodnuti) nezakonné. Jestlize zalobkyné broji proti nedostatkim
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, nesméfuje tato namitka proti napadenému
rozhodnuti, a nemuze byt jiz proto povazovana za duavodnou. Nedostatky prvostupnového
rozhodnuti totiz mohou byt napraveny druhostupfiovym rozhodnutim. Zalobkyné by musela
namitat, Ze zpusob, jakym se zalovany k této otazce postavil je nezakonny ¢i nedostatecny, coz
vsak Zzalobkyné v nékolika pfipadech necini. Namita-li Zalobkyné napfiklad nedostate¢nost ci
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vnitini rozpornost prvostupniového rozhodnuti, pro pfezkum napadeného rozhodnuti se jedna o
namitky irelevantni. Pro soud je z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti podstatné, ze
takovymi vadami netrpi samo zalobou napadené rozhodnut{ (coz Zzalobkyné nerozporuje) a ze se
zaroven toto rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfuje k namitanym nedostatkim
prvostupniového rozhodnuti (coz zalobkyné taktéz nerozporuje).

Soud se dale zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze jej nepodepsala
opravnéna ufedn{ osoba.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na tvodni strané spisu je jako zpracovatel oznacena Ing.
M. H. a zaroven je zde uveden udaj, ze vyfizeni schvalila Ing. A. Z. V zahlavi napadeného
rozhodnuti je jako opravnéna ufedni osoba oznacena Ing. M. H. Elektronicka verze rozhodnuti
je podepsana A. M. Podpis na originale rozhodnut{ v listinné podobé je pak doplnén zkratkou v.
z. (tj. v zastoupeni).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢ j. 2 As 285/2015-49
(www.nssoud.cz), dovodil, ze v otazce podepisovani spravnich rozhodnuti lze vychazet ze
zavéru ¢. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 7. 11. 2005,
dostupného z www.mvcr.cz, ktery sice neni obecné zavazny, avSak vypovida o zaméru
zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe. Podle tohoto zavéru muze spravni
rozhodnuti podepisovat i jina osoba, nezli ta, ktera vede spravni fizeni, s tim, ze konkrétni
rozdéleni pravomoci zalezi na organizacni struktufe spravniho organu a jeho vnitinich

pfedpisech.

Pii ustnim jednani proto soud provedl dokazovani listinou oznacenou ,,Zastupovani vedouci(ho)
odboru v souladu s ¢lankem 7 Organiza¢niho fadu Krajského uradu Zlinského kraje* ze dne 11.
7. 2017, z niz vyplynulo, ze A. M. byla urcena zastupcem vedouci ekonomického odboru Ing. A.
Z. s ucinnosti od 11. 7. 2017 (bez ¢asového omezeni). A. M. byla tedy z této pozice opravnéna
k podpisu rozhodnuti o odvolini ve vécech zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o svobodném pifistupu k
informacim®), které spada do pusobnosti pfedmétného odboru.

Nejvyssi spravni soud se absenci podpisu na rozhodnuti spravniho organu jiz ve svych
rozhodnutich zabyval (stov. rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovany
pod ¢ 199/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70,
www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpuasobuji jen
takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Muaze se
jednat o vady spocivajici napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem,
rozhodovani podle pravniho pfedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, ¢i
absolutni nedostatek zakonem pfedepsané formy. Za nicotné by napadené rozhodnuti
v dtsledku namitané vady mohlo byt povazovano jediné tehdy, kdyby se ukazalo, Ze absence
podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Zze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejtho védomi.
Jelikoz takova situace v nyni projednavané véci jednoznacné nenastala, nelze povazovat namitku
nicotnosti za davodnou.

Ve zbytku zalobkyné namita, ze ji nebyly poskytnuty urcité informace a Ze jejich neposkytnuti
z dtvodu, Ze neexistujf, nebylo dostatecné oduvodnéno.

Podle § 4 odst. 1 ziakona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty poskytuji
informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze povinny subjekt je povinen poskytovat pouze existujici
informace, tj. informace, které ma k dispozici, nebo informace, které je schopen zjistit (mél-li by
jimi disponovat). Jestlize Zadatel zada o poskytnuti urcité informace o skutecnosti, ktera viibec
nenastala, jedna se z povahy véci o neexistujici informaci, kterou neni povinny subjekt ani
schopen zjistit. V takovém piipadé¢ musi byt zadost odmitnuta dle § 15 odst. 1 zakona o
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svobodném pfistupu k informacim. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41 (www.nssoud.cz), po povinném subjektu
nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, 1ze po ném vsak opravnéné pozadovat
zdavodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Zze pozadované informace
nema.

Je vdak nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy informace neexistuje viibec (a tuto skutecnost
povinny subjekt bezpecné vi) a kdy pouze povinny subjekt nevi o jeji existenci (tj. nema ji
k dispozici, nicméné teoreticky by ji mohl ziskat). Ve druhém z uvedenych pfipadu je jisté nutno
klast na oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti vys$si naroky. Pokud povinny subjekt
informacemi disponovat ma a pouze je nedohledal, mél by pfezkoumatelnym zpisobem
vysvétlit, co udinil pro to, aby je dohledal, potazmo aby si je opatfil. Zadatel, nadfizeny organ i
soud totiz musi mit moznost alespon ramcové ovéfit, Zze se ze strany povinného subjektu
nejednd pouze o snahu vyhnout se povinnosti poskytnout informaci. Naproti tomu v prvém
pfipadé povinny subjekt casto nemusi mit mnoho moznosti podrobnéji zdavodnit, proc
informace neexistuje. Rozsah oduvodnéni neexistence informace se pochopitelné muze lidit
piipad od pfipadu. V piipadé, Zze zadatel zada o poskytnuti informace o urcité skutec¢nosti, o
které povinny subjekt bezpecné vi, ze nenastala (typicky informace o tkonu, ktery povinny
subjekt neucinil, bez ohledu na to, zda jej ucinit mel), z okolnosti pfipadu nevyplyva zadna
indicie nasvédcujici tomu, ze by uvedena skutec¢nost nastala, a na zadnou takovou indicii
nepoukazuje ani zadatel, pak zpravidla nezbyde povinnému subjektu nez Zadost odmitnout
s pouhym konstatovanim, ze urcita skutecnost nenastala, a proto pozadovana informace o této
skutecnosti neexistuje.

V nyni projednavané véci se pfitom jedna o prvni z uvedenych typovych situaci. Soud predné
podotyka, ze pfezkoumaval uvahy Zalovaného pouze ve vztahu k bodim 2, 3 a 5 zadosti o
informace, ve kterych povazuje zalobkyné zadost za nevyfizenou a odmitnuti zadosti za
nedostate¢né oduvodnéné. Ve vsech téchto bodech zalobkyné Zadala o informace o krocich
obce ¢i jejtho starosty podle zakona o financni kontrole. Konkrétné mélo jit o dkony dle § 9
odst. 1, § 9 odst. 3 a § 29 odst. 6 [ve spojen{ s § 28 odst. 2 pism. d) a § 4] zakona o finanéni
kontrole.

Soud opétovné upozornuje, ze pfedmétem piezkumu je zalobou napadené rozhodnuti, nikoliv
prvostupniové rozhodnuti, jehoz nedostatky mohly byt napraveny zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Pro pfezkoumani, zda bylo c¢astecné odmitnuti zadosti dostate¢né odavodnéno, je
proto nutno pfihlizet nejen k obsahu prvostupniového rozhodnuti, ale pfedevsim prave k obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti a vSech podkladi tohoto rozhodnuti. Pro Zalovaného byl
rozhodny skutkovy stav v dobé vydavani jeho rozhodnuti, a musel proto piihlizet k tomu,
v jakém rozsahu byly aktudlné informace poskytnuty, tj. co vSe obec k existenci ¢i neexistenci
pozadovanych informaci do vydani napadené¢ho rozhodnuti uvedla. Oduvodnéni ¢astecného
odmitnut{ Zadosti obci byl totiz opravnén ve svém rozhodnuti korigovat ve svétle jim ucinénych
skutkovych zjisténi.

Podle § 9 odst. 1 zakona o financni kontrole tzemni samospravné celky kontroluji podle tohoto
zakona hospodaten{ s vefejnymi prostfedky u ptispévkovych organizaci ve své pusobnosti.

Podle § 9 odst. 3 zakona o finanéni kontrole uzemni samospravné celky jsou povinny vytvofit

systém financni kontroly podle tohoto zakona, kterym zajisti financni kontrolu jak svého
hospodafteni, tak 1 hospodafeni svych organizacnich slozek a pfispévkovych organizaci ve své
pusobnosti. Soucasné zajisti provéfovani pfiméfenosti a ucinnosti tohoto systému a pravidelné,
nejméné jednou rocn¢, jeho hodnoceni.

Podle § 29 odst. 6 véty prvni zakona o finan¢ni kontrole obce a méstské c¢asti hlavntho mésta
Prahy, které maji méné jak 15 000 obyvatel, a dobrovolné svazky obci mohou nahradit funkci
utvaru interntho auditu pfijetim jinych dostate¢nych opatfent.
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Podle § 28 odst. 2 pism. d) zakona o financni kontrole interni audit je nezavislé a objektivni
pfezkoumavani a vyhodnocovani operaci a vnitintho kontrolniho systému organu vefejné
spravy, které mimo jiné zjist'uje, zda provozni a financni kritéria podle § 4 jsou plnéna.

Co se tyce bodu 2 zadosti, ktery se tyka plnéni povinnosti dle § 9 odst. 1 zédkona o financni
kontrole, v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti obec uvedla, ze ,,mebyly provedeny kontroly
Prispévkovych organizaci v souvislosti se akonem & 320/ 2001 Sb., obec Pitin nema protokoly ani ndpravnd
opatieni R témto kontrolim a nedisponuje ani listinami, které by prokazovaly vybodnoceni piimeérenosti a
Htinnosti systému financni kontroly obce Pitin a jeho prispévkovych organizaci a ani nema k dispozici listiny,
které prokazuji plnéni provoznich a finaninich kritérii jak je wvedeno v § 28 odst. 2 pism. d) zdkona (.
320/2001 $b.*

Z citované pasaze je zcela zfejmé, ze obec zkratka neprovadéla kontroly dle § 9 odst. 1 zakona o
finan¢ni kontrole. V takovém pfipadé jsou jakékoliv informace o neexistujicich kontrolach
neexistujicimi informacemi, které obec poskytnout nemohla. K této casti zadosti v podstate
neméla obec co blize dodat. Z hlediska predmétu nyni posuzované véci (tj. souladu postupu
zalovaného se zakonem o svobodném pfistupu k informacim) je pfitom lhostejné, zda obec plni
¢i neplni povinnosti dle zakona o financn{ kontrole. Soud proto neni opravnén hodnotit ani to,
zda postup kontroly popsany v prvotni odpoveédi na zadost zalobkyné ze dne 12. 6. 2018
odpovida pozadavkim zakona o financéni kontrole. Z této odpovédi je patrné, ze obec provadi
kontrolu ,,pouze® tak, Ze piispévkové organizace predkladaji radé obce ctvrtletné rozbor
hospodafeni, ktery je dale pfedkladan ke kontrole finan¢nimu a kontrolnimu vyboru. Podstatné
tedy je, Ze obec zcela jednoznacné uvedla, ze kontrolu dle citovaného ustanoveni neprovadi, a ve
své odpovedi ze dne 12. 6. 2018 popsala jedinou kontrolu piispévkovych organizaci, kterou
provadi.

Ve vztahu k bodu 2 Zidosti je oduvodnéni napadeného rozhodnuti plné v souladu s vyse
uvedenymi zavery, a soud je proto povazuje za dostatecné oduvodnéné a také zakonné. Bod 2.
zadosti byl zcela vycerpan sdélenim informace v odpovédi ze dne 12. 6. 2018 a zdivodnénim
neexistence pozadované informace v prvostupnovém rozhodnuti.

Co se tyce bodu 3 zadosti, ktery se tyka plnéni povinnosti dle § 9 odst. 3 zakona o financni
kontrole, je pravdou, ze z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je patrné pouze to, ze obec
nedisponuje listinami, které by prokazovaly vyhodnoceni pfiméfenosti a ucinnosti systému
finanéni kontroly obce a jejich pfispévkovych organizaci. Ze samotného oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti tedy nutné neplyne, ze by starosta obce vibec nezajistil provérovani
pfiméfenosti a ucinnosti systému finanéni kontroly. Lze nicméné souhlasit se zalovanym v tom,
ze Castecné tato skutecnost plyne z odpoveédi ze dne 12. 6. 2018. V nf obec stroze uvedla ,,Roc¢ni
pfezkoumani hospodafeni”. Obec se patrné spokojuje s pfezkoumanim hospodateni auditorem
a zadné vlastni hodnoceni neprovadi. Jest¢ zfejméjsi je tato skute¢nost ze sdéleni obce
k odvolani zalobkyné¢ (adresovaného zalobkyni) ze dne 13. 8. 2018, které je soucasti spravniho
spisu, v némz obec uvadi, Zze intern{ audity obce ani pfispévkovych organizaci neprovadi, a proto
swUyhodnocenim primérenosti a ricinnosti systému finanini kontroly svych prispévkovych organigaci nedisponuje.
Relevanci tohoto sdéleni podtrhuje skutecnost, ze zalobkyné ve svém odvolani upfesnila, ze
pokud ji bude poskytnuta informace o tom, ze starosta obce provéfovani dle § 9 odst. 3 zdkona
o financni kontrole nezajistil, bude povazovat svou zadost za vyfizenou. Ani v tomto piipad¢
pfitom soudu v nyni projednavané véci nepiislusi posuzovat zakonnost postupu obce z hlediska
zakona o financni kontrole. Pro ucely tohoto fizeni je podstatné, Ze obec jednoznac¢né uvedla, ze
ukony podle § 9 odst. 3 neprovadi. Informace o téchto neexistujicich tkonech jsou tudiz taktéz
neexistujicimi informacemi, a zadost o jejich poskytnuti proto nutné musela byt odmitnuta.

Ve vztahu k bodu 3 Zadosti proto soud shledal napadené rozhodnuti také dostatecné
oduvodnénym a zakonnym. Bod 3 Zadosti byl zcela vycerpan sdélenim informace v odpovédi ze
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dne 12. 6. 2018, zdavodnénim neexistence pozadované informace v prvostupnovém rozhodnuti
a sdélenim k odvolani zalobkyné ze dne 13. 8. 2018.

Co se tyce bodu 5 zadosti, musi soud konstatovat, ze zadost v této casti neni zcela jasna.
Zalobkyné totiz v zadosti sméSuje opatfeni nahrazujici Gtvar interniho auditu, tj. opatieni dle §
29 odst. 6 zakona o financni kontrole, a pfezkoumavani a vyhodnocovani dle § 28 odst. 2 pism.
d) zakona o financ¢ni kontrole. Opatfenimi dle § 29 odst. 6 zakona o financni kontrole jsou
myslena systémova opatfeni nahrazujici ¢innost zakonem pfedpokladaného utvaru, nikoliv jiz
konkrétni cinnosti (pfezkoumavani a vyhodnocovani), které jsou provadény v rezimu téchto
systémovych opatfeni. Pfes obtiznéjsi uchopitelnost této c¢asti zadosti ma soud za to, ze i
v tomto bod¢ byla Zadost vycerpana odpovéd'mi obce a rozhodnutim o odmitnuti Zzadosti ve
zbytku.

Obec ve své prvotni odpovédi ze dne 12. 6. 2018 uvedla: ,,Pluéni schvdleného rozpoctu obce je
predklidino gastupitelstou obee nejméné ctortletné. Rolni anditorska gprava prezkoumdavani hospodaren. Interni
andit obce je dle kontrolniho 7ddn nabrazen kontrolon ajistovanou kontrolnim a financnim vyborem.“ Ve
sdéleni k odvolani zalobkyné ze dne 13. 8. 2018 pak obec uvedla, ze interni audit je nahrazen
kontrolou zajistovanou kontrolnim a finanénim vyborem, radou obce a zastupitelstvem obce
s tim, ze kromeé zapisu z téchto organu jinymi listinami obec nedisponuje. Jiz v prvotni odpoveédi
obec vyjmenovala opatfeni, ktera pfijala jako nahradu za atvar interntho auditu. Tuto odpovéd’
pak doplnila o uvedeni dalsich organia obce, které kontrolu provadéji. Jak pfitom soud uvedl
vyse, opatfenimi podle § 29 odst. 6 zdkona o finanéni kontrole nejsou mysleny konkrétni
cinnostl, nybrz pravé ono systémové nastaveni procesu v obecné roving, které obec také
popsala. Urceni organa obce, které provadéji kontrolu, tedy pfedstavuje opatfeni nahrazujici
utvar interniho auditu. V této ¢asti bylo tedy zalobkyni sdéleno vse, co pozadovala.

Pokud pak jde o konkrétni ¢innosti dle § 28 odst. 2 pism. d) zakona o finan¢ni kontrole, pak lze
na tuto c¢ast zadosti nalézt odpoved’ v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, z n¢hoz plyne,
ze obec ,,nemad k dispozici listiny, které prokazuji pinéni provoznich a finaninich kritérii jak je nvedeno v § 28
odst. 2 pism. d) zdikona & 320/2001 Sb., ve spojeni s prvotni odpovedi obce. Z téchto podkladu
lze jednoznacné seznat, ze obec za ucelem naplnéni pozadavka § 28 odst. 2 pism. d) zdkona o
financni kontrole provadéla pouze standardni obecné postupy, jako je schvalovani zavérecného
uctu a ucetni zavérky, v ramci kterého se zastupitelstvu obce pfedklada zprava auditora o
hospodafeni obce. K t¢émto obecnym ¢innostem obec odkazala na zapisy z jednani organt obce
s tim, ze zadnymi jinymi listinami nedisponuje. Z dotazu zalobkyné je pfitom zfejmé, ze
zalobkyné nezadala sdéleni onéch obecnych postupt, nybrz urcitych specifickych cinnosti
k naplnéni pozadavka § 28 odst. 2 pism. d) zakona o financni kontrole. Ze vsech podkladu je
ovéem zfejmé, ze zadné takové specifické cinnosti obec neprovadéla. Informace o téchto
neexistujicich ukonech jsou tudiz taktéz neexistujicimi informacemi, a zadost o jejich poskytnuti
proto nutné musela byt odmitnuta.

Také ve vztahu k bodu 5 zadosti je odivodnéni napadeného rozhodnuti plné v souladu s vyse
uvedenymi zavéry, a soud je proto povazuje za dostatecné oduvodnéné a také zakonné.

Lze shrnout, ze soud shledal, Ze zadost o informace byla v bodech 2, 3 a 5 vycerpana. V casti, ve
které pozadované informace existovaly, byly Zzalobkyni poskytnuty, v ¢asti, ve které neexistovaly,
byla Zadost ze zakonnych divodi odmitnuta.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané
véci neaspé$na zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému v souvislosti s
timto f{zenim Zzadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. cervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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