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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazkave véci

zalobce: Flex International s.r.0.
se sidlem Starocernska 226, 530 02 Pardubice
zastoupeny: BDO Czech Republic s.r.o., danovy poradce
Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. unora 2018, &. j. 3927/18/5100-
41458-711539
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. unora 2018, ¢&. j. 3927/18/5100-41458-711539, se
zru$uje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 13 200 K& do 15 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, jimz

zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Specializovaného financ¢niho dfadu — platebniho
vyméru na arok z prodleni podle ustanoveni § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).
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I. Obsah podané Zaloby

)

2. Zalobce se v prvé fadé ohradil proti zpisobu vjpoétu troku z prodleni sprivcem dané, ktery
dle jeho nazoru nebyl v souladu se zakonem a tim soucasné brojil proti zavéru zalovaného na
stran¢ 7 zalobou napadené rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, Ze po podané namitce byla
c¢ast uroku z prodleni snizena a v této casti tedy de facto bylo Zalobci vyhovéno. S nazorem
zalovaného se zalobce neztotoznil, nebot” mél za to, ze urok z prodleni z titulu konstantniho
kladného zustatku na osobnim danovém uctu zalobce za piislusnou dobu vtubec nevznikl.
Upozornil, ze pfi posuzovani podminek pro ulozeni povinnosti zaplatit urok z prodleni by m¢l
spravee dané zohlednit stav na osobnim danovém uctu danového subjektu. Souhlasny nazor
judikoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 Afs  72/2009, dle
n¢hoz ,wykazoval-li stav sictn dartového subjektn, na néms je ictovino o plnéni jeho verejnopravniho avazkn
viici statu, v urcitém obdobi jakykoliv vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici sprivee dané, nikoli vsak v
dispozicni sfére dariového subjektu, nelze odiivodnéné dospét k zdvéru, Ze v tomto uriitém obdobi byl dariovy
subjekt soucasné v, deficitnim postaveni”  se splnénim své vereinopravni povinnosti, tzn. prodleni. Dale
upozornil rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10. 2009, ¢. j. 8 Afs
1/2009-109-109, dle né¢hoz: , 17 dobé, kdy na osobnim iitu dariového subjektn ke stejnému obdobi
existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezdvisle na tom, kdy je na jejich existenci nabliZeno), je vyse
pobledavky stitu viii dariovémn subjektu, byt v daném pripadé pouze dolasné, dina rozdilem mezi vysi
nedoplatkn a preplatku na dani”. Z toho zalobce dovodil, Ze jednani, které by danovému subjektu
ukladalo penézitou sankci za prodleni s thradou splatné dané i presto, ze by osobni ucet
danového subjektu vykazoval kladny stav, by nebylo v souladu s touto ustalenou judikaturou a
ve svém dusledku by bylo nezakonné.

3. Zalobce vyslovil piesvédéeni, 7e vjeho piipadé zakonem stanovené podminky pro vznik,
respektive ulozeni droku, naplnény nebyly. Na zakladé¢ analyzy osobniho danového uctu, kterou
zalobce provedl prostfednictvim danového portilu (danové informacéni schranky), je mozno
konstatovat, ze po inkriminovanou dobu (respektive za obdobi, kterych se tykala rozhodnuti o
uroku z prodleni) nevykazoval osobni danovy ucet zalobce zaporny stav. Odkazal pfitom na
ptilohu Pfehled stavu u¢tu DPH k 20. 8. 2016. Jedna se o ptehled pfedpisi M4 dati/Dal
osobniho danového tc¢tu dan¢ z pfidané hodnoty, jenz zalobce na zakladé idaji zanesenych do
dafiové informacni schranky zpracoval. Zalobce vyzval soud, aby piihlédl ke kompletni
evidenci osobniho danového uctu zalobce jako k dukaznimu prostfedku. Zalobce mél za to, a
ze z této kompletni evidence jasné vyplyva, ze v piipad¢é Zalobce nikdy nenastaly okolnosti
zakladajici vznik droku z prodleni.

4. V dalsi casti zaloby zalobce vysvétlil davod kladného salda osobniho danového uctu dané
z pfidané hodnoty, jez vzniklo ,,pfeplacenim® ocekdavaného navysovani danové povinnosti za
stara zdanovaci obdobi a korekce této povinnosti prostfednictvim dodate¢nych danovych
pfiznani.

5. Z predlozeného pfehledu lze dle Zzalobce seznat, ze v roce 2012 a nasledujicich nékolikrat bez
vzniku danové povinnosti slozil na osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty znacné
mnozstvi financnich prostfedka. Ty meély slouzit k thradé¢ danové povinnosti vykazané
zalobcem dodate¢nymi danovymi pfiznanimi v budoucnu. Okolnosti postupu zalobce byly
spravei dané znamy. Zalobce tedy uméle udrzoval hladinu finanénich prostiedki na svém dctu
v kladnych cislech, tedy dikci zakona mél zalobce na osobnim danovém uctu preplatek ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 danového fadu, nebot’ thrn plateb a vratek na kreditni strané
uctu prevysoval uhrn pfedpist a odpisti na debetni strané actu. Osobni danovy ucet zalobce
vykazoval o to vys$si rozdil plateb (Dal) oproti predpisim (Ma dati), pokud by spravcem dané
pfedepsané a nasledné zrusené uroky z prodleni byly zaznamenany v souladu se zakonem. Jak je
z osobniho dafového uctu zalobce patrné, spravce dané po podani dodate¢ného danového

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pfiznani na dan vyssi, jez byla automaticky dle ustanoveni § 152 a nasledujiciho danového fadu
uhrazena difve slozenymi c¢astkami, bez dalstho pfedepsal drok z prodleni vztahujici se k
dodate¢né tvrzené dani. Zalobce po zjisténi nezikonného postupu spravee dané, kterym bylo
nespravné pfedepsano piislusenstvi dané v podobé troku z prodleni, spravce dané o tomto
postupu informoval. Jakkoliv spravce dané avizu zalobce pfivolil a pfislusny urok z prodleni
z osobnfho danového uctu oductoval, neudélal tak zpétné k ptivodnimu dni pfedpisu droku,
nybrz ke dni, kdy tento tukon skutecné provedl (zanesl do ADIS). Timto nezakonnym
zpusobem zasadn¢ zkreslil prabézné saldo osobniho danového uctu. S odkazem na ustanoveni
§ 252 danového tadu pak zalobce, konstatoval, Ze spravce dané¢ namisto toho, aby korigoval
uroky pfredepsané od puvodniho data splatnosti doméfené dan¢ a tedy vyrovnal osobni ucet do
stavu, jako by nikdy zadny urok z prodleni nevznikl, respektive nebyl pfedepsan, postupoval
tak, ze korekci provedl az ke dni, kdy redlné provedl faktickou opravu v ADIS. Tim ponizil
aktivni saldo daného uctu ode dne puvodni splatnosti doméfené dané do dne provedené
kotekce uroku zprodleni. Zalobce své tvrzeni demonstroval na pifkladu dodateéného
dafiového piiznani a piisluiného troku z prodleni za zdaiovaci obdobi zafi 2011. Zalobce mél
tak za to, ze je to zalovany, respektive spravce dan¢ koho tizi dukazni povinnost prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi sprave dani dle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. €) danového fadu. Vyslovil pfesvédceni, Zze Zalovany své diukazni
bfemeno v nyni posuzované véci neunesl.

6. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze z prehledu zachycujictho stav osobniho dafiového Gétu plyne,
ze po celou dobu, po kterou spravce dané uarocil, nevykazoval ucet zaporné saldo, tedy
nedoplatek. Pokud spravce dané postupoval zakonné a tedy provedl korekci uroku z prodleni
tak, jak mu zakon uklada (s ucinky ex tunc), kladné saldo osobniho danového tctu zalobce by
bylo v pfedmétném obdobi o to vyssi, a tedy nebylo mozné v zadném ptipadé hovofit o
naplnéni podminek pro vznik droku z prodleni. Jiz samotna tato zalobni namitka sveédci dle
zalobce o tom, Ze zalovanym potvrzeny rok z prodleni nikdy nevznikl, proto zavér zalovaného
je mozné oznacit za chybny a nezakonny.

B)

7. Dale se zalobce vymezil vuci tvrzeni zalovaného odkazujictho na zménu judikatorniho pohledu
na vznik pfeplatku ve vztahu k pfisluSenstvi dané (viz strana 6 a 7 odivodnéni rozhodnuti a
odkaz na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 247/2015). Zalobce uvedl, e
urok z prodleni, tak jak jej upravuje ustanoveni § 252 a nasledujici danového fadu, je zdkonem
koncipovan jako eckonomickd nahrada za nedoplatky penéznich prosttedki na danich.
Z podstaty aroku z prodleni vyplyva, ze jeho tcelem je sankcionovat danovy subjekt v pfipadeé,
ze se dostane do prodleni s thradou splatné dané. Danovému subjektu vznika ze zakona
povinnost uhradit drok za kazdy den prodleni. Zalobce se neztotoznil s nazorem Zalovaného
uvedenym v bodé 18 oduavodnéni rozhodnuti, Ze Nejvyssi spravni soud zménil svou
rozhodovaci praxi ve vztahu k pohledu na pfislusenstvi dan¢ a okamziku vzniku pfeplatku nebo
nedoplatku dané. Upozornil, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 Afs 247/2015,
kterym zalovany zduvodnuje nazorovy odklon Nejvysstho spravniho soudu, skutkové ani
pravné na nyni posuzovanou véc nedopada. Zalobce povazoval za nepfipustné a v rozporu se
zakladnimi zasadami spravedlivého procesu, aby bez adekvatniho zdivodnéni bylo ve skutkové
obdobné véci rozhodnuto rozdilné. Vyslovil tak pfesvédceni, ze Nejvyssi spravni soud si byl ve
shora vzpominané véci védom, ze vysloveny zavér dosavadni judikaturu nezpochybmuje.

8. Dale zalobce konstatoval, ze zalovany v rozhodnuti smésuje dvé roviny pfeplatku na dani dle
ustanoveni § 154 danového fadu, a to pravo danového subjektu na vraceni pfeplatku a pravo
statu pozadovat po danovém subjektu finanéni kompenzaci za nesplnéni fiskalni povinnosti
vaci vefejnym rozpoctim. To souvisi i s chybnym spojenim institutu ,pfeplatku® a
nvratitelného pieplatku®. Nejvyssi spravni soud ve shora vzpominané véci posuzoval vznik
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4 31 Af 64/2018

vratitelného pfeplatku ve vztahu k moznému prevedeni na dhradu nedoplatku u jiného
danového subjektu. Disponibilni vratitelny pfeplatek mél byt tvofen vykazanym nadmérnym
odpoctem u druhého subjektu. Ten byl spravcem dané pfeveden, nicméné az v okamziku
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vratitelny pfeplatek z titulu nadmérného odpoctu vznika az jeho skute¢nym vymeétrenim. Tento
zavér zalobce nerozporuje. Klicovy a zasadni rozdil ve skutkové rovin¢ je dle zalobce v tom, ze
zatimco ve vyse uvedeném pifipadé Nejvyssi spravni soud hodnotil vratitelny pfeplatek a jeho
vznik ve vztahu k tvrzenému nadmérnému odpoctu, v nyni posuzované véci jde o preplatek
vznikly na zdkladé puvodné chybné tvrzené danové povinnosti a jeji nasledné opravy
prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani. V prvnim piipadé je vratitelny preplatek
(nadmérny odpocet) toliko tvrzen v danovém pfiznani a jedna se o vratitelny pfeplatek v
»papirové podobé¢, vdruhém jde o faktickou uhradu dané, pficemz tato uhrada byla
provedena ve vyssi castce, nez ve které skutecné meéla byt provedena. Dle zalobce tak Ize
konstatovat, ze tvrzeny nadmérny odpocet nema do okamziku jeho vyméfeni zadny fiskalni
efekt, nicméné dan zaplacena v nespravné (vyss) vysi ovliviuje fiskalni zdjem statu jiz
v okamziku puvodnfho zaplaceni. Ukaze-li se nasledné v dodatecném danovém pfiznani, ze
dan puvodné tvrzena a zaplacena ma byt nizsi, stat de facto disponoval s financnimi prostfedky,
jez mu ve skutecnosti nepatfily. V tomto sméru Zalobce spatfuje rozdilny pohled na pfeplatek,
nebot’ je zfejmé, ze vratitelny preplatek vznikly na zakladé dodatecného danového pfiznani na
dan niz${ nemuze byt zalobcem po spravci dané pozadovan ex tunc, pfesto neni mozné cinit
bezdtvodny rozdil mezi vnimanim dodate¢ného danového pfiznani na dan vyssi na dan nizsi.
Pokud tedy zalobce pfiznal v dodate¢cném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2012 danovou povinnost o 377 545 K¢ nizsi, a byla-li mu tato dan
spravcem dané dodatecné vyméfena, disponoval spravce dané timto pfeplatkem na osobnim
dafiovém Gétu jiz od data pavodni thrady datiové povinnosti. Zalobce dodateénym dafiovym
pfiznanim toliko zhojil chybu v fadném danovém pfiznani. Pokud by se ji tehdy vyvaroval,
nepoukazal by spravci dané zminénych 377 945 K¢, které ve svétle dodate¢ného danového
pfiznani pfedstavuji finanéni prostfedky, na které ex tunc spravce dan¢ nemél narok a pfesto
s nimi mohl do okamziku jejich vraceni disponovat. Uvedena castka tedy pfedstavovala od
pavodni thrady celé danové povinnosti pfeplatek, jez musi byt zohlednén pfi posouzeni
prodleni zalobce s platnou danovou povinnosti, a to i pfesto, ze byl deklarovan az k
poslednimu dni lhuty pro podani dodatecného danového pfiznani. K témto zavéram dle
zalobce dospél i Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Ans 1/2007, které je plné
pouzitelné na projednavanou véc. Vysloveny zavér podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 72/2009.

I1. Pisemné vyjadfeni Zalovaného

A)

9. K namitce, dle niz z ddvodu konstantniho kladného ztstatku na osobnim danovém dctu urok
z prodleni nevznikl, zalovany uvedl, Ze Zalobce podal dne 19. 5. 2015 namitku podle ustanoveni
§ 59 danového fadu, ve které rozporoval chybné predepsani uroku z prodleni. Spravce dané
namitce zalobce vyhovél, kdyz v ramci rozhodnuti o namitce ze dne 18.12. 2015 zohlednil
dobu, po kterou osobni daniovy ucet zalobce vykazoval vratitelny pfeplatek ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12. 2009, ¢. j. 5 Afs  72/2009-75 a snizil tak
pfedepsanych urok z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011, zafi 2011, cervenec
2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013 a zaif 2013 o celkovou castku ve vysi
885 128 K¢. Az poté, co bylo takto napraveno chybné uroceni, sprivce dané vydal platebni
vyméry, kterymi zalobci oznamil drok z prodleni. Pokud jde o argumentaci zalobce, ze z jeho
vypisu z osobnfho danového uctu na DPH vyplyva, ze na tomto uctu bylo po celou dobu
urocen{ kladné saldo, k tomu zalovany uvedl, ze Automatizovany danovy informacni systém
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(dale jen ,,ADIS®) neni z technickych davodu schopen zohlednit pfi troceni v minulosti vzniklé
vratitelné  pfeplatky. Z vypisu z osobniho danového uctu, ke kterému ma zalobce
prostfednictvim danové informacni schranky pfistup, tudiz nelze pfesné zjistit, po jakou dobu
existoval na tomto uctu vratitelny pfeplatek. Pro zohlednéni vsech v minulosti vzniklych
vratitelnych preplatka a tudiz zjisténi, po jakou dobu osobni danovy ucet danového subjektu
vykazoval nedoplatek a po jakou dobu tedy bézel urok z prodleni, musi spravce dané vytvofit
zvlastni tabulku droceni mimo systém ADIS. Pravé v takové podrobné tabulky spravce dané
pii zjisténi doby, po jakou bézel urok z prodleni, vychazel. Z podrobné tabulky troceni (¢islo
listu 39 spravniho spisu) zcela zfetelné vyplyva, ze po dobu, po kterou byly danové povinnosti
na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi uroceny, byl na osobnim danovém uctu zalobce
nedoplatek. I.ze tedy shrnout, Ze pfi vypoctu droku z prodleni oznameného platebnimi vymeéry
jiz byla v souladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedenymi v Zzalobcem zminovaném
rozsudku ¢. j. 5 Afs 72/2009-75 zohlednéna doba, po kterou na osobnim dafovém uctu
zalobce existoval vratitelny pfeplatek.

B)

10. K namitce, dle niz bylo snizeni droku z prodlenina osobnim danovém uctu zalobce
pfedepsano se zpozdénim, zalovany uvedl, Ze se nezaklidd na pravdé namitka zalobce, Ze

spravee dan¢ snizil predepsany urok z prodleni az poté, co zalobce podal proti tomuto postupu
namitku, namisto toho, aby snizeni na osobnim danovém uctu predepsal ex tunc, tedy ke dni
pfedepsani puvodni chybné castky aroku z prodleni. Dle Zalovaného puvodni vyse uroku
z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi zafi 2011 pfedepsaného ke dni 29.8. 2014 byla
832 060 K¢. Tento arok z prodleni byl na zakladé rozhodnuti o namitce ze dne 18. 12. 2015
snizen na c¢astku 73 638 K¢. Z prehledné tabulky droceni (¢l. 39 spravnfho spisu) vyplyva, ze
chybné pfedepsany urok z prodleni za zdanovaci obdobi srpen 2011, zafi 2011, cervenec 2012,
listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013 a zai{ 2013 byl na osobnim danovém uctu zrusen
zapornym pfredpisem k datu pavodniho pfedpisu droku z prodleni. Konkrétné ke dni 29. 8.
2014 byla na osobnim danovém uctu pfedepsana jak kladna, a tak 1 zaporna castka ve vysi
832168 K¢, coz znamend, ze chybné pfedepsany urok z prodleni ke dni 29.8. 2014 byl
k témuz dni vynulovan zapornym pfedpisem troku z prodleni. Ke dni 29. 8. 2014 byl na
osobnim danovém uctu zapornym pfedpisem zruSen taktéz urok z prodleni na DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 6 006 K¢, Ke dni 7.9. 2015 byl zaporny pfedpisem
zrusen rovnéz urok z prodlenf na DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012 ve vysi 588 K¢,
urok z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 5 089 K¢, urok z prodleni
na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 5 105 K¢, urok z prodleni na DPH za
zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 107 154 K¢ a urok z prodleni na DPH za zdanovaci
obdobi zaff 2013 ve vysi 76 542 K¢. Lze tedy dle zalovaného shrnout, ze chybné pfedepsany
urok z prodleni zménény na zakladé rozhodnuti o namitce ze dne 18. 12. 2015 byl na osobnim
danovém uctu zrusen ihned k ptvodnimu datu predpisu uroku z prodleni, a proto nemohl mit
zadny vliv na bilanci osobniho danového uctu Zalobce a tudiz ani na vypocet uroku z prodleni
na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, pfi kterém byly zohlednény vsechny vratitelné
ptfeplatky.

O

11. K namitce zalobce dotykajici se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j.
6 Afs 247/2015-33 a dale vzniku pfeplatku z davodu vyméfeni dodate¢ného danového
pfiznani na dan niz$f, nez puvodné tvrzenou, zalovany uvedl, ze zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznaéné dopada na piipad zalobce. Zalobce se totiz
myli, pokud soudem Zalovany pfipad povazuje za odlisny. V tomto rozsahu je stézejn{ otizkou
posouzen{ rezimu pfislusenstvi v pfipadé, kdy je na zdkladé dodate¢ného danového pfiznani
vymeéften pieplatek na dani. Ten podle soudu vznika az ke dni vyméfeni dodate¢né tvrzené dané
k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného danového pfiznani a bylo-li toto podano
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opozdéné, pak vden, kdy doslo spravcei dané. K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud zcela jednoznacéné v bodé 41 rozsudku, kde uvadi, ze , Newyss? spravni soud se ztotognil
§ ndzorem méstského soudn o tom, Ze Zalovany spravné a priléhavé konstatoval rozdilny regim prislusenstvi
dané pripadech, kdy vznikl daniovy nedoplatek (i preplatek, nebot’ pokud byla dle dodateiného dariového
prizndni domérena dar vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabn neubrazeného domeérkn jiz ode dne privodni
Splatnosti, zatinco v pripadeé, kdy je podle dodateiného dariového priznani dar nigsi, vznikne preplatek ag jejim
vymérenim, 1. v pripadé dodatecnych dartovych priznani je treba mit 2a to, Ze dart je vymérena k poslednimn dni
Ihiity pro podani dodatecnébo dartového priznani a bylo-li toto poddano opoidéné den, kdy doslo sprivei dané
(§ 141 az § 144 dariovébo #idu)”. Zalovany navic podotkl, ze citovany zavér Nejvyssi spravni
soud zpracoval 1 do pravni véty uvefejnéné u citovaného rozsudku. Z toho tedy dle zalovaného
vyplyva, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfeplatek vznikly vyméfenim
na zakladé dodatecného danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zai{ 2012 pfedepsal na
osobni danovy ucet zalobce az ke dni vyméfeni na zdkladé dodatecného danového priznani,
tedy ke dni 31. 8. 2015. Tento pfeplatek tedy nemohl pfed uvedenym datem ovlivnit béh a vysi
uroku z prodleni, ktery v pfipadé dodatecné stanovené DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi
pocal bézet podle ust. § 252 odst. 2 danového fadu pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puvodnim datu splatnosti dané.

III. Vysvétlujici podani Zalobce

12.Zalobece uvedl, Ze spravce dan¢ jiz dffve nespravné pfedepsal zalobci pifslusenstvi dané.
Nasledn¢ zhodnotil tento postup jako chybny, nicméné pfislusnou ,,opravu® jiz dle zalobce
neucinil se zpétnymi ucinky, nybrz k datu, kdy zménu fakticky provedl v systému ADIS.
Zustatek na osobnim danovém uctu zalobce by tak dle Zalobce dosahoval jesté vétsi castky,
kdyby spravce dané, resp. zalovany, nezkreslil prabézné saldo.

13.Zalobce jako piilohu ke spravni zalobé pfilozil Pehled stavu datiového détu zpracovany na
podkladé¢ udaju ziskanych z danové informacni schranky. Z tohoto Pfehledu vyplyva, Zze pokud
by byla korekce pfedepsané¢ho turoku z prodleni provedena v souladu se zakonem, nemohl by
osobni ucet zalobce vykazat zaporny stav, a tim by ani nemohly nastat okolnosti zakladajici
vznik aroku z prodleni. Zalobce se domnival, Ze bude moci v ramci vefejného jednani reagovat
na dukazy pfedlozené zalovanym, nebot’ ocekaval, Zze ten v ramci vefejného jednani predlozi
vypis z osobniho danového uctu, ke kterému nema zalobce ze svého postaveni pfistup, popf.
specialné vytvofenou tabulku zobrazujici uroceni mimo systém ADIS. Jde dle Zalovaného o
stézejni dukaz, kterym zdavodnuje spravnost stanovenych uroku z prodleni (viz bod 12
Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé¢ ¢.j. 33623/18/5100-41458-711539). V prib¢hu celého
fizeni zminény vypis s tabulkou troceni nebyl piedlozen. Zalobce vidy vychazel z informaci
ziskanych z danové informacni schranky. Az do vyjadfeni zalovaného mél divodné za to, ze
tyto informace odrazeji skutecny stav véci. I proto je nyni vystaven zcela nové situaci, na kterou
nebude moci vzhledem k rozhodnuti ve véci samé bez jednani adekvatné reagovat. Nadto se
zalobce domniva, ze ze strany spravce dané doslo k pochybeni, nebot’ je to v daném piipadé
on, koho ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. e) danového fadu tizi dukazni bfemeno k
tvrzeni o spravnosti skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi
sprave dani, a kdo toto své bfemeno v danovém fizeni neunesl, nebot’ po celou dobu fizeni
zalobci nepfedlozil vyse zminénou tabulku s drocenim a neumoznil mu tak adekvatné na
vznikly stav reagovat.

14.Dale zalobce uved], ze Zzalovanym odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6
Afs 247/2015 skutkové, a diky tomu ani pravné, na nyni posuzovanou véc nedopada. Zalovanjf
ve svém vyjadfeni neustale opomiji pro véc zasadni skutec¢nost. V tomto rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu nemohl byt pfeplatek stézovateli zapocitan zpétné proto, ze tento vznikl de
iure zcela jinému danovému subjektu. Tato skutecnost se zalobci jevi jako zasadni, nebot’ neni
pochyb o tom, ze faktickd dispozice s vratitelnym pfeplatkem (v daném pfipadé vzniklym
vyméfenim nadmérného odpoctu DPH) je skutecné pravné piipustna az v okamziku vyméfent,
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pficemz tento okamzik v daném fizeni nastal po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Z
pohledu nyni posuzované otazky je zasadni rozdil v tom, ze se do sféry danového subjektu v
kauze Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 6 Afs 247/2015 pfedmeétny preplatek
dostal az faktickim pfevodem z osobniho danového uctu jiného subjektu, ktery z vyse
uvedeného mohl nastat az po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Do toho okamziku,
a to 1 zpétnym pohledem, sté¢zovateli nevznikla pohledavka za staitem, ani vzniknout nemohla,
nebot’” tim, kdo od pocatku tvrdil narok na nadmérny odpocet, byl zcela jiny subjekt. V nyni
posuzované véci byl pfeplatek, byt’ zjistény ex post, po celou dobu jen a pouze u zalobce (byt’
implicitné v drzeni spravce dané). Paklize Zzalobce pfevede vyse uvedené k fiskalnimu dopadu,
dan zaplacena v nespravné (vyssi) vysi ovliviuje fiskalni zajem statu jiz v okamziku pivodniho
zaplaceni, resp. pfeplaceni skutecné danové povinnosti.

15.Dale zalobce zduraznil, ze ho zalovany de facto sankcionuje za to, Ze sim svou chybou zaplatil
do vefejnych rozpocta vice, nez mél. Ukaze-li se nasledné v dodate¢ném danovém pfiznani, ze
dan puvodné tvrzena a zaplacena ma byt nizsi, plati, Ze stat de facto disponoval s finan¢nimi
prostfedky, jez mu ve skutec¢nosti nepatfily. Strana Dal, logicky pfevysuje stranu Ma dati. Za
takové situace vSak nenf dan pravni zaklad pro vznik droku z prodleni, nebot’ ten vznika toliko
v opa¢ném piipadé (strana Ma dati pievysuje stranu Dal). Zalobce na tomto misté opétovné
pfipomnel zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 1/2007, ve kterém soud
posuzoval z pohledu pravni otazky vzniku pfeplatku obdobnou situaci. V daném fizeni
pfeplatek nevznikl na zakladé podaného dodatecného danového pfiznani, nybrz z vysledku
danové kontroly po vyméfeni. Z pravniho dhlu pohledu jde vsak v pfipadé vzniku pfeplatku
(dan dodatecné vymeétena byla nizsi, nez posledni znama dan) o identickou situaci. ,,Spravné json
tivaly Zalobkyné o tom, e aplatila-li Zalobkyné 2a zdariovaci obdobi leden 2002 vice, neg méla, vznikl na
Jejim dattovém dictu preplatek, a aplatila-li nasledné za dartovaci obdobi kvéten 2002 méné, neg bylo jeji
povinnosti, mél byt tento nedoplatek ubrazen lednovym preplatek ve stejné vysi. Spravee dané nemél pred
provedenim datiové kontroly mognost jistit, e Zalobkyni vznikl za leden 2002 preplatek. [akmile by vsak
byla kdykoli po provedeni kontroly existence preplatkn antoritativné deklarovina (3de formou dodatecného
Pplatebnibo vyméru na nizsi dan za leden 2002), musel by sprivee dané i 3pétné dovodit, Ze alobkyni nemob!
za kvéten 2002 vzniknout dariovy nedoplatek, protoge v dobé splatnosti dané za kvéten bylo na dariovém sictu
Zalobkyné vice penéz, neg (inila jeji dariovd povinnost; tim spise by ji za datiovaci obdobi kvéten 2002 ani
nemoblo byt vyméreno pendle.

16. Aby Nejvyssi spravni soud jednoznacné postavil najisto, ze se vySe uvedené vztahuje 1 na
pfipad, kdy bude dan dodatecné snizena na zakladé podaného dodate¢ného danového pfiznani,
dodava: ,,Sprivee dané by v popsané skutkové situaci musel dospét ke stegnémn avéru beg; obledn na to, da
by vydal dodatecny platebni vymeér g viastniho podnétu (na dkladé viastnich Zjisténi), jak mu to nklidd § 46
odst. 7 dariového vadu, nebo 3 podnétu dodatecnébo dariovébo piizndni podaného Falobkyni*

17.Zalobce je stale pfesvedcen, ze byt preplatek vznikly vyméfenim dodatecného danového
pfiznani na dan nizsi, se kterym muze danovy subjekt fakticky disponovat, vznika az posledni
den lhuty pro podani tohoto pfiznani, je nutné z pohledu vzniku uroku z prodleni a délky
urocen{ pohlizet na tento pfeplatek optikou zalobcem pfedestfené judikatury, tedy optikou
fiskalntho zajmu statu a faktickym stavem véci — existoval na osobnim danovém uctu Zalobce
realny nedoplatek? Zalobce tak mél za to, 7e v kontextu vyse uvedeného, resp. v kontextu
obsahu podané Zaloby, Zalovany proti smyslu i proti rozhodovaci praxi spravnich souda
nepiipustné sankcionoval zalobce formou pfedmétnych uroka z prodleni.

18. Zalobce rovnéZ upozornil na legislativni posun predmétnych ustanoveni dafiového ¥adu. Dne
28. srpna 2019 byl poslancim rozeslan snémovni tisk ¢. 580, ktery pfedstavil navrh novely
danového fadu. V ném zakonodarce upravil postup pro vypocet uroku z prodleni. V ustanoveni
§ 252 odst. 4 véta 2. uvedl: |, Pz uréeni vyse siroku 3 prodleni se pribligi pouze k preplatkn, ktery byl
pougit k dihradé nedoplatkn, u kterého dirok 3 prodleni vinika.“ Navrhovana pravni dprava nove
nepfipousti zohlednit pfeplatky pfi uréeni vyse uroku z prodleni, které nebyly pouzity na
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uhradu nedoplatku, ¢imz jednoznacné potvrzuje, ze v soucasné dobé k pfihlizeni k témto
preplatkim dochazi, a to primarné na zakladé konstantn{ judikatury spravnich soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
58 T.8.%) v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 této pravni upravy a po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

20.Dle nazoru zalovaného obsazeného v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfedstavuje
urok z prodleni urcity druh sankce, kterou je danovy subjekt stizen za skutecnosti, ze nepfiznal
a neuhradil svoji daniovou povinnost fadné v dobé, kdy piislusna dan byla splatna. Znamena to,
ze urcitym zpusobem porusil zakonem stanovenou povinnost fadné dan vypocitat a pfiznat.
Z tohoto davodu je v téchto piipadech dle Zzalovaného zcela legitimni konstatovat, ze se danovy
subjekt ocita v prodleni s uhradou danové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané,
kterou nespravné uvedl v daniovém pfiznani, nebot’ jiz od tohoto okamziku mél dafovy vynos
pfipadnout statnimu rozpoctu. V pfipadé, ze je tedy zalobci na zakladé jim podanych
dodate¢nych danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, prosinec 2012,
leden 2013 a zaf{ 2013 doméfena daniova povinnost vyssi, nez puvodné tvrzend, je rozdil na
dani podle ustanoveni § 141 odst. 1 danového fadu splatny v nahradni Ihtté splatnosti a zalobci
zaroven vznika arok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni
splatnosti (ustanoveni § 252 odst. 2 dafiového fadu). S ohledem na skutecnost, ze tento urok
z prodleni pfesahl ¢astku 200 K¢, doslo v souladu s ustanovenim § 253 odst. 1 danového fadu k
jeho pfedepsani na osobni dafiovy ucet a zalobci vznikla povinnost k jeho uhradé. Z uvedeného
skutkového stavu tedy byl sprivce dané podle ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu
opravnén zalobce vyrozumét o predpisu Groku z prodleni platebnimi vyméry. Zalovany uved],
ze rovnéz ovefil, a ze urok z prodleni oznameny odvolanim napadenymi rozhodnutimi byl
vypocten v souladu s ustanovenim § 252 odst. 2 danového fadu, pficemz spravce dané pii
tomto vypoctu postupoval vsouladu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 72/2009.

21.Ddle zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti reagoval na namitku zalobce, ze
dne 27. 8. 2015 bylo podano krom¢ dodate¢nych danovych pfiznani k DPH, ve kterych zalobce
tvrdil dan vyssi, nez pavodné tvrzenou, rovnéz dodate¢né danové pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi zaff 2012, na zaklad¢ které¢ho byla zalobci stanovena dan o 377 945 K¢ nizsi, nez
puvodné tvrzend. Nespravnost vypoctu uroku z prodleni Zzalobce spatfoval v tom, ze spravce
dané pfi vypoctu uroku z prodleni za pfedmétna zdanovaci obdobi nebral v tivahu toto snizeni
dané¢ od data pavodni splatnosti, tedy od 25. 10. 2012, ale az od data vyméfeni, tedy od 31. 8.
2015. K tomu zalovany uvedl, ze pfeplatek na dani vznikly doméfenim dané nizsi, nez
puvodné tvrzené, nema vliv na predchozi uroceni dodate¢né stanovenych danovych povinnost,
byt’ k podani vSech dodate¢nych danovych pfiznani doslo v pfipadé Zalobce ve stejny den, tedy
dne 27. 8. 2015. Pokud byla na zakladé¢ dodatecného danového pfiznani doméfena dan vyssi,
nez puvodné tvrzena, je zalobce v prodleni s dhradou tohoto rozdilu ode dne puvodniho data
splatnosti (ustanoveni § 252 odst. 1 danového fadu), ovSem pokud je na zakladé¢ dodatecného
danového pfiznani doméfena dan nizsi, nez puvodné tvrzena, vznikne piipadny pfeplatek na
dani az doméfenim této dané. Pfeplatek na dani pfedstavuje kladné saldo osobniho danového
uctu (ustanoveni § 154 odst. 1 danového fadu) a soucasné je 1 zvlastnim platebnim prostfedkem
(ustanoveni § 163 odst. 3 pism. d) danového fadu). Jiz z tohoto zikonného vymezeni dle
zalovaného vyplyva, ze pfeplatek vznika az k okamziku, ktery je do evidence dani pfedepsan,
pficemz k tomu v pfipadé dodatecného danového pfiznani dojde v souladu s ustanovenim
§ 143 odst. 2 danového fadu az doméfenim dané. V piipad¢ dodate¢ného danového pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi zaif 2012 doslo k doméfeni dané k poslednimu dni lhuty pro
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podani dodate¢ného danového pfiznani (ustanoveni § 141 odst. 2 danového fadu ve spojeni
s ustanovenim § 144 odst. 1 a 2 danového fadu), tedy dne 31. 8. 2015. Skutecnost, ze pieplatek
na dani zdavodu doméfeni dané niz$i, nez puvodné tvrzené, vznika az doméfenim dané
k poslednimu dni lhaty pro podani dodateéného danového pfiznani, ostatné potvrzuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanjf tak shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze
k doméfeni DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012, a tudiz ke vzniku pfeplatku, doslo az dne
31. 8. 2015, nemohla tato c¢astka pfed uvedenym datem ovlivnit béh a vysi uroku z prodleni,
ktery v pfipadé dodatecné stanovené DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi bézel podle
ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim datu splatnosti dané.

22.Dale zalovany v reakci na namitku Zalobce odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ans 1/2007, dle kterého mél soud podle zalobce dospét k zavéru, ze pro ucely penile
musi spravce dané pfihlédnout k puvodnimu dni splatnosti a neni podstatné, kdy je pfeplatek
vymefen, a dile na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 5 Afs 181/2006 a sp. zn. 5 Afs 72/2009,
zalovany uvedl, Ze pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1
Ans 1/2007 byl néslednou judikaturou revidovan v tom smyslu, ze pfeplatek z divodu
domeéfeni dané nizsi, nez puvodné tvrzené, vznika az k poslednimu dni lhiaty pro podani
dodate¢ného danového pfiznani a nemiize tudiz pfed timto datem ovlivnit dfivéjsi nedoplatky a
jejich troceni. Nasledné dva uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se dle Zalovaného
vztahuji k problematice tzv. ,,vykusovani®, tedy snizeni nedoplatku, ktery je urocen, popf.
pferusen{ uroceni{ danového nedoplatku. K tomu zalovany uvedl, ze ze spravnfho spisu
vyplyva, ze jest¢ pfed vydanim odvolanim napadenych rozhodnuti podal zalobce dne 19.9.
2015 namitku podle ustanoveni § 159 danového fadu, ve které brojil proti zpusobu vypoctu
uroku z prodleni, ktery mu byl ke dni 29. 8. 2014 a ke dni 7. 9. 2015 pfedepsan na osobni
danovy ucet. Spravce dané této namitce vyhoveél, v souladu s zalobcem zminénymi rozsudky
Nejvyssiho spravnfho soudu zohlednil dobu, po kterou byl na osobnim danovém uctu zalobce
evidovan vratitelny preplatek. V disledku této skutec¢nosti spravce dané snizil pfedepsany urok
z prodleni o castku ve vysi 885 128 K¢ a nasledné vydal odvolanim napadena rozhodnuti.
Z toho zalovany dovodil, Ze pfi vypoctu uroku z prodleni, ktery byl Zalobci ozniamen
odvolanim napadenymi rozhodnutimi, jiz byla v souladu s vyse uvedenymi rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu zohlednéna doba, po kterou osobni danovy ucet zalobce vykazoval vratitelny
pfeplatek. Ostatné z vypoctové tabulky platebnich vyméra je patrné, ze urok z prodleni
nebézel nepfetrzité, ale naopak byl pferusovan v obdobi, kdy osobni danovy ucet zalobce
vykazoval vratitelny pfeplatek.

23. K dané véci krajsky soud konstatuje, ze pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je tedy
posouzen{ otazky, zda spravce dané a potazmo zalovany postupovali pfi vyméfeni droku z
prodleni v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona o DPH, danového fadu a dale i
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

24.Dle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o DPH je dan z pfidané hodnoty splatna ve lhuté pro
podani fadného danového pfiznani, tedy do 25. dne po uplynuti zdanovactho obdobi. Dle
ustanoveni § 252 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Urok z prodleni koncipovan jako ekonomickd nahrada za
nedoplatky penéznich prostfedkt na danich, které musi vefejné rozpocty ziskat z jinych zdroja.
Urok tak lze povazovat za penéZitou sankci za prodleni s thradou splatné dané. Dle nasledného
ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit urok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby, vcetné. Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
piisluiného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je
pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim
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dnem nasledujicim po ptuvodnim dni jeji splatnosti. Dle ustanoveni § 252 odst. 3 danového
fadu je urok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho
vznik a na osobnim dafovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni
meésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Podle ustanoveni § 252
odst. 6 danového fadu muze spravce dané vyrozumét danovy subjekt o pfedpisu droku
z prodleni kdykoliv, vyzaduje-li to stavu osobniho danového uctu danového subjektu.

25.0tazka doméfeni dané je pak upravena ustanoveni § 141 odst. 1 danového fadu, dle n¢hoz
zjisti-li danovy subjekt, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen podat do konce
meésice nasledujiciho po meésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové piiznani nebo dodatecné
vyuctovani a ve stejné lhaté rozdilnou c¢astku uhradit. Podle ustanoveni § 141 odst. 2 danového
fadu je danovy subjekt opravnén ve lhuté podle ustanoveni § 141 odst. 1 danového fadu podat
dodate¢né danové pfiznani nebo dodate¢né vyuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan.
Podle ustanoveni § 143 odst.2 danového fadu doméif spravce dané podle vysledku
dométovaciho fizeni dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a c¢astky novée zjisténé a tento
doméfeny rozdil na dani soucasné pfedepiSe do evidence dani. Podle ustanoveni § 144 odst. 1
danového fadu neodchyluje-li se doméfovana dan od dané dodatecné tvrzené danovym
subjektem, spravce dan¢ nemusi danovému subjektu vysledek doméfeni oznamovat
dodatecnym platebnim vymérem. To neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Dodate¢ny platebni vymér spravce dané¢ zalozi do spisu. Podle ustanoveni § 144
odst. 4 danového fadu se za den doruceni dodatecného platebniho vyméru danovému subjektu
povazuje posledni den lhuty pro podani dodate¢ného danového piiznani nebo dodate¢ného
vyactovani.

26. Aplikaci shora vzpominané pravni upravy na projednavanou véc dospél krajsky soud k zavéru,
ze zaloba je ¢astecné duvodna.

27.Krajsky soud se pfi posouzeni otazky vzniku pifeplatku z davodu dodatecného vymétfeni dané
nizsi nez pavodné tvrzené ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pfeplatek na dani vznika az ke
dni vyméfeni dodatecné tvrzené dané k poslednimu dni lhiaty pro podani dodatecného
danového pfiznani a bylo-li toto podano opozdéné, pak v den, kdy doslo spravci dané. Takovy
nazor totiz koresponduje se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 18. 5. 20106, ¢.j. 6 Afs 247/2015-33, ktery ve svém bod¢ 41 uvadi, ze , Neyssi spravni sond
se gtotognil s ndzorem méstského soudu o tom, e Zalovany spravné a priléhavé konstatoval rozdilny regim
prislusenstvi dané v pripadech, kdy vinikl dariovy nedoplatek (i preplate, nebot’ pokud byla dle dodatelného
dariového piizndni domérena daii vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rogsabu neubrazeného domérku iz ode
dne piivodni splatnosti, gatimeo v pripadé, kdy je podle dodatecného dariového prizndni dan niZsi, vnikne
preplatek ag jejim vymétenim, 1. v pripadé dodateinych dariovych piizndni je treba mit za to, Fe dai je
vymérena R poslednimu dni lhity pro poddani dodatecnébo dariového prizndni a bylo-li toto poddno opogdéné den,
kdy doslo spravei dané (§ 141 a% § 144 danovébo radu)”. Aplikaci této zavazné judikatury na
projednavanou véc lze dojit k nepochybnému zavéru, Ze teoreticka otazka nastaveni pfeplatku a
nedoplatku byla Zalovanym a potazmo i spravcem dané stanovena v zakonnych mezich. Lze se
tedy pfiklonit k nazoru zalovaného, ze spravce dané postupoval v daném piipadé v souladu se
zakonem o DPH i danovym fadem, kdyz pieplatek vznikly vyméfenim na zakladé dodatecného
danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zatfi 2012 pfedepsal na osobni danovy ucet
zalobce az ke dni vyméfeni na zaklad¢ dodatecného danového pfiznani, tedy ke dni 31. 8. 2015.
Tento preplatek tedy nemohl pfed uvedenym datem ovlivnit béh a vysi aroku z prodleni, ktery
v ptipadé dodatecné stanovené DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi pocal bézet podle ust. §
252 odst. 2 danového fadu pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim datu
splatnosti dané. Uvedeny nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze bezesporu povazovat za
zavazny vyklad jednotlivych ustanoveni dafiového fadu a jeho aktualnost nemuze byt vyvracena
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v obdobi ucinnosti pfedchazejiciho
procesniho predpisu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Dana zalobni
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namitka domahajici se uplatnéni judikatury Nejvysstho spravntho soudu obsazené v jeho
rozsudku sp. zn. 1 Ans 1/2007 proto neni davodna.

28.Dale se krajsky soud zabyval posouzenim Zalobni namitky, dle niz z divodu konstantniho
kladného zistatku na osobnim dafiovém ¢tu trok z prodleni Zalobci nevznikl. Zalobee
namital, ze z jeho vypisu z osobniho danového uctu na DPH vyplyva, Ze na tomto tuctu bylo po
celou dobu droceni kladné saldo. Pifi posouzeni této otazky zalovany pfipustil, zZe
Automatizovany danovy informacni systém neni z technickych davodu schopen zohlednit pii
urocen{ v minulosti vzniklé vratitelné preplatky, takze z vypisu z osobniho danového uctu, ke
kterému ma zalobce prostfednictvim danové informacni schranky pfistup, tudiz nelze pfesné
zjistit, po jakou dobu existoval na tomto étu vratitelny preplatek. Zalovany tedy piipustil, Ze
pro zohlednéni véech v minulosti vzniklych vratitelnych pfeplatka a tudiz zjisténi, po jakou
dobu osobni danovy ucet danového subjektu vykazoval nedoplatek a po jakou dobu tedy bézel
urok z prodleni, musi spravce dané vytvofit zvlastni tabulku uroceni mimo systém ADIS. Tak
se 1 stalo v projednavané véci. Takova tabulka je i zaloZena ve spravnim spise na str. 39. Jedna
se o 12 strankovy podklad, ktery na jednotlivych fadcich obsahuje udaje o pfedpisech na DPH,
platby na DPH, vypocet kone¢ného zuistatku na DPH a pavodni vysi aroku. Pravé z takové
podrobné tabulky spravce dané pii zjisténi doby, po jakou bézel urok z prodleni, vychazel.
Z takto vytvofeného podkladu pak dle zalovaného zcela zfetelné vyplyva, ze po dobu, po
kterou byly danové povinnosti na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi uroceny, byl na
osobnim dafiovém dctu Zalobee nedoplatek. Zalovany tak mél za to, e pfi vypocétu droku z
prodleni oznameného platebnimi vymeéry jiz byla v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenymi v zalobcem zmifiovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 72/2009-75 zohlednéna doba,
po kterou na osobnim danovém uctu zalobce existoval vratitelny pfeplatek. K naznacenému
postupu zalovaného krajsky soud konstatuje, ze zvlastni tabulka uroceni, z niz dle Zzalovaného
nepochybné vyplyva, ze po dobu udroceni existoval na osobnim dafiovém uctu zalobce
nedoplatek, nebyla v napadeném rozhodnuti nikterak zminéna a tudiz ani vysledky v ni uvedené
nebyly Zalovanym nikterak hodnoceny. Tento nedostatek v postupu zalovaného cini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Absence komplexniho hodnoceni je jest¢é umocnéna
konstatovanim zalovaného, ktery pfipousti, ze z vypisu z osobniho danového uctu, ke kterému
ma zalobce prostfednictvim danové informacni schranky pfistup, nelze pfesné zjistit, po jakou
doby existoval na tomto uctu vratitelny pfeplatek. Pokud si tento nedostatek vyzadal vytvofeni
zvlastnitho pfehledu ve formé tabulky, ocekavalo se ze strany spravce dané a zvlasté pak i
zalovan¢ho, aby ve vydanych rozhodnutich zalobce studaji obsazenymi v tomto podkladu
seznamili a eventualné provedli jejich hodnoceni, z né¢hoz by mohl vyplynout 1 piipadny
konecny zavér, ze po dobu, po kterou byly danové povinnosti na DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi droceny, byl na osobnim daniovém uctu Zzalobce nedoplatek. Takovy postup vsak
zalovany nezvolil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a namitku
zalobce tak lze povazovat za davodnou.

29. Krajskému soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc
zalovanému vratit k dal§$imu fizeni. V ném bude dle ust. § 78 odst. 5 dané pravni upravy vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem a v odvolacim fizen{ nedostatky napadeného rozhodnuti
doplni a s podporou konkrétnich tdaji prokaze existenci nedoplatkti na osobnim danovém
uctu zalobce na obhajobu svého tvrzeni o vzniku droku z prodleni. V opacném piipadé bude
muset pfisvédcit nazoru zalobce, dle n¢hoz urok z prodleni z titulu konstantniho kladného
zustatku na osobnim danovém uctu zalobce za piislusnou dobu vibec nevznikl.

30.Ohledn¢ nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci meél uspech zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady byl zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u
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soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukont pravni sluzby po 3
100 K¢, a to pfevzeti véci, sepsani zaloby a vypracovani doplnujictho vysvétleni. Krajsky soud
ulozil zalovanému takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.





