30 Af 45/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcu JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.K., bytem ...,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Praha 5,
Slunec¢ni nameésti 14

proti

zalovanému: Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14

o Zalob¢ ze dne 20. 9. 2018 na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v nezaevidovani aroku podle § 254 zakona &. 280/2009 Sb. na dafiovy Gcet
Zalobce,

takto:

I. Zaloba, aby soud uloZil Finanénimu tfadu pro Plzetisky kraj povinnost zaevidovat na
osobni danovy ucet P.K,, bytem ..., rok podle § 254 odst. 1 v sazb¢ podle § 254 odst.
2 danového fadu z ¢astek neopravnéné vymoZenych na uhradu zajist'ovacich pfikaza
ze dne 19. 7. 2016, ¢&j. 1398615/16/2301-52521-404947, ¢&j. 1398685/16/2301-52521-
404947,  &j.1398725/16/2301-52521-404947, &j. 1398773/16/2301-52521-404947,
¢j. 1398852 /16/2301-52521-404947, ¢j. 1397749 /16/2301-52521-404947,
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&j. 1397877/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398096/16/2301-52521-404947,
¢j. 1398204 /16 /2301-52521-404947, &j. 1398265/16/2301-52521-404947,
&j. 1398345/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398396/16/2301-52521-404947,

¢j. 1398461/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398500/16/2301-52521-404947,
¢&j. 1398547 /16 /2301-52521-404947, ¢&j. 1398954 /16/2301-52521-404947, a to za dobu
neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni ode dne 19. 7. 2016 do dne 28. 3. 2018
snizenou o c¢astku uroku pfiznaného rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018,
¢j. 820151/18/2301-52521-401357, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 20. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,,soud®) dorucenou
téhoz dne, ve znéni podani ze dne 24. 10. 2018 a ze dne 7. 1. 2019, domahal, aby zalovany
zaevidoval na osobni danovy ucet zalobce urok podle § 254 odst. 1 v sazbé podle § 254 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,dattovy fad®),
z Castek neopravnéné vymozenych na uhradu zajist'ovacich piikazi ze dne 19. 7. 2016 ve vyroku
specifikovanych cisel jednacich, a to za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
ode dne 19. 7. 2016 do 28. 3. 2018 snizenou o castku uroku pfiznaného rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2018, ¢. 820151/18/2301-52521-401357, a to vse do ti dnd od privai moci
rozsudku. V doplnéni zaloby zalobce k vyzvé soudu upfesnil, Ze se jedna o zalobu podanou
dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
8. I.8.%), pficemz zasah spociva v neprovedeni dkonu, ktery neni vydanim rozhodnuti ani
osveédcen.

[II] Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 29. 6. 2018,
¢j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢j. 30114/18/5100-41458-711233 zrusilo zajist'ovaci ptikazy
vydané zalovanym dne 19. 7. 2016, ¢j. 1398615/16/2301-52521-40497, ¢j. 1398685/16/2301-
52521-40497, ¢.  1398725/16/2301-52521-40497, ¢.  1398773/16/2301-52521-40497,
¢j. 1398852/16/2301-52521-40497, ¢j. 1397749/16/2301-52521-404947, ¢&j. 1397877/16/2301-
52521-404947, ¢. 1398096/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398204/16/2301-52521-404947,
¢j. 1398265/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398345/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398396/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398461/16/2301-52521-404947, ¢&. 1398500/16/2301-52521-404947,
¢j. 1398547/16/2301-52521-404947 a ¢j. 1398954/16/2301-52521-404947.

Zalovany byl podle nazoru zalobce povinen pedepsat trok podle § 254 dafiového #4du na jeho
osobni dafiovy tuéet, ale Zalovany tak neudinil. Zalobce proto brojil proti této nedinnosti
zalovaného podnétem podle § 38 danového fadu, ktery Odvolaci financni feditelstvi odlozilo
a vyrozumeélo o tom zalobce pfipisem ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 37211/18/5100-41458-711233.
Pritom uvedlo: ,,1 ’zbledens k tommn, se zajistovaci prikaz neni roghodnutin o stanoveni dané, a to ani
v $irsim slova smyslu (srov. ust. § 2 odst. 3 a 4 darového radn), neni splnéna ug proni akonnd podminka
stanovend v ust. § 254 odst. 1 darového radu, a tndig jej neni moné v daném pripadé aplikovat. Soncasné
e spravniho spisu vypljvd, Fe povinnost ulogend Jrusenymi ajistovacimi prikazy nebyla dariovym subjekten
uhrazena (,dobrovolné), a to ani ldstecné, tedy nebyla splnéna ani drubd zdkonnd podminka stanovend
v ust. § 254 odst. 1 dariového rddu.*

Zalobce namital, ze je pravni nazor Odvolaciho finanéniho feditelstvi nespravny. Vykladem
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pojmu ,,rozhodnuti o stanoveni dan¢* se opakované zabyvala judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016 — 39, se tento soud zabyval povinnosti
celntho orginu odskodnit mésto, které bylo nuceno zaplatit pokutu ulozenou UHOS a poté
uspélo s Zalobou proti jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v bodé 49. vysvétlil, ze: ,,Udelen
drokn 3 neopravnéného jedndni spravce dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,postihovat”)
za nedkonné jedndni (pochybeni), ale adresdtu negdkonnébo rozhodnuti (ktery md v rimei délené spravy
DPri placeni statem unloenych plnéni postaveni darfového subjektu) kompengovat nemoinost disponovat se svymi
finaninimi - prostredky.©, coz odpovida poskozeni zalobce, ktery rovnéz nemohl nakladat
s financnimi prostfedky, které mu Zalovany exekucné zabavil na dhradu vyse cit. zajistovacich
ptikaza. Dale pak v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, &j.. 5 Afs 27/2017 — 45 uvedl: ,,Dariovy #id
v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi rusenim a meénon roghodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani zprisob
(i procesni prostiedek, jakym napr. ke méné vyise dané dojde; zda v pribébu rizeni domérovaciho, odvolaciho
(2 v rdmci 1izeni o mimorddném opravném prostiedkuy tedy ani to, jakd, jak nvadi krajsky soud, ,prezkumnd
antorita” postedni ménn dané provede.” ... ,,Pro zavér o tom, 3da dartovému subjektn ndlegi sirok dle § 254
dariového Tdadn 3 diivodn pochybent spravee dané, je rozhodné pouze to, da ke vniku preplatku doslo 3 divodu
negdkonnosti nebo nespravného riredniho postupu sprdavee dané, nikoli jig vSak nutné to, v jakém diléim dariovém
1izent se spravce dané nezdkonnosti dopustil.. Z. obou piechozich rozsudkt pak vysel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017 — 36, kde uvedl: ,, ... pro vznik ndroku
dariového subjektu na iirok podle § 254 dariového rdadu nejson rohodujict formadini aspekty rozhodovdni spravee
dané, ale to, 3da jebo rozhodnuti bylo nezdkonné.” ... ,,[37] Odeprent rirokn 3 jakékoli iistky, kteron spravce
dané negdkonné adrduje, resp. neprizndvi darovému subjektu, totig vyvoliva nespravedinost ve vtahu
k datiovénn subjektu. Kdybychom [ 254 vykldidali jako stéZovatel, pripadné v rozporn s rogsudkem citovanym
v predchozim odstavei, spravei dané by chybéla motivace k tomu, aby pripadné dariové preplatky idadné a vias
Ppriznal, resp. predepsal ve prospéch dariového subjektu (leda by se jednalo o ,,vratitelny preplatek”, nebot’ pouze
v takovém pripadé by darnovémn subjektu nalezel sirok podle § 155 odst. 5 darového vddu). [38] Nakonec
neobstoji argumentace stéZovatele, e e Zadriované castRy sirok neprisiusi jen proto, e Fpravidla se tato idstka
(4. proni sirok) nepiizndv formdlnim roghodnutim, ale prostym ,,sikonem* spravee dané. Tato argumentace je
pravé v nyni posuzovaném pripadé absurdni: stéZovatel se gde brani vyplaté sirokii 3 pronibo rirokn, jej3 nejproe
protipravné nepiiznal a uiinil tak af na dkladé legitimni Zddosti Zalobee (a wuplatnénych opravnych
prostiedkii), poukagem na to, Ze proni sirok se prosté jen predepise na darovy iicet — cog ovsem sam stéZovatel
v tomto pripadé v akonné hité neuiinil. Nebyt procesni aktivity Zalobce, nencinil by to rejmeé ani pozdei.
Takovénmu formalismu nelze prisvédiit. .

Zalobce tvrdi, e mu nalezi Grok dle § 254 dafiového #adu z divodu pochybeni spravee dang,
ktery vydal nezakonné zajistovaci pfikazy a je lhostejné v jakém dilcim danovém fizeni se
spravce dané¢ nezakonnosti dopustil. Pokud Nejvyssi spravni soud aproboval i povinnost
daniovych organa poskytovat tzv. urok z uroku (posledné citovany rozsudek 2. senatu
Nejvysstho spravniho soudu), ackoliv urok podle § 254 danového fadu vznika jen ze zakona
a ke své existenci vubec nepotiebuje ,,rozhodnuti o stanoveni dané®, pak obsah tohoto pojmu
vymezil tak Siroce, ze do néj podle pfesvédceni zalobee lze zahrnout i zajist’ovaci ptikaz.

K druhé namitce Odvolaciho financniho feditelstvi, ze urok podle § 254 daniového fadu nemiize
vzniknout, protoze castky na thradu zajiStovacich pfikazt nebyly uhrazeny dobrovolné,
odkazuje zalobce na § 254 odst. 2 danového fadu, ze kterého plyne, ze arok podle § 254 odst. 1
danového fadu se poskytuje v piipadé neopravnéné vedeného exekucniho fizeni ve dvojnasobné
vysi, a proto je nazor Odvolaciho financ¢niho feditelstvi nezakonny.

[III] Vyjidfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil v podani ze dne 14. 12. 2018, kde nejprve stru¢né popsal pribéh
danové kontroly provadéné u zalobce stran dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2011 az zaii 2013, véetné uvedeni vydanych rozhodnuti v ramci této kontroly.

Dale zalovany uvedl, ze Odvolaci financni feditelstvi dne 29. 6. 2018 s ohledem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 30 Af 56/2016-52, a ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 30 Af
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58/2016-47, jimiz byla zrusena puvodni rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacim piikazim
za zdanovaci obdob{ leden 2011 az duben 2013, a cerven 2013 az zaff 2013, vydalo rozhodnuti
¢j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢&j. 30114/18/5100-41458-711233, jimiz zrusilo zajistovaci
piikazy za zminéna zdanovaci obdobi a odvolaci fizeni zastavilo.

Proti rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, o pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané podal Zalobce odvolani, o némz Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodlo rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 49951/18/5100-41458-711233, kterym
pfedmétné odvolani zamitlo a potvrdilo odvolanim napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Plzensky kraj ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301 - 52521-401357. V tomto rozhodnuti
je Odvolacim financ¢nim feditelstvim mj. konstatovano, ze nebylo shledano naplnén{ zakonnych
podminek pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravee dané podle § 254 odst. 2
danového fadu z c¢astek vymozenych v ramci danové exekuce pfede dnem 15. 11. 2016, nebot’
spravce dané svym postupem do dne 15. 11. 2016 nepochybil a danovou exekuci vedl
do zminéného data opravnéné (neopravnénost danové exekuce do dne 15.11. 2016 nebyla
prohlasena) — viz bod 22 pfedmétného rozhodnuti.

Dne 24. 7. 2018 byl Zalobcem podan podnét na ochranu pfed necinnosti ve smyslu § 38
danového fadu, ve kterém zalobce s odkazem na zruseni zajist’ovacich pifkazi namita necinnost
prvostupniového  sprivce dané/zalovaného, kterou spatfuje v nepfedepsini uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu v zdkonné lhute;
tento podnét provéfilo Odvolaci finanéni feditelstvi, jakozto organ, ktery podle ustanoveni § 7
pism. a) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného financnim uradtm, kdyz
podnét na necinnost proveri dle § 38 odst. 3 danového fadu nejblize nadfizeny spravce dané
tomu spravci dané, jehoz necinnost je namitana. V tomto piipadé byla namitina necinnost
zalovaného, ktera je rovnéz pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Ohledné namitané necinnosti zalovaného vydalo po provéfeni podnétu dle § 38 odst. 3
danového fadu Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozuméni ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 37211/18/5100-
41458-711233, o odlozeni podnétu na ochranu pred necinnosti podle § 38 odst. 4 daniového
fadu, ponévadz neshledalo provéfovany podnét divodnym, a proto jej odlozilo (dale jen
,» Vyrozumeni®).

Odvolaci finanéni feditelstvi ve svém ,,Vyrozuméni“ uvedlo, Zze smyslem podnétu k ochrané
pfed necinnosti je nechat nejblize nadfizeny organ pfesetfit, zda spravce dané postupuje
v souladu se zasadou rychlosti fizeni zakotvenou v ust. § 7 odst. 1 danového fadu, a zduaraznilo,
ze v ptipadé podnétu na ochranu pfed necinnosti spravce dané/zalovaného je fesena pouze
otazka procesni aktivity spravce dané v mezich daného postupu ¢i fizeni a nikoliv vécna stranka
jeho ukonu; tzn. v mezich § 38 danového fadu nelze tedy fesit napifiklad situace, kdy spravce
dané provadi urcité ukony, které ale danovy subjekt nepovazuje za spravné a pozaduje,
aby spravce dané/zalovany ¢inil dkony jiné.

Dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu nalezi danovému subjektu urok z neopravnéného
jednani spravce dané pii splnéni dvou zakonnych podminek, tj. dojde-li ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, a soucasné je-li danovym subjektem
uhrazena povinnost stanovena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim. Zalovanjf se ztotozniuje s nazorem Odvolaciho financniho feditelstvi, které
ve svém ,,Vyrozuméni® uvedlo, Ze zajistovaci piikaz neni rozhodnutim o stanoveni dané
ve smyslu § 147 odst. 1 danového fadu, a to ani v §irsim slova smyslu (dle § 2 odst. 3 a 4
danového fadu), neni proto splnéna uz prvni zakonna podminka stanovena v § 254 odst. 1
danového fadu, a tudiz jej neni mozné aplikovat na dany piipad. Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, Ze povinnost ulozena zruSenymi zajiSt'ovacimi piikazy nebyla danovym subjektem
uhrazena ,,dobrovolné®, a to ani ¢astecné, proto nebyla splnéna ani druha zakonna podminka
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stanovena v § 254 odst. 1 danového fadu.

Odvolaci finanéni feditelstvi dospélo ve svém ,,Vyrozuméni® k zavéru, ze zalovany spravce dané
neni ve véci nepfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254 odst. 1
danového fadu na osobni danovy ucet necinny, nebot’ zrusenim zaji§t ovacich ptikazi ze zakona
nevznikl dafiovému subjektu/Zalobci narok na urok z neopravnéného jednani podle citovaného
ustanoveni a zalovany spravce dané tedy nemél povinnost zminény arok ve smyslu § 254 odst. 3
danového fidu pfedepsat na osobni dafovy ucet danového subjektu/Zalobce (viz bod 22
,» Vyrozumeéni®). Vzhledem k pravé uvedenému ma zalovany za to, ze nepochybil, kdyz nespocetl
zalobcem pozadovany urok.

Ve své zalob¢ zalobce zmiriuje rozsudek ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016-39, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou délené spravy a ucelem uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, pficemz zalovany ma za to, ze pfedmétny rozsudek neni na danou véc
pfiléhavy, kdyz bylo Odvolacim finanénim feditelstvim — jak uvedeno vyse v rozhodnuti
Odvolaciho finan¢ntho feditelstvi ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 49951/18/5100-41458-711233,
konstatovano, ze nebylo shledino naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. 254 odst. 2 danového fadu z castek
vymozenych v ramci danové exekuce pfed dnem 15. 11. 2016, nebot’ spravce dané svym
postupem do dne 15. 11. 2016 nepochybil a danovou exekuci vedl do zminéného data
opravnéne (neopravnénost danové exekuce do dne 15. 11. 2016 nebyla prohlasena) - viz bod 22
tohoto rozhodnuti.

S odkazem na pravé uvedené ma zalovany za to, ze nebyl necinny, kdyz nespocetl zalobcem
pozadovany urok z ¢astek vymozenych v ramci daniové exekuce pred dnem 15. 11. 2016.

Dile je zalobcem zminovan rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢&. 5 Afs 27/2017-45
ze dne 26. 10. 2017, kdy ma zalovany za to, ze na danou véc neni rovnéz dostatecné pfiléhavy,
kdyz se pfedev§sim zabyva pfipadnym drokem dle § 254 danového fadu ve vztahu k fizeni
nalézacimu, kdy dan byla danovym subjektem tvrzena v fadném danovém pfiznani a pak bylo
jesté podano dodatecné danové tvrzeni; Nejvyssi spravni soud v této véci mj. uvadi, ze... ,,I kdyF
excistuje roxhodnuti, které nabylo formdilné pravni moci, datiovy subjekt i spravce dané mohou (init dalsi dakonem
predjimané dikony k nalezeni mény posledni zndmé dané, a tedy k abdjeni a provedeni dalsiho diléiho rizeni
vedeného za dicelemr doméreni dané (dilii rizeni v ramci 1izeni nalézacibo pritom tvori materidiné jeden celek,
ajak bylo wvedeno vyse, jejich cilem je spravné stanoveni dané za prislusné darnovaci obdobi). Existence
mognosti domérit dant je ve vtabu k obecnym opravmym prostiedkiim specifickym ndstrojem, jimz Ize 3miénit
(doplnit) vysledek jig pravomocné nkonleného (diliiho) 1izent. Jejich specifickd povaba sama o sobé nexnamend,
Se v diisledfen jejich pousiti se nemiizge jednat o menu rozhodnuti ve smysin § 254 dartového rddn.

Zalobcem je dale zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs
148/2017-36, ktery vychazi z obou pfedchazejicich. K tomuto zalovany pouze zopakuje vyse
uvedengé, tj. ze souhlasi s nazorem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi uvedenym v rozhodnut{ ze
dne 14. 11. 2018, ¢j. 49951/18/5100-41458-711233, které konstatovalo, ze nebylo shledino
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 2 danového fadu z ¢astek vymozenych v ramci danové exekuce pfed dnem
15. 11. 2016, nebot’ spravce dané svym postupem do dne 15. 11. 2016 nepochybil a danovou
exekuci vedl do zminéného data opravnéné (neopravnénost danové exekuce do dne 15. 11. 2016
nebyla prohlasena), coz ma mj. souvislost 1 s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
8.2.2018, ¢. 30 A 159/2017-49.

Jak je patrno z vysSe uvedeného, povazuje zalovany zalobou napadeny postup spravce dané
za zakonny, a proto navrhuje, aby byla Zzaloba zamitnuta. Soucasné s timto vyjadfenim k zalobé
zalovany odkazal na spisovy material tykajici se této véci.

[1V] Replika

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce replikou ze dne 7. 1. 2019 reagoval na vyjadieni Zalovaného tak, Ze zalovany v prvé fadé
ve svém vyjadfeni ze dne 14. 12. 2018 obecné popisuje prehled dosavadnich fizeni. Z toho muze
vzniknout dojem, Ze se jich tento spor tyka. Zalobce viak zopakoval, Ze Zaloba byla podana
v dasledku nepfedepsani troku podle § 254 danového fadu vzniklych zrusujicimi rozhodnutimi
Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 29. 6. 2018, ¢. 30109/18/5100-41458-711233
a ¢j. 30114/18/5100-41458-711233, které se netykaji zajistovactho piikazu Zzalovaného
ze dne 19. 7. 2016, ¢. 1398984/16/2301-52521-404947, zajist'ujici dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2012. Ten byl totiz zrusen az rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 15/2018 — 27, a jeho se tak toto zalobni fizen{ netyka.

Zalovany dale popisuje fizeni o danich z pfidané hodnoty za leden 2011 az fijen 2013, kde
zduraznuje, ze se zalobce neodvolal proti rozhodnuti za kvéten 2013. K tomu Zalobce uvedl,
ze to s pfedmétem fizen{ o zalobé nijak nesouvisi.

Zalobce opira svij narok na rok podle § 254 dafiového fadu o zruseni zajistovacich piikazi,
a tvrdi, ze se tak stalo rozhodnutimi, ktera jsou dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
podfaditelna pod pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dan¢®, které pouziva § 254 odst. 1 daniového
fadu, a zalobci vznikl urok podle § 254 odst. 2 danového fadu z kazdé castky, kterou na dhradu
zajiStovacich pfikazi Zalovany vymohl, a to nikoliv od okamziku, kdy byly vymozené finanéni
prostfedky pfipsany na ucet zalovaného, jak se tento mylné domniva, ale od okamziku zahajeni
exckucniho fizeni, k ¢emuz doslo dne 19. 7. 2016, coz plyne ptimo z § 254 odst. 2 danového
radu.

Zalobce zduraznil, Ze vykladem pojmu ,,rozhodnuti o stanoveni dan¢®, které pouziva § 254
odst. 1 danového fadu, se zabyval ve svém clanku i feditel Odvolactho finan¢niho feditelstvi
Mgr. T.R., Ph.D., kde pfes veskeré své pochyby pifijal jim kritizovany zaver, ze: ,,Je 3rigjme, e pro
sicely aplikace § 254 odst. 1 dartového radu je mogno vyse nvedeny pojem chapat extenzivnési, kdyg uvazgovat Ize
napriklad o rozhodnuti dle § 167 dariového vidu (ajistovaci prikag) i § 171 dariovébo ddu (rucitelskd
vyzva).t.

V souvislosti s pfedmétem fizeni zalobce dale odkazal na zpravu Vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D. o Setfeni ve véci uplatfiovani zajist'ovacich ptikazi Finanéni spravou
Ceské  republiky ze dne 8. 12, 2017, & KVOP-38808/2017  (dostupné
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Zajistovaci prikazy 4452-17-RM-
Z18-final.pdf), a téz na evropské privo, zejména na smérnici Rady ¢ 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, pfedevsim c¢l. 183, z n¢hoz
plyne, Zze pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou
clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan
v souladu s podminkami, které samy stanovi. Podle odst. 2 citované¢ho clanku clenské staty vsak
mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho pfevedeni do dalsiho obdobi,
jestlize je jeho vyse zanedbatelna. Obdobnou tpravu znala i difvéjsi Sesta smérnice Rady ze dne
17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS); viz jeji ¢l. 18
odst. 4.

Otazkou urocen{ staitem zadrzovaného nadmérného odpoctu se zabyval i Evropsky soudni dvur,
v souvislosti s kterou Zalobce obsahle citoval z rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07
(Alicja Sosnowska, fizeni o predbézné otazce).

Ze zminéné judikatury podle pfesvédceni zalobce plyne, Ze princip neutrality DPH je narusen,
pokud danovy organ odebere z dispozice platce financni prostfedky, aby si zajistil uhradu
v budoucnu splatné dané z pfidané hodnoty. V piipadé, ze se ukaze zajist'ovaci pfiikaz
nezakonnym, je prokazano, ze doslo poruseni principu neutrality DPH a danovy organ musi
nést nasledky v podobé povinnosti odskodnit platce, kterého nezakonné postihl, coz plyne
pfimo z ¢l. 183 cit. smérnice. Pfi vykladu § 254 danového fadu je tak tfeba zohlednit i euro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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konformn{ vyklad, coz podle nazoru zalobce vede k povinnosti zalovaného jej odskodnit
urokem podle § 254 danového radu.

Vykladem § 254 danového fadu se zabyval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.5.2018, ¢j. 1 Afs 28/2018 — 29, ve véci CEREPA. Stézovatel (Odvolaci finanéni feditelstvi)
tvrdilo ve své kasacni stiznosti, ze danovy organ ,,... nemd povinnost poskytnont sirok 3 nevyplaceného
nadmérného odpoctu, nebot’ xnéni zikona dopadda pouze na ldstku, kterd byla dartovym subjektem uhrazena,
tedy Cdstku, kteron byl darovy subjekt na zakladé nezdakonného rozhodnuti povinen zaplatit.”“. Nejvyssi
spravni soud tento nazor vyvratil a pfi té pfilezitosti uvedl v bodé 22. shora oznaceného
rozsudku, ze: ,,Pro darovy subjekt totis neni rozdil, 3da je mu nadmérny odpocet adrgovin v disledkn
provérovini jeho opravnénosti pred samotmym vymérenim, (& na dkladé rozhodnuti spravee dané o tom,
Ze na odpocet nemd ndrok, které se ndsledné nkage jako nezdikonné. Diislede pro dariovy subjekt je v obon
Pripadech stejny — nemoZnost disponovat s penéZnimi prostiedky, které mu nalezi. Naopak [ze 1ici, Ze drubd
varianta md pro datiovy subjekt jesté dvainéisi ndsledky. 1 pripadé zadrdovini odpoltu pred vymiérenim
v ramei postupu k- odstranéni pochybnosti i dariové kontroly se jednd o preventivni opatient, které nijak
nepredjima vysledek téchto postupii.”.

Totéz lze podle nazoru zalobce fict i o zadrzovani financnich prostfedki na zakladé pozdéji
zru$eného zajistovactho pifkazu. Jde dokonce o tu variantu, ktera ma pro danovy subjekt
zalobce disponovat s penéznimi prostfedky, které mu nalezi. Nejvyssi spravni soud véc
CEREPA shrnul tak, Zze ,,Na pologenou predbéinon otizkn Soudni dyir odpovédél, Ze takovi pravni
lprava, klerd neumoiinge Jiskat riroky 3 prodleni za dobu, kdy byly v platnosti spravni akty, jimig bylo vrdceni
nadmérného odpoctn vylouceno a které byly ndsledné zruseny soudnim rozhodnutim, odporuje Clanku 183
smérnice 0 DPH.*. Stejny zavér je podle pfesveédceni zalobce nezbytné pfijmout i k droceni castky
preplatku na DPH, ktery vznikne zrusenim zajist ovaciho piikazu.

Dale Zalobce konstatoval, ze duvodny je odkaz Zalovaného na rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018,
¢j. 820151/18/2301-52521-401357, kterym byla z jiného duvodu (datiova kontrola dokoncené
po marném uplynuti prekluzivni lhuty) jiz ¢ast aroku podle § 254 danového radu poskytnuta.

Dale zalobce doplnil ¢asové obdobi, za které ma byt podle jeho nazoru urok poskytnut,
v souvislosti s ¢imz ucinil rekapitulaci v exekuci vydanych rozhodnuti od zahédjeni exekuc¢nich
fizeni dne 19. 7. 2016 do 28. 3. 2018, kdy byla zastavena rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018,
¢j. 471426/18/2301-80543-404726, které nabylo pravai moci dne 28. 3. 2018, zastavena danova
exekuce na prodej movitych véci nafizena exekucnim piikazem ze dne 20. 7. 2016,
¢j. 1423330/16/2301-80541-401957. V souladu s § 254 odst. 2 danového fidu jde o dobu
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢&j. 470918/18/2301-80543-404726, vyloudil zalovany movity
majetek, ktery se nepodafilo prodat, z danové exekuce. Exekucni fizeni tak trvalo ode dne
19.7.2016 do dne 28. 3. 2018, coz je obdobi, za které ma byt poskytnut urok podle § 254
danového radu.

Zalobce zamérné nespecifikoval, jaké castky maji byt zaroceny, coz ponechal na uvaze
zalovaného a podrobi je blizsi kontrole, az budou uroky pfedepsany na osobni danovy ucet
zalobce. Zalobce zaroven upravil navrh rozsudecného vyroku, jak uvedeno shora.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

v

Rizeni ve sprivaim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,soudni fad spravni® nebo ,,s. f. 5.%).

Pii jednani pfed soudem dne 16. 1. 2019 zastupce zalobce i Zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospel k zaveru, ze zaloba nenf davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 82 s. . s., kagdy, kdo tordi, Ze byl primo krdcen na svych pravech nezdkonnym dsahen, pokynen:
nebo donncenim spravniho organn, ktery neni rozhodnutim, a byl améfen piimo proti nému nebo v jebo
diisledken bylo proti nému primo asageno, miige se Falobou un soudn domdhat ochrany proti némn nebo wuréeni
toho, Ze zdsab byl nezdkonny.

Zasahova zaloba je duavodna za splnéni nasledujicich podminek: Zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem  nebo  donucenim = (,,zasahem® v $irSim  smyslu)  spravnfho  organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byly zaméfeny piimo proti  Zalobci
nebo v jejich dasledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout
(stov. pfiméfené  rozsudek NSS  ze dne 17. 3. 2008, ¢&. 2 Aps 1/2005-65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). U zasahovych zalob, kterymi se zalobce domaha,
aby krajsky (méstsky) soud zakazal spravnimu organu pokracovani v porusovani zalobcova prava
a aby pfikazal spravnimu organu obnoveni stavu pfed zasahem, mus{ tvrzeny zasah
nebo jeho dasledky ~ trvat  nebo  musi  hrozit  opakovani  zasahu (6. podminka).
Vyse uvedené podminky tvofi okruh skutec¢nosti, které musi Zalobce v zasahové zalobé¢ tvrdit
a prokazat, chce-li byt szalobou uspésny. Jedna se tedy o obsah jeho povinnosti tvrzeni
a dukazni.

Zalobce se v nyni souzené véci domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zaevidovat
na zalobctv osobni danovy ucet specifikovany ,,zirok podle § 254 odst. 1 v sazbé podle § 254 odst. 2
dariového Fddu 3 cdstek neopravnéné vymogenych na sibradn ajistovacich prikazi.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu plati, dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti roghodnuti
0 stanoveni dané 3 divodn negdkonnosti nebo 3 divodn nespravnébo diredniho postupn spravee dané, ndlegi
dariovémn subjektu tirok 3 Castky, kterd byla dariovym subjektem nhrazena na akladé tohoto roghodnuti nebo
v souvishosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon,
gvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den piislusného kalenddarniho pololets, a to ode dne nasledujiciho
o dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li & zibradé nespravné stanovené dané podéji, ode dne jeji
tthrady. Tento irok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramei délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 danového tadu plati, » pripade, e bylo na darntovém subjektn vymahdno neopravnéné,
ndlegi mu za dobu neopravnéné vedeného exekuiniho 1izent sirok podle odstavce 1 ve dyojndsobné vysi; narok
na tento irok nevynikd, pokud je neopravnénost exekuce prisobena poxdéjsim vyslovenim nedicinnosti dorunceni
rozhodnuti nebo navrdcenim ity v predesly stav.

Podle § 254 odst. 3 danového fadu plati, zrok priznany podle tohoto ustanoveni spravee dané predepise
na osobni dariovy sicet do 15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané Zruseno,
gménéno nebo problaseno za nicotné, anebo ode dne problisent neopravnénébo vymdibant.

Podle § 254 odst. 4 danového fadu plati, vznikne-li v diisledkn rusent, meény nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymdhdani, vratitelny preplatek, vriti jej spravee
dané bez Zddosti ve lhité podle odstavce 3.

Soud primarné vychazel znazoru podpofeného ustalenou judikaturou, podle kterého je
nezbytné, aby pfesna vyse uroku, véetné urceni casového obdobi, za které vznikl, byla urcena
rozhodnutim spravce dané. Oporou pro takovy zavér je predev§im pravni véta rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. 10 Afs 188/2017-26 (k dispozici
na www.nssoud.cz; zvyraznéni provedl krajsky soud): ,,Nezdkonnym zdsabem (§ 82 s. 7. s5.) nemiize
byt nevyplaceni presné vylislené ldstky, neni-Ii doposud pravomocné rozhodnuto, Ze tato cistka
mi4 byt stéZovatelce pfedepsina na osobni dadovy iucet jako irok zneoprivnéného
jednini sprivce dané (§ 254 odst. 12 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., dadovy fid). Ostatne,
1 dikce § 254 odst. 3 danového fadu hovoii o povinnosti pfedepsat urok ,,pfiznany podle tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ustanoveni®, z cehoz lze stran obsahu slovniho spojeni ,pfiznat urok® jisté dovodit
zakonodarcuv pozadavek na aktivitu spravce dané v podobé vydani rozhodnuti o takovém
uroku. Lze tedy uzaviit, ze o droku musi spravce dané rozhodnout.

Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj v zalobcové véci vydal rozhodnuti dne 16. 4. 2018
pod ¢j. 820151/18/2301-52521-401357  (nasledné  potvrzeno  rozhodnutim  Odvolactho
finan¢ntho feditelstvi ze dne 14. 11. 2018, ¢. 49951/18/5100-41458-711233), kterym byl
zalobci pfiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané¢ ve vysi 346 565 K¢. Spravee dané
v tomto rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,,/biita pro stanoveni dané dle § 148 dariového vadu za vechna
dotéend dartovact obdobi (4. za dariovaci obdobi leden 2011 ag zari 2013) uplynula dne 15. 11. 2016%,
pficemz ,,ddstky ajisténé na akladé vyse minénych zajistovacich piikazi na dosud nestanovenon DPH
za dattovaci obdobi leden 2011 a$ zari 2013 po dni, ve kterém uplynula lhita pro stanoveni dané
ga vyjmenovand dariovaci obdobi dle § 148 dartovébo vadu, se tndig dle § 254 dariového vidu povazuji
za negpravnéné vymahané. Ostatné, sam zalobce se, po upravé zalobniho petitu ucinéné v podani
ze dne 7. 1. 2019, domahal, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost zaevidovat na zalobcuv
osobni danovy ucet uvedeny drok za obdobi ode dne 19. 7. 2016 do dne 28. 3. 2018 ve vysi
snizené o ,,cdstku siroku priznaného rozhodnutim ze dne e dne 16. 4. 2018, §. §20151/18/2301-52521-
401357, Predmétem zasahové zaloby vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 Af
45/2018 tak bylo ono zbylé, zidnym rozhodnutim ,,nepokryté“ obdobi.

Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych principu poskytovani soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem, vdaném pifipad¢ takovou ochranu poskytnout nelze. Jednoduse proto,
ze 1 o pfipadném uroku za toto nepokryté obdobi musi byt rozhodnuto spravcem dané. Pokud
takové rozhodnuti vydano nebylo, muze Zalobce (domniva-li se, ze vydano byt mélo) postupovat
podle § 79 a nasl. s. f. s. (ochrana proti necinnosti spravniho organu). A bylo-li spravcem dané
rozhodnuto, je zalobci k dispozici zaloba proti rozhodnuti pfislusného spravce dané (§ 65 a nasl.
s. f. s.). Prostor pro zalobu podle § 82 s. f. s. si lze pfedstavit tam, kde rozhodnuti o uroku
vydano bylo a spravce dané takovy urok pfesto nepfedepsal na osobni danovy ucet danového
subjektu. To vsak neni pifpad véci souzené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 Af
45/2018.

Obiter dictum soud pfipomina, ze jednou z zalobcovych odvolacich namitek proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, bylo
tvrzeni, ze v zalobcove piipadé mél byt urok z neopravnéného jednani spravee dané pocitan také
z ¢astek vymozenych pfed dnem 15. 11. 2016. Tuto namitku vypofadalo Odvolaci financni
feditelstvi v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 49951/18/5100-41458-711233.

Soud na zakladé vyse uvedenych argumentt neshledal Zalobu davodnou, a proto ji ve smyslu
§ 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

[VI] Nikilady fizenf
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci

uspéch nemé¢l. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost do dvou tydnd po jeho doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 16. 1. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.





