¢.j. 30 Af58/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUDr. Stanislava Vrchotova
spravce konkursni podstaty upadce Brnénské cihelny, statnf podnik —
v likvidaci
sidlem Holzova 1675/120, 628 00 Brno
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, &j. 17419/18/5100-31462-708633

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4156763/17/3001-00460-708352 (dale jen ,,platebni
vymér®), vyméfil Financéni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,.financéni dfad®) Brnénskym
cihelnam, statnimu podniku — v likvidaci, IC: 00015296, sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno
(dale jen ,,upadce®), dan z nemovitych véci za rok 2017 ve vysi 653 K¢. Proti platebnimu vyméru
podala zalobkyné, jako spravce konkursni podstaty upadce, odvolani.
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Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku potvrdil Zalovany platebni vymeér
financntho ufadu azamitl odvolani Zalobkyné (dale jen ,napadené rozhodnuti). Toto
rozhodnuti napada zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

I1. Shrnuti argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v prvé tadé namité, e pozemky, jez figuruji v katastru nemovitosti jako pozemky ve
vlastnictvi statu s pravem hospodafeni dpadce, nejsou totozné s pozemky sepsanymi do
konkurzni podstaty. Nékteré pozemky totiz byly z konkurzni podstaty vylouceny na zakladé¢
uplatnéného restitucniho naroku a v katastru nemovitosti o tom byla u¢inéna poznamka — u
takovych pozemku se pak zalobkyné jako spravkyné konkurzni podstaty ani nedozvi, ze jiz byly
vydany restituentam, ani kdy se tak stalo. Navic se tak déje s ucinky ex zune. Tyto argumenty
odvolaci spravni organ uznal v obdobné véci v roce 1999 a poté za celych 19 let danova sprava
zalobkyni k podani pfiznan{ k dani z nemovitych véci v podobnych situacich nevyzyvala.

Za druhé Zalobkyné uvadi, Ze za pozemky ve vlastnictvi CR s pravem uzivani ve prospéch
upadce neni nikdo povinen platit dan z nemovitosti s odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitjch véci. Zmifiované pozemky jsou osvobozeny od dang,
nebot” jsou ve vlastnictvi CR a zaroven nejsou vyuzivany k podnikani a nejsou pronajimany &
propachtovany. Spravce dan¢ neprokazal opak a opomnél, Zze upadce je jiz 20 let v konkursu,
coz jej vjeho cinnosti znacné omezuje. Dle Zalobkyné tpadce, jako subjekt povinny k placeni
dané, je v konkursu od 15. 7. 1998 a ze zakona tak nesmi vyvijet svou podnikatelskou ¢innost
bez ohledu na to, zda je ¢i neni zapsana v obchodnim rejstifku.

Dale zalobkyné namita, ze ji byl platebni vymér dorucen jako spravcei konkursni podstaty. Tento
zpusob doruceni povazuje zalobkyné za vadny, jelikoz dpadce ma samostatnou datovou
schrankou, ke které ma pfistup pouze likvidator. Financni afad tak postupoval procesné vadnym
zpusobem, pokud doruc¢oval zalobkyni, kterd neni zastupcem tpadce.

III. Shrnuti argumentace Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a argumentuje ke kazdému Zalobnimu bodu. Zalobu
navrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z.aloba neni diivodna.
Shrnuti skutkového stavu

Na tupadce byl prohlasen konkurs dne 15.7.1998 aspravcem konkursni podstaty byla
jmenovana zalobkyné. Finanéni dfad zjistil, ze v prabéhu roku 2016 pozbyla CR nemovité véci
(pozemky) zapsané na listu vlastnictvi ¢. 465 v katastralnim uzemi Ponava, na listu vlastnictvi
¢. 12488 v katastralnim tzemi Hustopece u Brna a na listu vlastnictvi ¢. 131 v katastralnim tzemi
Podivice na Moravé, vSe ve vlastnictvi statu a s pravem hospodafeni ve prospéch upadce. Tim
doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané 2z nemovitych véci a vzniku
povinnosti podle § 13a zakona o dani z nemovitych véci podat pfiznani k dani z nemovitych véci
na rok 2017.

Jelikoz upadce uvedené pfiznani nepodal, a to ani v nahradn{ lhuté, stanovil apadci financni afad
dan z nemovitych véci ve vysi 653 K¢ platebnim vymérem dorucenym zalobkyni. Proti
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani s namitkou, Zze uvedené pozemky nepodléhaji
dani z nemovitych véci z toho duvodu, ze jsou od dané osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. a) a

odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci.

Odvolan{ zalobkyn¢ zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil platebni vymer.
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Privni posonzeni

S namitkou Zalobkyné, 7e za pfedmétné pozemky ve vlastnictvi CR, neni nikdo povinen platit
dafi z nemovitjch védi, se soud netotoznil. Zalobkyné poukazuje na § 4 odst. 1 pism. a) zikona
o dani z nemovitjch véci, dle kterého jsou od dané osvobozeny pozemky ve vlastnictvi CR.
Opomiji vSak dulezitou skutecnost, ze upadce mél v pfedmétném obdobi kuvedenym
pozemkim pravo hospodafeni. Podle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci plati, ze
pozemky ve vlastnictvi CR, které jsou uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany,
od dan¢ osvobozeny nejsou. Na uvedené navazuje § 3 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o dani
z nemovitych véci, dle kterého je poplatnikem dané z pozemku ve vlastnictvi CR statni podnik,
kterému piislusi pravo hospodafit s takovym pozemkem. V fizeni nenf mezi stranami sporné, ze
predmétné pozemky byly ve vlastnictvi CR a dpadci svédéilo v predmétném obdobi pravo s nimi
hospodafit. Spornou otazkou tak bylo, zda je lze podfadit pod §4 odst. 3 zdkona o dani
z nemovitych véci, tedy zda jde o pozemky neuzivané k podnikani, pronajmu ani pachtu.

Zalobkyné na vjzvu finan¢niho utadu k podani dafiového piiznani nereagovala vitbec a ve svém
odvolani v danovém fizeni toliko obecné uvedla, ze predmétné pozemky podléhaji osvobozeni
od dan¢ z nemovitosti z davodu vyse uvedené vyjimky. Nevysvétlila, z jakého davody nejsou
uzivany k podnikani, najmu ¢i pachtu, pfipadné pro¢ by mélo byt pro upadce nemozné je takto
uzivat. Je to pfitom dpadce (za néjz zalobkyné jedna), kdo nese v danovém fizeni bfemeno
tvrzeni, spocivajici v tvrzeni danové relevantnich skutecnosti, a bfemeno dukazni, tedy
povinnost sva tvtzeni dolozit (§ 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad). Zikonodérce
nastavil rozlozeni dikazniho bfemene $ifeji pro danovy subjekt nez pro spravce dané. Divodem
je, ze je to prave danovy subjekt, kdo ma detailni povédomost a disponuje veskerymi
informacemi o své obchodni ¢innosti.

Rozhodnuti o odvolani se s ohledem na nedostatecna a kusa tvrzeni zalobkyné v prab¢hu celého
dafiového fizeni nutné muselo nést vobecném duchu. Zalovany a finanéni atad vysli
podle nazoru soudu spravné z premisy, ze nalezi-li pravo hospodafit s pfedmétnymi pozemky
upadci, ktery je statnim podnikem a podnikatelem, jsou tyto pozemky uzivany k podnikani
a osvobozeni podle §4 odst. 1 pism.a) zakona o dani z nemovitych véci na né nedopada,
s ohledem na dopliujici podminku zakotvenou v § 4 odst. 3 citovaného zakona. K tomu
zalovany mimo jiné poukazal na postaveni statniho podniku, jako podnikatele z hlediska
soukromého prava. Dale Zalovany a finanéni dfad vychazeli z vypisu z obchodntho rejstifku
upadce a zapsané¢ho predmétu podnikani.

Zalobkyn¢ se teprve v zalobé vymezuje proti t¢émto logickym vychodiskim a zavéram spravnich
organd. Nadto i zde formulovala své namitky velmi obecné a nenavrhla soudu provedeni
zadnych dukaza ke svym tvrzenim.

Zalobkyné nejprve konstatovala, Ze ne vSechny pozemky, které jsou zapsiny v katastru
nemovitosti ve prospéch upadce, byly pojaty do konkursni podstaty. Tuto namitku posoudil
soud jako obecnou a prizdnou formulaci bez navaznosti na skutkovy stav véci. Zalobkyné
v zalobé nezpochybnuje, ze by konkrétné ty pozemky, z niz ji byla dan vyméfena, nepatfily
do konkursni podstaty (a necinila tak ani v odvolani proti platebnimu vyméru). Jako ptiklad
uvadi v zalobé pozemek, jehoz se podle jejiho vlastntho vyjadfeni tyka zcela jind vyzva
financntho dfadu (vydana az v roce 2018). Své dalsi argumenty pak naopak stavi na tom, ze
majetek pojaty do konkurzni podstaty pouzivat k podnikani nelze. Jeji tvrzen{ se tudiz jevi jako
nekonzistentni. Namitkou o odlisnostech mezi majetkem pojatym do konkurzni podstaty a
majetkem zapsanym ve prospéch upadce v katastru nemovitosti se proto soud nemohl hloubé¢ji
zabyvat. Ostatné, cela tato ¢ast zalobn{ argumentace by mohla nanejvys osvétlit, pro¢ zalobkyn¢
nemohla védét o tom, ze stat pozemky pozbyl a Ze tudiz ma povinnost podat danové pfiznani
k dani z nemovitych véci na rok 2017, nikoliv vsak, pro¢ by ty pozemky, jez vydany v restituci
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nebyly a na listech vlastnictvi zastaly zapsany ve prospéch upadce, nemély podléhat dani
z nemovitych véci.

Zalobkyné argumentovala déle tim zptsobem, Ze padce je v konkursu a nesmf tak ze zakona
vyvijet svou cinnost, tedy podnikat. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvadi
konkrétni skutecnosti, ze kterych lze usoudit, zda avjaké mife apadce neprovozuje své
podnikani. Prohlasenim konkursu nekonéi provoz upadcova podniku, ledaze by tak rozhodl
soud, jak vyplyvalo z § 18a odst. 2 zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ve znéni
ucinném ke dni 15. 7. 1998, kdy byl prohlasen konkurs na Brnénské cihelny, statn{ podnik — v
likvidaci), ktery se na probihajici konkursy vztahuje na zaklad¢é pfechodného ustanoveni § 432
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon, ve znéni pozdéjsich predpisu (ktery zikon
o konkursu a vyrovnani nahradil). Insolvencni zakon ma ostatné¢ obdobnou upravu v § 261
odst. 1.

Pokud tedy zalobkyné pfedklada obecny argument k vlivu konkursu na podnikani tpadce, je
nutné jej odmitnout rovnéz obecnym odkazem na citovana ustanoveni s tim, ze prohlasenim
konkursu provoz podniku nezanika. Soud si je samozfejmé védom toho, ze konkurs muze mit
vliv na provoz podniku upadce. Bylo vSak na Zalobkyni uvést konkrétni skutecnosti a dikazy
na jejich podporu. Obecny odkaz na konkurs neobstoji. Zalobkyné uvadi, e v textu napadeného
rozhodnuti se k otazce konkursu zalovany nevyjadfil. Soud vsak konstatuje, Ze zalobkyné tuto
otazku v danovém fizeni ani nepfedestiela. V odvolani se zalobkyné omezila na strucny odkaz
na zakonné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci, aniz by
rozvedla, zjakych davoda povazuje pfedmétné pozemky za osvobozené od dané. Neni
povinnosti zalovaného domyslet za zalobkyni odvolaci namitky, které by mohla uplatnit. Soud
opét pfipoming, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu, je na danovém subjektu, aby prokazal
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Bfemeno
tvrzeni 1 dikazni bfemeno k této namitce stthalo zalobkyni, jako spravce konkursni podstaty
upadce, a to jak v danovém fizeni, tak i v fizen{ pfed spravnim soudem.

Ani namitce zalobkyné, Ze je pochybenim spravnich organud, pokud dorucovaly v fizeni pfimo
zalobkyni a nikoliv upadci, soud nepfisvedcil. Podle § 20 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ma insolvencéni spravce stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt. Podle § 246
odst. 1 insolven¢ntho  zakona pfechazi nainsolvencniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluznikovi, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. Zejména dle citovaného ustanoveni pfechazi na insolvencniho
spravce plnéni danovych povinnosti. Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem, pokud
dorucil platebni vymér Zalobkyni. V podrobnostech k této otizce odkazuje soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94, ¢. 713/2005 Sb. NSS,
v némz Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze spravce konkursni podstaty ma v danovém fizeni
stejna prava, jako mél upadce. Spravce dané tak se spravcem konkursni podstaty jedna
v danovém fizeni tykajicim se dafiové povinnosti Gpadce ajemu dorucuje rozhodnuti. Zdejsi
soud dale poukazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2008, ¢.
j. 8 Afs 33/2007 - 47, ¢.2280/2011 Sb. NSS, podle kterého povinnosti podle pfedpisti o danich
souvisejicich s nakladanim s majetkem, patficim do podstaty, plni spravce konkursni podstaty,
a to itehdy, jedna-li se o majetek, ktery neni ve vlastnictvi upadce. Namitky zalobkyné stran
chybného doruceni jsou proto nedavodné.

IV.  Naklady fizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které dévodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobkyné
ve veci uspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 11. 2020

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





