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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J. K., bytem D.
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8633/18/5100-31462-704389

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou datovanou dne 29. 3. 2018 a doslou soudu dne 4. 4. 2018 domahal zrueni
rozhodnutf zalovaného ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 8633/18/5100-31462-704389 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢ntho tufadu
pro Plzensky kraj ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 1581617/17/2308-70461-401727 (dile jen
,»prvoinstancéni rozhodnuti), kterym byl zalobce dle § 252 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,danovy fad®), vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni
uhrady danovych povinnosti na dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
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31.12. 2014 ve vysi 3 651 Kc¢.
Zaloba

Zalobce nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi organy a nasledné uvedl, ze
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce namital, Ze ulozeni povinnosti hradit drok z prodleni z platby dané z nemovitosti je
netcelné, v rozporu s dafiovym fizenim a smyslem a dcelem spravy dani. Zalobce je ve $patné
finanéni situaci a nebude schopen dluh do konce svého Zivota uhradit. Zalobce pobira minimalni
mzdu ve vjsi 10 000 K¢ brutto, tedy 8 900 K¢ netto. Zalobce ma za to, Ze nezabavitelna ¢astka
na vyzivované osoby (tj. na zalobce a dvé nezletilé déti) je vyssi nez skutecny zalobcuv pifjem.
Zalobce nema Zadny majetek, ze kterého by bylo mozné pohledavku uspokojit. S Zalobcem bylo
vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 K 4/2000 konkursni fizeni, které bylo
ukonceno ke dni 11. 5. 2016 a v némz byl vSechen Zalobctiv majetek prodan. Platebni vymér na
urok z prodleni je za obdobi roku 2014, tedy za obdobi, kdy trvaly ué¢inky insolvenéniho fizeni a
zalobce nemohl s pfedmétnymi nemovitostmi nijak disponovat ani vyvijet podnikatelskou
¢innost.

Zalobce povazuje vymahani daniového dluhu za jakousi formu omezeni osobni svobody, jelikoZ
nebude schopen dluh do konce zivota uhradit a bude stigmatizovan dluhy do konce svého Zivota.
V této souvislosti zalobce odkézal na €. 1 Protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dle kterého nikdo nemuze byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostat smluvnimu zavazku. Obdobné¢ odkazal na ¢l. 8 odst. 2 in fine Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera toto ustanoveni prevzala z ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech.

Zalobce déle tvrdil, Ze spravce dané mél povinnost uplatnit pohledavku v insolvenénim fizeni ve
smyslu ustanoveni § 165 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,insolvenéni zakon®), coz neucinil. Dle zalobce se
nejednalo o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera muze byt uplatnéna kdykoliv v prab¢hu
insolven¢niho fizeni, nebot’ drok z prodleni z thrady dané nelze podfadit pod ustanoveni § 168 a
169 insolvencniho zakona.

V obdobi, za které byl Zalobce povinen uhradit dan z nemovitych véci, nemohl Zalobce se svym
majetkem naklddat, jelikoz sjeho majetkem v dobé probihajictho insolvenéniho fizeni byl
opravnén nakladat pouze insolvencni spravce. Insolvencni spravce byl tedy povinen uhradit
ptipadnou dan z nemovitych véci, nikoliv Zalobce. Zalobce pak nemuze byt za tuto necinnost a
poruseni povinnost{ insolvenéniho spravce sankcionovan.

Zalobce dale uvedl, Ze na zakladé ustanoveni § 170 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zikona se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji uroky z prodleni pohledavek véfitelu, které se staly splatné az
po rozhodnuti o Gpadku. Spravci dané tak nemohl vzniknout urok z prodleni z thrady dané
z nemovitych véci, nebot’ urok z prodleni zuhrady dané znemovitosti je pravé urokem
z prodleni pohledavek véfitelt, kterou mél spravni organ uplatnit v insolvencnim fizeni.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a pfiznal mu pravo na nahradu
naklada fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ datovaném dne 18. 6. 2018 téz shrnul dosavadni priabch
fizeni a vymezil pfedmét sporu plynouciho ze Zaloby. Uved], Ze Zaloba se obsahové z velké casti
shoduje s odvolacimi namitkami. Z tohoto duvodu odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spisu. Dale zopakoval pravni upravu vztahujici se na fesenou véc, citoval

ustanoveni § 252 danového fadu a konstatoval, Ze urok z prodleni vznika pfimo ze zdkona, a to
za kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna, uhrazena. Spravci dané tak neni
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poskytnuto spravni uvazeni ohledné vzniku droku ani jeho vysi, jeho rozhodnuti ma ryze
deklaratorni charakter. Vydanim rozhodnuti — platebniho vyméru - neni zaloZzena povinnost
hradit rok z prodleni. Urok z prodleni nabiha pii splnéni zakonnjch podminek a v okamZiku
jejich splnéni je také urok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost zalozena pfimo
zakonem, ucinky vaci povinnému se projevi az fadnym oznamenim tohoto platebntho vymeéru.
Danovy fad ani jiny pravni pfedpis neumoznuje spravci dané, aby vysi aroku z prodleni dle svého
rozhodnuti snizil, ¢i od uroceni prodleni dokonce upustil. Proti platebnimu vyméru o sdéleni
vyse uroku je pfipustné odvolani. Z povahy véci plyne, ze v ném muze danovy subjekt brojit
pouze tvrzenim, ze dan uhradil vcas, ze pocet dna prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dan¢
v platebnim vyméru uvedl, anebo e koneénd suma Groku numericky neodpovidi. Urok
z prodleni thrady danové povinnosti na dani z nemovitosti byl vypocten za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v ¢astce 3 651 K¢ a sdélen platebnim vymérem zcela v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce tykajici se omezeni osobni svobody v dasledku
vymahani daniového dluhu. Spravce dané je dle § 1 odst. 2 danového fadu povinen cinit kroky
vedouci k zajisténi dané a zabezpeceni jeji uhrady, vcéetné uhrady piisluSenstvi dané. Nasledkem
neuhrazen{ splatné dané¢ vznikla zalobci ze zakona sankce — urok z prodleni, ktery je spravce dan¢
povinen danovému dluzniku oznamit platebnim vymérem. Spravce dané tak postupoval plné
v souladu s danovym fadem, kdyz vyzadoval po zalobci splnéni jeho zakonnych povinnosti,
pficemz v tomto pfipadé nelze hovofit o civilni sankci, nybrz o povinnosti vzniklé danovému
subjektu v oblasti vefejného prava. Takovy postup spravce dané nelze povazovat za postup, ktery
by byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, resp. ktery by zbavoval dluznika jeho
osobni svobody. Obdobné lze argumentovat k odkazim Zzalobce na ¢l. 1 Protokolu ¢. 4
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo na Ustavu CR.

K namitce zalobce, ze si spravce dané mél uplatnit svou pohledavku jiz v ramci insolvenéniho
fizeni a ohledné nakladani s majetkem Zalobce Zalovany v podrobnostech odkazal na bod 30
napadeného rozhodnuti, ve kterém tuto namitku jiz vypofadal. Tamtéz byla vypofadana i namitka
tykajici se nemoznosti nakladat s majetkem v probihajicim insolven¢nim fizeni.

Zavérem zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla Zzaloba zamitnuta.
Jednini

Na jednani konaném dne 18. 9. 2019 ucastnici setrvali na svych argumentech vyjadfenych
v zalob¢ a ve vyjadfeni k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spraivnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni 7id spravni nebo ,,s. 7 5.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud dospel k zaveru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu plyne, Ze dan z nemovitych véci na rok 2014 byla zalobci vyméfena platebnim
vymérem ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 802420/14/2308-24400-401727 ve vysi posledni znamé dané
v ¢astee 21 258 K¢. Dan byla podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona c. 338/1992 Sb. splatnd ve dvou
stejnych splatkach ve vysi 10 629 K¢, a to prvni splatka do 1. 9. 2014 a druha splatka do
1.12. 2014. Prvni splatka byla ¢aste¢né uhrazena dne 25. 3. 2015 v castce 4 808 K¢ a doplacena
dne 6. 4. 2016 ¢astkou 5 821 K¢. Druha splatka byla uhrazena v plné vysi v ¢astce 10 629 K¢ dne
0. 4. 2016. Dne 4. 8. 2017 vydal spravce dané platebni vymér na arok z prodleni, v némz byl
zalobce vyrozumén o pifedpisu uroku z prodleni dhrady danovych povinnosti za dan
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 3 651 K¢. Ze
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spravniho spisu je dale zfejmé, Ze na zalobce byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.
3. 2000, ¢. j. 59 K 4/2000-41 prohlasen konkurs, ktery byl pravomocné po splnéni rozvthového
usneseni ukoncen ke dni 11. 5. 2016, v némz byl veskery Zzalobctuv majetek prodan.

Podle § 252 odst. 1 danového tadu: ,,Dariovy subjekt je v prodlens, neubradi-li splatnou dart nejpozdéi v
den jeji splatnosti. Podle odst. 2: ,,Darovémmu subjektn vznika povinnost ubradit sirok 3 prodleni za kazdy
den prodlent, polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne plathy vietné. 1/yse sirokn
% prodient odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvisené o 14 procentnich bods,
Pplatné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dan stanoven ndbradni den splatnost, bégi
tirok g prodient polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po privodnim dni jeji splatnosti. Podle odst. 6:
wOpravee dané miige darovy subjekt vyrozumeét o predpisu diroku 3 prodleni platebnim vymérem kdykoliv,
vyZaduje-li to stav osobniho dariového siitn dariového subjekin.

Urok z prodleni tak vznika piimo ze zakona. Pfedmétem nynf feseného piipadu je tedy piezkum
pfedepsaného uroku z prodleni. Rozhodné tu je, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 252
danového fadu, tj. zda byla dan uhrazena po jeji splatnosti a urok z prodleni byl vypocten ve
spravné vysi.

Komentafrova literatura k tomu mj. uvadi: Ackoliv vyse uroku z prodleni se odviji ¢i vznika pfimo
ze zakona pfi splnéni pozadovanych podminek, o pfedpisu arokua spravee dané vyrozumi danovy
subjekt platebnim vymérem. O vysi této danové povinnosti vyrozumi tedy spravce dané danovy
subjekt rozhodnutim, platebnim vymérem, z n¢hoz musi byt zfejmé, za jaké obdobi a z jakého
nedoplatku na dani je urok pocitan, jakoz i jeho vyse. Z podstaty tohoto institutu vsak plyne, ze
platebni vymér ma deklaratorni charakter, jeho vydanim neni zalozena povinnost hradit urok z
prodleni. Tato povinnost je zaloZzena pfimo zakonem, resp. urok z prodleni nabiha pfi splnéni
zakonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také urok z prodleni splatny. Ackoliv je tato
platebni povinnost zaloZena pfimo zakonem (pfi splnéni zde uvedenych podminek), ucinky vici
povinnému se projevi az fadnym oznamenim tohoto platebniho vyméru. Proti platebnimu
vyméru o sdéleni vyse uroku je pifpustné odvolani (§ 109). Z povahy véci plyne, ze v ném muze
danovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil vcas, Ze pocet dna prodleni byl odlisny,
nezli jej spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo ze konecna suma droku numericky
neodpovida (blize k tomu BAXA, Josef a kol. Danovy fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Komentate. ISBN:978-80-7357-564-9 in ASPI).

Zalobce namital, Ze ulozeni povinnosti hradit trok z prodleni z platby dan¢ z nemovitych véci je
neucelné a v rozporu s danovym fizenim a smyslem a ucelem spravy dani, a to zejm. s ohledem
na finanéni situaci zalobce a v rozhodné dob¢ probihajici insolvencni fizeni.

Soud na tomto mist¢ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. j.
7 Afs 156/2006 — 91: ,.je nesporné, Se stéZovatel byl poplatnikem dané 3 prevodn nemovitosti a tuto dar
nejpodéii v den jeji splatnosti nexaplatil. Byl tedy v prodieni a vinikla mu povinnost zaplatit pendle. Tyto
skutelnosti stéZovatel nepochybiiuje, pouze ponkazuje na to, e divodem, proc neplatil, bylo to, Ze platit nenohl
a tuto sitnaci nezavinil a ani ji nemobl ovlivnit. Zakon o spravé dani a poplatki viak neumoZinje jakkoliv
z0blednit divody, které vedly f tonm, Ze poplatnik svon dariovou povinnost nespinil, jak také velmi srozumitelné
uved krajsky soud v napadeném rozsudkn, a proto mu nelze vytykat nespravné posouzent pravni otazky. 1 této
sonvislosti povazuje Nejvyssi spravni sond a nexbytné novn opakovat, e povinnost platit pendle vznikd ze
gdkona, spravee dané o vnikn této povinnosti nerozhoduje, pouge svym rozhodnutin sdéluje poplatnikovi vysi
pendle, 0bdobi, za jaké je pendle predepisovano a nabhradni lhitu, v nig ma byt zaplaceno. Pro vznik dkonné
povinnosti platit pendle je zcela bez pravniho vyznamu, z jakého divodu nebyla dand
zaplacena, da se tak stalo damérné nebo da se poplatnik ne viastni vinon dostal do situace, e nemohl
zaplatit pro nedostatek finaninich prostredfs.” Ackoli se citovany judikat vztahoval k § 63 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je pouzitelny i v nyni posuzovaném ptipadé, nebot’
pfedchozi i soucasna pravni uprava prodleni zlstala téméf totozna a zavéry spravnich soudu je
s drobnymi odchylkami mozné pouzit i dnes.
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Mezi stranami nenf sporu o tom, 7e dafi byla zaplacena po splatnosti. Zalobce ani nesporuje vysi
uroku z prodleni, nicméné vzhledem k v rozhodné dobé probihajicimu insolvenénimu fizeni
namita, ze arok z prodleni vzniknout nemohl, resp. pokud by vznikl, m¢l spravee dané povinnost
uplatnit pohledavku v insolvencnimu fizeni. Zaroven zalobce namital, ze nakladat s majetkem
zalobce mohl v probihajicim insolvencnim fizeni pouze insolvencn{ spravce, ktery byl povinen
dan z nemovitych véci zaplatit fadné a vcas a za poruseni této jeho povinnosti nemuze byt
sankcionovan zalobce.

V této souvislosti je tfeba vyjasnit vztah dafiovych a insolvencnich pravnich pfepisd, tzn. zejména
objasnit povahu droku z prodleni ve vztahu ke konkursu.

Dochazi zde k jisté kolizi danového fadu a insolvencniho zakona. Dle ustanoveni § 242 odst. 1
danového fadu danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti, které vznikly
v dob¢ ode dne udcinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolvenéntho fizeni, jsou
pohledavky za majetkovou podstatou. Ve spojeni s § 2 odst. 5 a § 153 odst. 1 a 2 daniového fadu
tak lze uzaviit, Ze danovy fad fadi mezi pohledavky za majetkovou podstatou téz uroky
z prodleni. Oproti tomu insolvenéni zakon v ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) hovofi pouze o
danich, nikoli o jejich pfislusenstvich.

Nejvyssi spravni soud se vztahem danového fadu a insolvencntho zakona zabyval napf.
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 7 Afs 261/2015 — 18, ve kterém dospél k zavéru, ze ,,divodovi
gprava k dariovému vadu pak nvddi, Ze dariovy rdd je vidi insolvencnimn akonu lex specialis. Proto je tfeba na
danon problematikn ponsit 163 prisiusnd ustanoveni datiového radu, kterd upravuji jeho vtah k insolvencninin
rizeni a kterd oblediinji specifické postaveni dariovych pobleddvek ve vtabu k obecné dipravé insolvencniho
gdkona.” Na tyto zavéry pak navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs 49/2018 — 46: ,,INSS dovodil na akladé znéni divodové 3pravy k dariovému iddu, Se daiiovy 7ad
upravuje nékterd vlastni pravidla, kterd ve vtahn k insolveninimu dkonu funguji jako lex specialis, a proto se
pougije prednostné. INSS' proto v tomto pripadé shledal neopodstatnénon nimitkn, Ze pendle neni dani ve smysin
insolveniniho zdikona. Za prvé totig insolvenini akon pojem dar nijak nedefinuje, takse neni rejmé, na jakd
penézita plnéni by se pojem dart podle insolveninibo dikona vtahoval. Za drubé pak k prednostnimu pougiti
datiového rddu vede také to, Fe pojem pendle md byt vykldddn ve smysin toho dikona, v jehog regimu byl
preplatek na dani preveden na sibradu daniového nedoplatkn. Proto [ze konstatovat, Ze pendle za prodleni s
odvodem a poruseni rozpoctové kazné spadia pod pojem daii podle § 2 odst. 3 pism. b) darnového radu.*
(shodné téz rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Afs 249/2016 — 18 a ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 20/2018 - 46). Ve shodé¢ s uc¢inénymi zavéry pak zdejsi soud uzavira,
ze obdobné plati i pro urok z prodleni za dan z nemovitych véci, ktery je tedy pohledavkou za
majetkovou podstatou.

Ustanoveni § 170 insolvenéniho zdkona pak stanovuje pohledavky vyloucené ze zpusobu feseni
upadku. V komentafi k ustanoveni § 242 danového fadu autofi upozornuji, ze insolvenéni zakon
v § 170 pism. d) vylucuje z uspokojeni v insolvenénim fizeni mj. mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatku, cla, pojistného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného za vefejné zdravotni
pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o Gpadku. Literatura
upozorfuje na to, ze citované ustanoveni insolvencniho zakona neodpovida zakonnym zménam,
k nimZ v mezidobi doslo: v § 63 zak. o spravé dani a poplatka bylo penale nahrazeno urokem z
prodleni, a pendle bylo v § 37b koncipovano jako sankce za opozdénou thradu dané (k tomu je
nutno dodat, ze urok z prodleni rovnéz neni ni¢im jinym nez sankci za opozdénou thradu dané,
a proto je dost sporné, zda je dvoji sankcionovani téhoz jednani ustavné konformni). Totéz v
podstaté plati 1 pro danovy fad, ktery v § 251 a 252 upravu obsazenou v citovanych ustanovenich
zak. o sprave dani a poplatkt v zasadé prevzal. Podstatny rozdil je vsak v tom, ze zakonodarce
mél pifi pfijimani danového fadu a doprovodného zikona pfilezitost novelizovat citované
ustanoveni insolven¢niho zakona, avsak neucinil tak. Za této situace nelze extenzivné rozsifovat
okruh vyjimek ze zakazu uspokojeni mimosmluvnich sankci v insolven¢nim fizeni. Plati tedy, ze
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za podminek uvedenych v § 170 pism. d) insolven¢niho zakona lze v insolvenénim fizeni
uspokojit pouze penale (§ 251), a nikoliv téZ urok z prodleni (§ 252). (blize k tomu BAXA, Josef
a kol. Danovy fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011. Komentafe.
ISBN:978-80-7357-564-9 in ASPI).

Lze tedy uzaviit, ze v posuzovaném pifpadé neuhradil insolvenéni spravce dafovou povinnost
zalobce (dan z nemovitych véci za rok 2014), jez vznikla po rozhodnuti o jeho upadku, ve
lhatach splatnosti. Spravei dané s ohledem na § 252 danového fadu vzniklo pravo na zakonné
uroky za prodleni. OvSem moznost insolvencniho spravce uspokojit takovou pohledavku
pfedstavujici uroky z prodleni limitovalo ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona.

Omezeni stanovené v § 170 insolvencntho zakona se tykd uspokojovani pohledavek
v insolvenénim fizeni a v zdsad¢é dopada jak na véfitele pohledavek, které jsou pfihlasovany
k insolvenénimu soudu, tak i na véfitele pohledavek za majetkovou podstatou a jim postavenych
naroven. Avsak § 170 insolvencniho zakona nebrani v tom, aby tyto pohledavky obsazené
v uvedeném ustanoveni vznikaly, coz lze dovodit s ohledem na charakter insolvenc¢niho fizeni a
vzajemnymi vazbami mezi ostatnimi pravnimi normami (napf. danovy fad), které jsou
insolvenénim fizenim néjakym zpasobem postithovany. S ohledem na principy insolvenéniho
fizeni je vSak jejich uspokojeni v insolvencnim fizeni omezeno.

Pro insolvencni fizeni, jehoz predmétem byl Zalobctv upadek, tak platilo ustanoveni § 170 pism.
b) insolvencniho zdkona, dle kterého uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
vefiteld, které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku (tedy i nyni feSeny urok z prodleni
zadan z nemovitych véci), se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Dle § 168 odst. 3
insolvenéniho zakona se pohledavky za majetkovou podstatou uspokojuji v plné vysi kdykoli po
rozhodnuti o upadku.

Jak bylo opakovano vyse, arok z prodleni vznikl ze zakona, pouze jej nebylo mozné uspokojit
z vytézku prodeje majetku dluznika (zalobce). Po skonceni insolvencéniho fizeni spravce dané
spravné piistoupil k vymahan{ vzniklé danové povinnosti. V souladu s ustanovenim § 252 odst. 6
danového fadu spravce dané vyrozumél zalobce o pfedpisu uroku z prodleni platebnim
vymérem. Vyse uroku z prodleni se odviji ¢i vznika pfimo ze zakona pfi splnéni pozadovanych
podminek.

Ve vztahu k zalobnim namitkam soud shrnuje, Ze neni podstatné, jak k prodleni se zaplacenim
dan¢ z nemovitych véci doslo, urok z prodleni bézi ze zakona od splnéni podminek pro jeho
vznik a soucasné dochazi i k jeho splatnosti. Nelze tedy hovofit o zadném omezeni osobni
svobody. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni, spravce dané je dle § 1 odst. 2 danového fadu
povinen cinit kroky vedouci k zajisténi dané¢ a zabezpeceni jeji uhrady, vcetné uhrady
piislusenstvi dan¢. Nasledkem neuhrazeni splatné dané vznikla zalobci ze zakona sankce — urok z
prodleni, ktery je spravce dané podle § 252 danového fadu povinen danovému dluzniku oznamit
platebnim vymérem. Spravce dané tak postupoval plné v souladu s danovym fadem, kdyz
vyzadoval po zalobci splnéni jeho zakonnych povinnosti, pficemz se v tomto pfipadé nejedna
o zadnou civilni sankci, nybrz o povinnost vzniklou danovému subjektu v oblasti prava
vefejného. S pfihlédnutim k uprave insolvencniho a danového fizeni, popsané vyse, soud uzavira,
ze danova pohledavka statu vznikla dle § 252 danového fadu, a to po prohlaseni konkursu,
spravce dané ji nebyl povinen uplatnit v probihajicim fizeni, jelikoz slo o pohledavku za
majetkovou podstatou, a tato ani nemohla byt uspokojena z vytézku z prodeje véci v ramci
insolvenéniho fizeni dle § 170 pism. b) insolvené¢niho fizeni. Spravce dané tak pfi svém postupu
nepochybil a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Nad ramec projednavaného soud poznamenava, ze v souladu se zasadami insolvenéniho fizeni
bylo povinnosti insolvenéntho spravce postupovat pii platbach s odbornou péci, aby zalobci

nevznikaly dalsi dluhy, bylo-li to podle stavu majetkové podstaty mozné. V nckterych pfipadech
to mozné neni proto, ze insolvencni spravce nebude v dany okamzik disponovat potfebnou
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financni hotovosti. Zda doslo k poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, vSak neni
pfedmétem nyni feSeného sporu, o tom by piipadné rozhodoval soud v ramci incidenéniho
sporu dle § 37 insolven¢niho zakona.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zzadny z Zalobcem uvedenych zalobnich boda davodnym, a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady fizenf
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni Zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 18. zati 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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