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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J. K,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8632/18/5100-31462-704389,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z GcCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
I
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,dasiovy 74d"),
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 8. 2017,
¢. j. 1226453/17/2308-70461-401727, jimz byl zalobce vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni
uhrady dané z nemovitosti za rok 2013 ve vysi 4 236 K¢.

11.
Zaloba

2. Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné zrekapituloval dosavadni pribéh datiového fizeni
a poté konstatoval, ze byl rozhodnutimi spravnich organi obou stupna zkriacen na svych
pravech.

3. Zalobce Zalobu odavodnil tim, Ze uloZeni povinnosti hradit urok z prodleni je netcelné a v
rozporu s danovym fizenim a smyslem a dcelem spravy dani. Tuto Zalobn{ namitku Zzalobce opfel
o to, ze je ve $patné financni situaci, nebude schopen dluh do konce svého zivota uhradit
vzhledem ke svym pijmovym a majetkovym poméram. Zalobce doplnil, Ze uroky byly
stanoveny za obdobi, kdy trvaly ucinky insolvencéniho fizeni Zalobce a Zalobce nemohl s
nemovitostmi disponovat, zhodnocovat je ani vyvijet podnikatelskou ¢innost.

4. Dale zalobce namitl, Ze vymahani danového dluhu je formou omezeni osobni svobody, kdyz
zalobce nebude schopen dluh uhradit do konce Zivota a bude stigmatizovan dluhy. Zalobce
argumentoval tim, 7e v ¢l 1 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a obdobné¢ v ¢l. 8 odst. 2 in fine Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno, ze nikdo
nemuze byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Proto civilni
sankce nesmi spocivat v odnéti ani omezeni osobni svobody.

5. Zalobce argumentoval s odkazem na ¢l. II zakona ¢. 294/2013 Sb. dile tim, ze pfedmétnd
pohledavka méla byt uplatnéna v insolven¢nim fizeni, kdyz nejde o pohledavku za podstatou
podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, protoze nejde o dan, poplatek ani jiné
obdobné penézité plnéni. Dan mél uhradit insolvencni spravce, tudiz Zalobce nemuze byt
sankcionovan za necinnost a poruseni povinnosti insolvené¢nim spraveem.

6. Dalsi zalobni namitkou bylo, ze jde o uroky z dan¢ z nemovitosti za dobu, kdy Zzalobce nemohl se
svym majetkem nakladat, protoze s nim mohl nakladat jen insolvencni spravce.

7. Posledni Zzalobni namitkou bylo, Zze podle § 170 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona se
neuspokojuji naroky véfiteld na uroky z prodleni z pohledavek, které se staly splatné az po
rozhodnuti o upadku. Jelikoz mél spravce dané pohledavku na dan uplatnit v insolvenénim fizeni,
nemohl vzniknout narok na droky z prodleni z dhrady dané.

8. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

9. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vypofadal
se vSemi odvolacimi namitkami shodnymi s namitkami Zzalobnimi.

10.Zalovany zduraznil, ze narok na urok z prodleni vznikl ze zakona a danovy fad neumoznuje arok
snizit nebo od n¢j upustit. Urok neni civilni sankci a nedoslo k zasahu do osobni svobody
zalobce.

11.Zalovany #adal, aby soud ned@vodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

12.Vzhledem k tomu, Ze zalovany s timto postupem vyjadfil vyslovny souhlas ve vyjadfen{ k zalob¢
a zalobce ve lhuaté jemu k tomu soudem poskytnuté ve vyzvé ze dne 13. 6. 2019 a ani pozdéji
nevyjadfil svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o
véci samé bez jednani.
V.
Posouzeni véci soudem

13.V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
14.Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

15.Podle § 2 odst. 5 danového fadu se piislusenstvim dané rozuméji aroky, penale, pokuty a naklady
fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penale a pokuta za
opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané¢.

16.§ 252 odst. 1 a 2 danového fadu stanovi, ze danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Daniovému subjektu vznika povinnost uhradit drok z prodleni za
kazdy den prodleni, poc¢inaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné. Vyse troku z prodleni odpovida roéné visi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalendatniho pololeti.
Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dafi stanoven néhradni den
splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pivodnim dni
jeji splatnosti.

17.Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru o pfedpisu
uroku z prodleni za dan z nemovitosti za rok 2013 a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Zze dan v celkové vysi 21 258 K¢, splatna ve
dvou splatkach po 10 629 K¢ ke dni 2. 9. a 2. 12. 2013, byla uhrazena az dne 25. 3. 2015.

18.Soud zcela aprobuje zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze prvoinstanéni organ
postupoval spravné, pokud deklaratornim prvoinstanénim rozhodnutim v souladu s § 252
danového fadu zalobci pfedepsal urok z prodleni s thradou dané. Narok na urok z prodleni
vznika ze zakona a prvoinstancnim rozhodnutim byl spravné deklaratorné stanoven. Spravné
postupoval i zalovany, kdyz zalobcovo odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména body [7] az [29]), kdyz se zde
uvedenym skutkovym a pravnim posouzenim zalovaného se soud ztotoznuje.

19.Soud predesila, ze pro posouzeni soudu bylo rozhodné toliko to, zda byly naplnény podminky
ustanoveni § 252 danového fadu, tj. zda byla dan uhrazena po jeji splatnosti a urok z prodleni byl
vypocten ve spravné vysi.

20.V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobce argumentoval svymi osobnimi poméry (nedostatek

pffjmt a majetku, neschopnost dluh uhradit) a s tim spojenou neudcelnosti a nesmyslnost
pfedpisu uroku z prodleni.

21.Jelikoz pfedmétem soudniho pfezkumu bylo napadené rozhodnuti tykajici se deklaratorné
stanovené¢ho uroku z prodleni stanoveného zidkonem, u nc¢hoz podle § 252 danového fadu
spravce dan¢ nenf opravnén ¢init zadnou uvahu kromé toho, zda danovy subjekt byl v prodleni s
uhradou dané a jak ma byt drok vypocten, jsou zalobni namitky tykajici se pfijmovych a
majetkovych pomeéra zalobce ve vztahu k pfedmeétu fizeni zcela mimobézné. Stejné mimobézné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jsou namitky ohledné neucelnosti a nesmyslnosti danovych rozhodnuti, protoze toto posouzeni
nebylo pfedmétem rozhodovan{ danovych organt.

22.V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobce argumentoval tim, Ze napadené rozhodnuti je
formou omezeni osobni svobody s odkazem na ¢l. 1 Protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 8 odst. 2 in fine Listiny zakladnich prav a svobod, kdy civilni
sankce nesmi spocivat v odnéti ani omezeni osobni svobody.

23.Podle ¢l. 1 Protokolu ¢ 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemutize byt
nikdo zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. V ¢l. 8 odst. 2 véta
druha Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno, ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze
pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

24.1 tyto namitky zalobce jsou mimobézné, protoze napadenym rozhodnutim nebyla ulozena civilni
sankce ani nebylo nijak zasazeno do prava zalobce na osobni svobodu.

25.Tteti okruh Zalobnich namitek se tykal konkursniho fizeni Zalobce.

26.Mezi ucastniky nebylo sporné, ze usnesenim ze dne 30. 3. 2000 sp. zn. 59 K 4/2000 byl na
majetek zalobce prohlasen konkurz, ktery byl ke dni 11. 5. 2016 zrusen.

27.Soud predesila, ze insolvencni zakon ¢. 182/2006 Sb. nelze na posouzeni dané a sporného uroku
z ni pouzit, protoze § 432 odst. 1 insolvenc¢niho zakona stanovil, ze pro konkursni a vyrovnaci
fizeni zahdjena pfed ucinnosti tohoto zdkona se pouziji dosavadni pravni pfedpisy. Jelikoz
konkurzni fizeni Zalobce bylo zahijeno v roce 2000, tudiz pfed nabytim tc¢innosti insolvencniho
zakona (1. 1. 2008), je nutno ucinky konkurzniho fizeni Zalobce posuzovat vylucné podle zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZK1") a nikoli insolvenéniho zdkona.

28.Podle § 12a odst. 1 ZKV plati, ze bude-li osvédceno, ze dluznik je v apadku, a budou-li splnény
ostatni zakonem stanovené podminky, soud bez zbyte¢ného odkladu usnesenim prohlasi
konkurs.

29.Podle § 31 odst. 2 pism. d) ZKV jsou pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, mj. dané.

30.Podle § 31 odst. 1 ZKV lze pohledavky za podstatou uspokojit kdykoli v prub¢hu konkursniho
fizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

31.Podle 242 odst. 1 danového fadu plati, ze danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni
insolvencniho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou.

32.V posuzovaném piipad¢ byla tedy pfedmétna dan z nemovitosti za rok 2013 nepochybné
pohledavkou za majetkovou podstatou, nebot’ vznikla v roce 2013, tj. po zjisténi upadku zalobce
a prohlaseni konkursu na jeho majetek v roce 2000. Prvnim dil¢im zavérem tedy je, ze
pohledavka na pfedmétnou dan byla pohledavkou za podstatou v konkursnim fizeni zalobce.

33.Podle § 243 odst. 3 danového fadu nevznika ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku k danové
pohledavce, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou, urok z prodleni. Z duavodové
zpravy k tomuto ustanoven{ vyplyva, ze ,,Odst. 3 obsahuje pravidlo, podle kterého se ode dne sicinnosti
rozhodnuti o dpadkn neuplatni dirok 3 prodleni u darovych pobleddvek, které nejsou pobleddavkami za
majetkovon podstaton. Navazuje tak na ipravu insolveninibo dkona, dle kterého I3e priblasit (a ndsledné
upokyjit v ramci insolvencnibo 1izeni) pouge sankei 3a nexaplaceni diubu, kterd vnikla pred rozhodnutim o
tpadku. Naddle vsak budon iiroceny pripadné nedoplatky, které viniknou jako pobledivky za majetkovou
podstaton. Obdobné jako sirok 3 prodieni se neuplatni ani sirok 3 poselkané iastky, nebot’ ve smyslu § 157 odst.
5 pozbyvd rozhodnuti o poseckdani okamsikem ahdjent insolvencniho rigent sicinnosts.

34.Z prvniho dil¢tho zavéru, ze pohledavka na pfedmétnou dan je pohledavkou za podstatou, a nyni
citovaného zakonného ustanoveni vyplyva druhy dil¢i zavér, ze § 243 odst. 3 danového fadu se
uroku z prodleni z této pohledavky netyka, nebot’ toto zakonné ustanoveni reguluje toliko
danovou pohledavku, ktera nenf pohledavkou za podstatou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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35.Poslednim dil¢im zavérem soudu je, ze zakonem stanovené uroceni danové pohledavky podle §
252 odst. 1 a 2 danového fadu neni vylouceno (ani § 243 odst. 3 danového fadu dle pfedchoziho
bodu), ani ustanovenim § 33 odst. 1 pism. a) ZKV, ktery stanovi, Zze z uspokojeni pohledavek
jsou vylouceny uroky z prodleni z pohledavek véfitela vzniklych pfed prohlasenim konkursu,
jestlize pfirostly v dobé od prohlaseni konkursu. Divodem tohoto posouzeni je fakt, ze § 33
odst. 1 pism. a) ZKV se jednak tyka vylu¢né uspokojeni z rozvrhu (dle nadpisu §§ 30 az 33 ZKV)
a dale jen pohledavek vzniklych pfed prohlasenim konkurzu. Ani jedna ze dvou kumulativnich
podminek nebyla u Zalobce splnéna — napadené rozhodnuti se netyka uspokojeni z rozvrhu v
skoncéeném konkursnim fizeni zalobce a pohledavka na dan nevznikla pfed prohlasenim
konkurzu (rok 2000), ale po ném (rok 2013).

36.V prvé tade¢ slo k zalobnich namitkach o to, Zze droky byly stanoveny za obdobi spadajici do
konkursniho fizeni zalobce, kdy Zalobce na rozdil od insolvenéniho spravce nemohl
s nemovitostmi disponovat, zhodnocovat je ani vyvijet podnikatelskou ¢innost.

37.Namitky nebyly dtvodné.

38.Jak je vySe uvedeno, samotna dan byla pohledavkou za podstatou a zadny pravni piedpis
nestanovi, ze by nevznikal narok na urok z prodleni takové dané. Divodem pro nezakonnost
napadeného rozhodnuti tedy neni, Zze urok z prodleni byl pfedepsin za dobu trvajiciho
konkursniho fizeni zalobce. Pokud jde o to, ze na majetek zalobce byl v pfedmétném obdobi
prohlasen konkurs s dopadem do dispozi¢nich ¢i podnikatelskych opravneni zalobce, pak jde o
skutecnosti irelevantni pro vznik naroku na urok z prodleni dle § 252 danového fadu (stejné jako
majetkové a pifjmové poméry zalobce).

39.V druhé fad¢ zalobce uvedl sodkazem na ¢l II zikona ¢ 294/2013 Sb., ze pfedmétna
pohledavka méla byt uplatnéna v insolvencnim fizeni, kdyz nejde o pohledavku za podstatou
podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, protoze nejde o dan, poplatek ani jiné
obdobné penézité plnéni. Dan mél uhradit insolvencni spravce, tudiz Zalobce nemuze byt
sankcionovan za necinnost a poruseni povinnosti insolvencnim spravcem. Posledni Zalobni
namitkou bylo, ze podle § 170 odst. 1 pism. b) insolvencéntho zdkona se neuspokojuji naroky
véfiteld na uroky z pohledavek, které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku. Jelikoz mél
spravce dan¢ pohledavku na dan uplatnit v insolvenénim fizeni, nemohl vzniknout narok na
uroky z prodleni z dhrady dané.

40.Namitky nejsou davodné.

41.Zalobce namita, 7e rok neni dani, proto nejde o pohledavku za podstatou, to vie dle ¢l. II
zakona ¢. 294/2013 Sb. a § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona. Takové argumentaci nelze
piisvédcit, protoze vychazi z insolvenéniho zakona, ktery nelze na pfipad Zalobce uzit. Jak je vyse
vylozeno, konkursni fizeni zalobce se fidilo vylu¢né ZKV a nikoli insolvené¢nim zakonem. Proto
je, zalobcem zminéné, pfechodné ustanoveni novely insolvencéniho zakona ¢. 294/2006 Sb. pro
posuzovanou véc irelevantni, kdyz konkursni fizeni zalobce neni ,insolvencnim fizenim
zahdjenym pfed dnem nabyti Gcinnosti® této novely.

42.7.alobci naopak lze pfisvédcit, ze vzhledem k tomu, Ze dan je pohledavkou za podstatou, v
prabéhu konkursniho fizeni mohla byt, a také byla, pokud by byla danovymi organy uplatnéna a v
konkursni podstaté by na ni byl dostatek prostfedkd, uhrazena spravcem konkursni podstaty. To
vsak nema konsekvenci pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze pro
posuzovanou véc je rozhodné toliko to, zda a po jakou dobu nebyla dan uhrazena. Pokud
spravee konkursni podstaty pochybil (napiiklad uhradil dan z divoda na své strané opozdéné),
neni dotcéeno pravo zalobce domahat se po spravci konkursni podstaty nahrady skody podle § 8
odst. 2 ZKV, avsak nenf to pro rozhodnuti danovych organt v této véci pravné vyznamné. Zde
mélo byt a spravné bylo posuzovano toliko to, zda a po jakou dobu doslo k prodleni s dhradou
dané. Jinymi slovy, za véasnou thradu dané odpovida danovym organtim Zalobce, ktery se muze
piipadné za zakonem stanovenych podminek hojit na spravci konkursni podstaty, pokud spravce
konkursni podstaty pii thradé¢ dané pochybil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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43.1 zalobni namitka, ze podle § 170 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona se neuspokojuji naroky
véfitela na uroky z prodleni z pohledavek, které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku, neni
duvodna. Pfedevsim se konkursni fizeni Zzalobce, jak je vySe opakované zduraznéno, nefidi
insolvenénim zakonem, nybrz ZKV. Proto je Gprava insolvencniho zakona pro posouzeni véci
zalobce irelevantni. Nicméné soud musi poznamenat, obiter dictum, Ze i kdyby se konkursni
fizeni insolvenénim zakonem fidilo, § 170 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona
(I insolvencnim 1izent se neuspokojuji Zadnym e piisobii resent sipadfn, neni-li dile stanoveno jinak, iiroky 3
prodieni 3 pobleddvek véritels, které se staly splatné ag po roghodnuti o ipadku.) by narok na urok
nevyloucil: Toto zakonné ustanoveni totiz reguluje toliko to, Zze se uroky neuspokojuji v
insolvenénim fizeni, kdyz sporny urok neni pozadovan uspokojit v konkursnim fizeni.
Argumentace zalobce, Ze jelikoz mél spravce dané pohledavku na dan uplatnit v insolven¢nim
fizeni, nemohl vzniknout narok na uroky z prodleni z thrady dané, neni tudiz spravna. Fakt, ze
pohledavka na dan byla pohledavkou za podstatou, nema za dusledek, Zze by nevznikl narok na
urok z prodlen{ s uhradou této dané.

44.Soud odkazuje i na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 30 Af 20/2018 — 67 ze dne 18. zaif 2019, v
némz soud fesil totozné zalobn{ namitky proti drokim z prodleni dané z nemovitych véci za rok
2014. Soud souhlasné odkazuje na zavéry tohoto rozsudku, ze urok z prodleni vznika pfimo ze
zakona a relevantni obrana danového subjektu muze sméfovat jen k datu dhradé dan¢ a zpusobu
vypoctu turoku, s tim, ze argumentace zaloby neni davodna.

45.S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu jako
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL.
Naklady fizeni

46.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad raimec jeho dfedni cinnosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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