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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudkyné¢ JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: O. Ch.
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Borkovecem
sidlem Masarykova 31, Brno

proti

zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. MU-
PS/9279/2018/69470/LF a ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. MU-PS /11797 /2018 /69470 /LF
takto:

I.  Pripousti se zména zaloby — rozsifeni o pfezkum nového rozhodnuti rektora Masarykovy
univerzity ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MU-PS/11797/2018/69470/LF.

II. Zaloba se zamita.

III.  Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 23. 10. 2018 domahal zrudeni vyse uvedeného rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity ze dne 6. 9. 2018. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti dékana Lékatské fakulty Masarykovy univerzity ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MU-
PS/8434/2018/69470/LF, a soucasné bylo toto rozhodnuti potvtzeno. Rozhodnutim dékana
doslo na zakladé § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
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dal$ich zakont, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dile jen ,,ZVS“) k vyméfeni
poplatku za delsi studium ve vysi 36 000 K¢ pro obdobi 9. 7. 2018 do 8. 1. 2019. Podanim ze dne
25. 11. 2018 zalobce zadal, aby soud pfipustil rozsifeni zaloby o nové odvolaci rozhodnuti rektora
zalované, které bylo vydano po podani zaloby, dne 22. 10. 2018, ¢ . MU-
PS/11797/2018/69470/LF. Timto novym odvolacim rozhodnutim bylo vyrokem 1.
prvostupnové rozhodnuti dékana potvrzeno a vyrokem II. stanoveny poplatek za studium snizen
na 12 000 K¢ z davodu zohlednéni nové vzniklych okolnosti, a sice zanechani studia zalobcem ke
dni 12. 9. 2018. Protoze byly splnény podminky pro pfipusténi navrhované zmény zaloby (jeji
rozsifeni), soud vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku tuto zménu pfipustil (§ 95 o.s.f., ve
spojeni s ust. § 64 s.i.s.),

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napada citovana rozhodnuti, nebot’ je povazuje za nezakonna, nedivodna a
nepfezkoumatelna pro nedostatek oduvodnéni, a to ve vztahu ke zpusobu urceni splatnosti
poplatku i vzniku poplatkové povinnosti. Namita, ze doposud nezacal studovat v deklarovaném
bakalafském programu. Tvrdi, ze podzimni semestr je na Lékafské fakult¢ MU zahajen az 17. 9.
2018 (nikoliv 9. 7. 2018, jak je mylné uvedeno v rozhodnuti o vyméfeni poplatku). Vzhledem
k tomu ma za to, ze mu poplatkova povinnost ke dni rozhodnuti o vymétfeni poplatku 1. 8. 2018
jest¢ nevznikla. Studium tedy nebylo ke dni vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku zahdjeno a
zalobce jesté pred jeho zahajenim studium ukondil, a to pravé z davodu vydani rozhodnuti o
vyméfeni poplatku.

I1I. Vyjadifeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni konstatovala, Ze Zalobce byl dne 25. 6. 2018 piijat ke studiu
v bakalafském studijnim oboru Radiologicky asistent, tim mu dle ZVS vzniklo pravo na zapis do
studia, coz zalobce ucinil dne 9. 7. 2018 a stal se studentem. Vysoka skola stanovi poplatek za
studium, pokud student studuje déle nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok, a to za
kazdych zapocatych 6 mésict studia. Do této doby se zapocitivaji 1 doby vsech pfedchozich
fadné neukoncenych studii. Proto byl Zzalobci s ohledem na jeho 12 nedspésnych studif na MU a 4
na VUT v Brné stanoven poplatek ve vysi 36 000 K¢. Odvolani pozadujici snizeni poplatku
podané ze socidlnich a zdravotnich davodu bylo zamitnuto. Dne 7. 9. 2018 byl zalobce pfijat ke
studiu v magisterském studijnim programu Vseobecné Iékatstvi a dne 12. 9. 2018 se do néj zapsal.
Z tohoto duvodu nasledné dne 13. 9. 2018 ukoncil studium v bakalafském oboru Radiologicky
asistent. Na zakladé znovu podané Zadosti o snizeni poplatku z divodu zanechani studia pak
zalovand puvodné vyméfeny poplatek v poméru odpovidajicimu “odstudované dobeé®
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018 sniZila na 12 000 K¢.

Zavérem zalovana shrnula, Ze skutecnost, Zze v dobé mezi zapisem ke studiu a zanechanim studia
neprobihala vyuka, neni pro posouzeni zakonnosti stanoveni poplatku relevantni. Zaroven
pfipustila védomost o majetkovych pomérech Zalobce a o skute¢nosti, Zze poplatkova povinnost
nebude pravdépodobné splnéna. Dle zakona je vSak povinna poplatek za studium vyméfit a pfi
posuzovani zadosti o jeho snizeni postupovat pfi spravnim uvazeni dle pravidel, ktera uplatnuje i
pro ostatni studenty. Navrhla tedy zalobu pro nedivodnost zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb. soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna
se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych
podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s).

Podle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
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pfezkoumal napadend rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce v podané zalob¢é uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti rozhodnuti tykajici se urceni splatnosti a vzniku poplatkové povinnosti, soud
se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zzalovaného zpusobilé soudnfho
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen pfihlizet
z ufedn{ povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnut{ Zalovaného zruseno dle § 76
odst. 1 pism. a) s.f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004, ¢.j.
5 A 157/2002-35).

Zdejsi soud konstatuje, Zze napadena rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna. Zalovana
vychazela z informaci vedenych ve vnitfnim informacnim systému a z evidence matriky studentt.
Nemad pfitom prostor k zadné dalsi vlastni dvaze a vychazi pouze ze zikonem stanovenych
pravidel a zustanoveni Statutu Masarykovy univerzity (ve znéni ucinném v dobé vydani
napadenych rozhodnut, tj. znéni od 17. 11. 2016 do 30. 6. 2019). Rozhodnuti jednoznacné uvadi,
z jakych davoda muselo byt pfistoupeno k vymeéteni poplatku a na zakladé jakych ustanoveni tak
bylo ucinéno. V rozhodnuti o vyméfeni poplatku jsou jasné uvedeny vsechny relevantni skutkové
okolnosti dané véci (pfedchozi doba nedspésnych studii, zapis do aktualniho studia, atd.).
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tGvahami byla univerzita ve své
rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi se zabyvala a jaké konkrétn{ duvody ji vedly
k vysloveni zavéra obsazenych v rozhodnuti (zapocet pfedchozi doby neuspésnych studii do
aktualniho studia, zapocatého dne 9. 7. 2018, k némuz vznikla poplatkova povinnost za dalsich
zapocatych 6 mésict). Oduvodnéni rozhodnuti v pfedmétné véci je tak dostatecné, jelikoz
univerzita nema moznost se odchylit od zakonného ramce a vymezeni, které jasn¢ urcuje, kdy
musi dojit k vyméfeni poplatku spojeného se studiem (vznik poplatkové povinnosti). Rovnez
splatnost poplatku min. 90 dni od vydani rozhodnuti je stanovena pfimo zakonem. Neni zde
prostor pro rozsahlé oduvodnéni, které by v projednavané véci ztracelo smysl s ohledem na
zakon, wvnitini pfedpisy, zavedenou praxi ajudikaturu v obdobnych pifipadech. Rovnéz
z napadenych odvolacich rozhodnuti jsou patrné zaveéry, které zalovana ve vztahu k uplatnénym
namitkam zalobce v odvolani zaujala a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospéla.
Nejprve neshledala, ze by socialni a zdravotni divody s pfihlédnutim k celkem 14 zapocatym a
doposud fadné neukoncenym studiim a k aktualnimu dluhu zalobce na poplatcich za studium ve
vysi 281 798 K¢ byly zpusobilé oduvodnit prominuti ¢i snizeni poplatku. Takovou zpusobilou
skute¢nosti vsak poté shledala v novém rozhodnuti v zanechani studia Zzalobcem ke dni 12. 9.
2018 a vyméfeny poplatek s ohledem na ¢ast odstudované doby dodatecné snizila. Soud tak
namitku nepfezkoumatelnosti povazuje za nedivodnou.

Predmétem sporu v dané véci je otazka, kdy vznikd studentovi poplatkova povinnost za
prekroceni standardni doby studia. Tedy zda mohla vzniknout, ackoliv jest¢ nedoslo k zahdjeni
vyuky (zalobce prakticky nezacal studovat) a studium pfed zac¢atkem vyuky ukoncil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutkové okolnosti. Dne 25. 6. 2018 byl
zalobce pfijat k prezenénimu studiu v bakalafském studijnim programu Specializace ve
zdravotnictvi, studijni obor Radiologicky asistent, jehoz standardni doba studia je 3 roky, a dne 9.
7. 2018 se k tomuto studiu v akademickém roce 2018/2019 zapsal. Zalobce jiz dffve studoval
v fadé studijnich programu, specifikovanych v rozhodnuti o vyméfeni poplatku, z nichz zadny
fadné neukoncil (o tom neni mezi stranami sporu). Doba téchto studii ukoncenych jinak nez
fadné ¢inf 5 461 dni, tu je nutné zapocist do celkové doby studia. V aktualnim bakalatském studiu
tak tato doba pfesahla standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok (tedy pfesahla 4 roky) o
4 001 dnt. Rovnéz o tom neni mezi stranami sporu. Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018
byl na zakladé ust. § 58 odst. 3 ZVS a &sti tieti Piilohy ¢ 2 Statutu MU Zalobci vyméfen
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poplatek za studium ve vysi 36 000 K¢ za dalsich zapocatych Sest mésict. Dne 13. 9. 2018
zalobce na vlastni zadost zanechal studia oboru Radiologicky asistent s odivodnénim, Ze byl
pfijat na Vseobecné 1ékafstvi, coz si vice pfal, a nezbyl by mu ¢as na obé¢ studia.

Podle § 58 odst. 3 ZVS plati, Ze ,Studuje-li student ve studjjnim programn déle, nez je standardni doba
studia vétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studipnim programn, stanovi mu vereind vysokd
Skola poplatek a studium, ktery ini a kagdych dalsich zapolatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek
gdkladu; do doby studia se zapocton 13 doby vsech predehozich studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak neg radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predehozi
studinm, po jeho nkonleni student vidné ukoncil studgni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu sonbéiné, se do doby studia zapocitavaji ponze jednon. Od celfové doby studia vypoltené podle tohoto
odstavce se vSak nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.*

Dle § 58 odst. 5 véta druha ZVS plati, Ze ,,Pravidla pro stanoveni vyse, formu placeni a splatnost poplatksi
urct statut verejné vysoké skoly. “ Dle odst. 7 pak ,,Rozhodnuti o vyméreni poplatkn spojeného se studiem podle
odstavce 3 se vyddva alesport 90 dnii pred splatnosti poplatkn. Rektor miige v ramei roghodovani o odvoldani proti
rozhodnuti o vymérent poplatku spojeného se studiem vyméreny poplateke snigit, prominout nebo odloFit termin jeho
Splatnosti s priblédnutim ejmeéna ke studijnim vysledkdim a socidlni situaci studenta podle Zdsad nvedenych ve
Statutu verejné vysoké skoly.

Stanoven{ vyse jednotlivych poplatki spojenych se studiem nalezi do samospravné pusobnosti
vefejné vysoké $koly [ve smyslu § 6 odst. 1 pism. m) ZVS]. Podle § 17 odst. 2 pism. f) ZVS statut
vefejné vysoké skoly obsahuje zejména ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem. Statut
vefejné vysoké skoly je v souladu s § 17 odst. 1 ZVS vnitfnim piedpisem vetejné vysoké skoly.

Zalovana na zakladé piislusnych zakonnych ustanoveni zakotvila vj$i poplatkil véetné poplatku
za prodlouzenou dobu studia do svého statutu. Dle clanku 29 odst. 1 Statutu Masarykovy
univerzity (zalované) ve znéni acinném od 17. 11. 2016 do 30. 6. 2019, tj. v obdobi vydani
rozhodnuti o vyméfeni poplatku, ,,Poplatky za studinm stanovi MU podle § 58 odst. 3 a 4 zdkond a
odst. 2 ,,Druby poplatkii, pravidla pro stanoveni vyjse, splatnost, forma sihrady jakos i dalsi podminky jejich
uplatiiovant jsou stanoveny v Prilozge & 2 s nazvem Poplatky spojené se studiem, kterd je nedilnon souldsti tohoto
Statutn.” Dle ¢l. 6 odst. 1 Piilohy ¢. 2 Statutu Masarykovy univerzity ,,Poplatek za studinm je povinen
Pplatit student, ktery studuje v bakaldrském nebo magisterském studijnim programu déle neg je standardni doba
tohoto studia (cl. 2 odst. 1) zvétsend o jeden rok.” Konkrétni vysi poplatku uvadi ¢lanek 9 Piilohy ¢. 2
Statutu Masarykovy univerzity, dle né¢hoz: ,,1ise poplatkn za studinm vymeérovaného studentovi, ktery ke
dni vzniku konkrétni poplatkové povinnosti prekrodil standardni dobu svého studia zvétsenon o jeden rok: a) o
meéné nez 6 mésici, ¢ini 18 000,- K& ga zapoiatych Sest mésici studia; b) o vice nes 6 mésicii a méné nez 12
miesictl, cini 24 000,- K¢ za zapolatych Sest mésicii studiay ) o vice nes 12 miésicii a méné ne 18 mésici, (ini 30
000,- K¢ za zapocatych Sest mésici studia; d) o 18 miésicii a vice, éini 36 000,- K¢ za kagdych zapocatych Sest
mésici stndia. < Cl. 10 Piilohy ¢ 2 Statutu Masarykovy univerzity uklada dékanovi povinnost
vymefit studentovi poplatek do 30 dni ode dne zjisténi skutecnosti, ze studentovi vznikla
povinnost platit poplatek za studium, a to vzdy na 6 mésict ode dne vzniku konkrétni poplatkové
povinnosti. Dle ¢l. 11 odst. 6 Prilohy ¢. 2 Statutu Masarykovy univerzity plati, ze ,Rekzor, i kdyF
nevyhovi odpoldni studenta a rozhodnuti o vyméreni poplatku za studinm postupem podle odstavee 5 nezrusy,
miige poplatek prominont, snigit nebo odloFit jeho splatnost. Zidosti studenta nebo piipadnym stanoviskem
dékana pritom neni vazdan. Rektor pri tomto roghodovini dba na rovné zachazeni a zajisténi predvidatelnosti
v roghodovani jakog i na to, aby piijaté feseni odpovidalo okolnostem vzniku poplatkové povinnosti. Pribligi pri
tom k divodiim vlastniho retele hodnym. Témito divody jsou zemeéna studini vyskedky, reprezentace skoly,
socidlni a gdravotni situace a rodinné divody.

Podle § 61 ZVS ,,Uchazec se stivd studentem dnem zapisu do studia; osoba, které bylo studinm preruseno, se
stavd studentem dnem opétovného apisu do studia. Osoba prestavi byt studentem dnem nkonceni studia podle |
55 odst. 1.a § 56 odst. 1 a 2 nebo prerusent studia podle § 54.
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Podle § 52 odst. 1 ZVS je studium ¢lenéno zejména na semestry, ro¢niky nebo bloky. Kazdy
semestr, roénfk nebo blok sestava z obdobi vyuky a zkousek a z obdobi prazdnin. Dle odst. 2
trva akademicky rok 12 kalendafnich mésicu.

Zdejsi soud ma za to, Ze interpretace § 58 odst. 3 ZVS (viz odst. 11 odivodnéni tohoto
rozsudku) je jednoznacna a nedava prostor kvykladu, jaky navrhuje Zalobce. Pokud toto
ustanoven{ vaze ulozeni poplatku za delsi studium na skutecnost, ze student piekro¢i standardni
dobu studia v pfislusném studijnim programu o vice nez jeden rok, tedy studuje déle, je jiz
na zakladé jeho gramatického vykladu nepochybné, Zze vyméfeni poplatku za del${ studium je
odvozeno od trvani standardni doby studia. Na pocatek standardni doby studia je pfitom nutno
nahlizet ve smyslu § 61 ZVS tak, Ze pocind dnem zapisu do studia, tedy dnem, kdy se z dané
osoby stava student, a konc¢i dnem ukonceni studia (at’ uz absolvovanim studia nebo jinymi
zpusoby ukonceni studia), kdy osoba pfestava byt studentem. Dle tohoto pravidla, tedy od zapisu
po ukonceni, byla zapocitana i doba pfedchozich netspésnych studii Zzalobce v délce 5 461 dni,
kterou bylo nyni v souladu se zdkonem potfeba zapocitat do celkové doby aktualniho studia.
V projednavané véci ptitom pifjetim do studia vzniklo Zalobci dle § 51 ZVS pravo na zapis do
tohoto studia, kterého zalobce vyuzil, nebot’ se dne 9. 7. 2018 osobné dostavil na Lékatskou
fakultu MU k zapisu a do pfedmétného studia se zapsal. Od toho dne se tedy stal opét studentem
a tim znovu doslo vzhledem k pfedchozim neuspésnym studiim k prekroceni standardni délky
aktualniho studia, tedy ke vzniku poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu postupoval dékan
zcela v souladu s pfedpisy a fadné splnil svou povinnost dle ¢l. 10 Prilohy ¢. 2 Statutu MU
vymeéfit ve Thate¢ 30 dnu (tedy do 8. 8. 2018) poplatek za dalsich zapocatych Sest mésica studia,
pficemz tak ucinil rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018. Pfitom jej vzdy mus{ ulozit na 6 mésict ode
dne vzniku poplatkové povinnosti. Tedy nemél jinou moznost nez, jak mu uklada tento clanek,
vymeéfit jej na obdobi od 9. 7. 2018 do 8. 1. 2019.

Lhuta, kdy ma dojit k vyméfeni poplatku je dana jednozna¢né. Nic na tom nemutze zménit ani
tvrzeni zalobce, ze poplatkova povinnost nevznikla, jelikoz nebyla dosud zahdjena vyuka
podzimniho semestru. Pfi stanoveni poplatku totiz nelze piihlizet k tomu, v jaké fazi studia se
student nachazi a jak intenzivné vyuziva sluzeb skoly, tedy zda jiz zacal navstévovat vyuku ¢i
nikoliv. Skute¢nost, ze zalobce dobrovolné saim ukoncil studium jesté¢ pred zahdjenim vyuky,
prakticky tedy nevyvijel jakoukoli studijni ¢innost, byla jeho volbou ucinénou dle § 56 odst. 1
pism. a) ZVS, a rovnéZ neni v dané véci rozhodna. Vyméieni poplatku se totiz nevaze na zacatek
semestru ¢i navstévu vyuky, ale jak jiz bylo vyse uvedeno, na dobu studia. Podstatné proto je, ze
zalobce byl vdobé vzniku poplatkové povinnosti a v dobé vyméfeni poplatku studentem,
poplatek se pfitom stanovuje za kazdych zapocatych 6 mésict studia. Podle znéni § 52 odst. 1
ZVS, je rovnéz i obdobi prazdnin a téz obdobi zkousek, v nichz neprobiha zadna vyuka,
povazovano za studium. Proto i tuto dobu ode dne zapisu 9. 7. 2018 je nutno povazovat za dobu
studia. Ani skutecnost, ze zalobce studium ukoncil pfed jeho faktickym zahajenim, nemutze nic
zménit na zavéru, ze studoval ve studijnim programu a jiz mohl vyuzivat prava studenta. Postup
zalované tak byl zcela v souladu se zakonem a dal$imi pfedpisy. Soud proto shrnuje, ze za dobu
studia ve smyslu § 58 odst. 3 ZVS je nutno povazovat obdobi od zapisu do studia do ukonceni
studia ne¢kterym ze zpusobu uvedenych v zakoné o vysokych skolach. Neni pfitom rozhodné, zda
se student v mezidobi fakticky ucastnil vyuky a zda vyuka probihala. K tomu srovnej napf.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 154/2009-59. Tato dvaha
zaroven plné koresponduje se zavéry Nejvysstho spravntho soudu, vyslovenymi v jeho
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 As 11/2013-42. Pokud by mél byt pfijat vyklad Zalobce,
vedlo by to k absurdnim zavéram, napf. by bylo mozné dovozovat, ze do doby studia by nemélo
byt zapocitavano ani obdobi zapocta ¢i zkousek, kdyz v dobé pfipravy na né (zpravidla po dobu
zkouskového obdobi) se rovnéz nekona vyuka a studenti se pravidelné neucastni prednasek ci
seminafu. Stejné tak v obdobi pfed terminem statni zavére¢né zkousky se jiz vyuka nekond. Do
doby studia by patrné nemélo patfit ani obdobi prazdnin, coz by ovS§em kolidovalo, jak jiz bylo
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uvedeno s § 52 odst. 2 ZVS, podle néhoz akademicky rok trva 12 kalendafnich mésict. Ize proto
uzaviit, ze zalobcem nastinéna uvaha by byla nejen v rozporu s fadou ustanoven{ zikona o
vysokych $kolach, ale byla by rovnéz nefunkéni, vedouci k nespoctu nejasnosti a problému. Za
dobu studia je tak nepochybné nutné povazovat i obdobi prazdnin, obdobi zapocta, zkouskové
obdobi a dobu pfipravy pfed konanim statnich zavérecnych zkousek.

Z.dejdi soud tedy shodné s jiz zminénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢.j. 4 As 11/2013-42 konstatuje, ze vymeéfeni poplatku za delsi studium podle § 58 odst. 3
ZVS, je odvozeno od trvani standardni doby studia. Standardni doba studia podle § 61 téhoz
zakona poc¢ind dnem zapisu do studia, kdy se z dané osoby stava student, a konc¢i dnem ukonéeni
studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia) nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné zpusoby ukonceni
studia), kdy osoba pfestava byt studentem. Dojde-li k pferuseni studia podle § 54 citovaného
zakona, pak ode dne pferuseni do dne opétovného zapisu do studia osoba neni studentem, a
neb¢ézi tak ani standardni doba studia.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalobci byl stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia, tj. za
pfekroceni standardni doby studia, nikoliv za fadné studium. Tento poplatek byl stanoven plné
v souladu s pifslusnymi pfedpisy, tj. zakonem o vysokych Skolach a Statutem Masarykovy
univerzity. Zalobce by se do této situace nemusel ani dostat, pokud by si své studijni povinnosti
plnil fadn¢ a véas a ke studiu by vyuzil standardni dobu studia, ktera je z hlediska pfedepsani
poplatkové povinnosti navic zvysena o jeden kalendaini rok. Jak v§ak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, v pfipadé zalobce se jedna o studenta se znacnou fadou zapocatych a nedspésné
ukoncenych studii v rozmezi let 1997 az 2018, kterému s pfihlédnutim k tomu bylo jiz
v minulosti vyméteno nékolik poplatki za studium. Zalobce proto musel i v dané véci poditat se
stanovenim predmétného poplatku. Nad rimec uplatnénych alobnich ndamitek soud podotyka, ze co
se tyce samotné vyse tohoto poplatku, je nutno pfipomenout, ze rozhodovani o jeho snizeni ¢i
prominuti spada do samospravné pusobnosti vysoké skoly. Jednd se tak o spravni uvazeni
zalované, do kterého soudu nepiislusi, je-li ucinéno v zakonnych mezich, zasahovat. Statut
Masarykovy univerzity v Pfiloze ¢. 2 v ¢l. 11 odst. 6 stanovuje, ze je tfeba dbat na rovné
zachazeni a zajisténi pfedvidatelnosti v rozhodovani jakoz i na to, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem vzniku poplatkové povinnosti a pfihlizet pfi tom k divodum zvlastniho zfetele
hodnym. Témi jsou zejména studijni vysledky, reprezentace skoly, socialni a zdravotni situace a
rodinné davody. Vzhledem ke studijnim vysledkim a ke dluhu na poplatcich za studium, ktery ke
dni rozhodovani o odvolani zalobce vuci zalované dosahoval 282798 K¢, proto nebylo
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2018 jeho pozadavku o snizeni poplatku vyhovéno.
Vzhledem k nové¢ vzniklé okolnosti v podobé zanechani studia zalobcem ke dni 12. 9. 2018
zalovana zohlednila nové uvedeny duvod a novym rozhodnutim dne 22. 10. 2018 vyméfeny
poplatek snizila na 1/3 pavodni castky, nebot’ z dalsich zapocatjch 6 mésict, na které byl
poplatek vyméfen, zalobce odstudoval cca pravé 1/3, a sice 2 mésice a 3 dny. Dle soudu se
zalovana v napadenych rozhodnutich drzela pozadavki stanovenych jak zakonem, tak jejim
Statutem. Prijaté feSeni odpovida okolnostem vzniku poplatkové povinnosti, i okolnostem nové
vzniklym. Skutec¢nost, ze se zalobce neucastnil vyuky tak sice nebyla stézejni pro vznik
poplatkové povinnosti, byla vSak nasledné zalovanou zohlednéna v novém rozhodnuti pfi snizeni
vyméfeného poplatku.

Byt dtivod ukonceni studia neni pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti relevantni,
povazuje zdejsi soud za vhodné se nad ramec nutného posouzeni vyjadfit téz i k tvrzeni Zalobce,
ze pfedmétné studium v dané véci ukoncil pravé zdavodu vydani rozhodnuti o vyméfeni
poplatku. Toto tvrzeni ma soud za nespravné, jelikoz je v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi
zalobce uvedenymi ve spravnim spise. Kromé socialnich a zdravotnich divodu zalobce v podani
zalované uvedl i jiny duvod hodny zvlastniho zfetele pro snizeni vyméteného poplatku, a sice Ze
ke dni 12. 9. 2018 zanechal studia prezen¢niho oboru Radiologicky asistent. Divodem zanechani
tohoto studia, ovSem nebyl vyméfeny poplatek, ale jak sam sdélil, bylo jim pfijeti na Vieobecné
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Iékatstvi, coz si vice pfal, a nezbyl by mu cas na obé¢ studia. Oproti tomu vsak své dfivejsi podani
v dané véci a zadost o snizen{ poplatku odivodnoval tim, ze pfedchozi obory, které studoval, pro
n¢j nebyly vhodné vzhledem k jeho postizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti a uvah neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
ve vecl uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladua fizen{ piisluselo, vsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





