¢.j. 30 A 96/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: FRAVENA,s. 1. o.
sidlem Liliova 223, Iadvi
zastoupena advokatem Mgr. Norbertem Hemelikem
sidlem Lipanska 331/7, Ricany
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky
sidlem Kloknerova 26, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, &. j. MV-118913-17 /PO-OVL-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
V projednavané véci jde o spravni delikt na useku pozarni prevence.

Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. HSZL-3065-
5/SPD-2015, shledal, Ze zalobkyné porusila povinnosti pravnickych osob stanovené v § 5 odst. 1

v

pism. a), b) a ¢) zikona ¢ 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve spojeni s pftislusnymi
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ustanovenimi vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe¢nosti a vikonu
statniho pozarniho dozoru. Zalobkyné v objektu skladové haly dfeva a dievénych polotovart a
v hlavni vyrobni budové s pomocnymi provozy neprokazala provadéni pravidelnych kontrol
dodrzovani pfedpisi o pozarni ochrané, neudrzovala v provozuschopném stavu pozarné
bezpecnostni zafizeni — elektrickou pozarni signalizaci (EPS), nepfedlozila spravnimu organu
platné doklady o provedenych putlro¢nich zkouskach cinnosti EPS ¢i o periodickych mési¢nich
zkouskach cinnosti pfi provozu ustfeden EPS umisténych na vratnici s trvalou obsluhou a
konec¢né nevytvatela podminky pro haseni pozara a pro zachranné prace. Za to ji byla podle § 76
odst. 1 pism. b) a f) a odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni ochrané ulozena pokuta ve vysi 60 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobkyné proti zminénému rozhodnuti zalovany zamitl.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané alobé zdtraznila, e jde jiz o druhou Zalobou, nebot’ pavodni rozhodnuti

zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 30 A
29/2016-28, z dtvodu procesniho pochybeni zalovaného. Po vriceni véci zalovanému byla
zalobkyni zaslana vyzva k doplnéni nalezitost{ odvolani. Zalobkyné své podani doplnila, pficemz
namitala, ze dne 2. 3. 2018 uplynula tifleta lhtta pro ulozeni pokuty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s vjkladem Zalobkyné nesouhlasil a odkézal na § 41 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivaniho (dile téz ,s. f. s.). Mél za to, ze po dobu
pfedchazejictho soudniho fizeni nebézela lhuta pro zanik odpovédnosti, proto nedoslo
k uplynuti lhity stanovené v § 77 zakona o pozarni ochrané. S uvedenym nazorem zalobkyné
nesouhlasi. Ustanoveni § 41 s. f. s. hovoii o lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek ¢i
spravni delikt, resp. lhutaich nutnych k vykonu rozhodnuti. Nestanovi vsak lhutu pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Pokud zakonodarce ve zvlastnim zakoné hovofi o uplynuti téchto
lhat, uvadi apravu slovy: ,,odpovédnost zanikne uplynutim lhity ...*“. Naproti tomu v zakon¢ o
pozarni ochrané se o zaniku odpovédnosti za spravni delikt nehovoii. Zakon pouze stanovi, ze
fizeni o ulozeni pokuty je nutné pravomocn¢ ukoncit ve tfileté lhate.

Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt tedy nemohla zaniknout, nebot’ zakon zadnou takovou
lhatu nestanovi. Uvadi toliko, Ze fizeni o ulozeni pokuty po uplynuti tfi let jiz nemize bézet.
Rizeni tedy mélo byt zastaveno.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze argumentace zalobkyné neobstoji, mél by upustit od ulozeni

pokuty. Zalobkyné totiz nebyla subjektem, ktery v daném piipadé vykonaval spornou &innost;
tim byl najemce, jenz mél zajistit soulad provozu s pravnimi predpisy. Ke kontrole doslo navic
v dob¢, kdy v misté jiz zadna cinnost vykonavana nebyla. Najemce byl vyklizen z objektu pro
prodleni s thradou najemného a pouze jeho liknavosti doslo k tomu, Zze se v kontrolovaném
prostoru stale nachazely véci potencialné nebezpecné.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby upustil od ulozené pokuty.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadfeni uvedl, Ze po vriceni véci soudem byly
odstranény vady fizeni a bylo vydano nové rozhodnuti. Vyklad Zalobkyné o uplynuti lhity pro
zanik odpovédnosti podle néj neobstoji. Podle § 41 s. f. s. od 12. 2. 2016 do 5. 2. 2018 lhata dle
§ 77 zakona o pozarni ochrané nebézela (doslo k jejimu staveni), proto nemohlo dojit k jejimu
uplynuti.

Navic upozornil, Ze na dany pfipad je nutno aplikovat § 112 a § 32 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich). K uplynuti
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lhaty pro zanik odpovédnosti tedy nedoslo. Argumentace zalobkyné je navic v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs
151/2016-75, nebo ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011-171). Zalovany je pfesvédcen, ze

nemeél povinnost zastavit fizen{ z divodu prekluze.

K navrhu na upusténi od potrestani zalovany poznamenal, ze Zalobkyné¢ je vlastnikem
kontrolovanych objektd umisténych v pramyslovém aredlu na okraji mésta Hluk, coz bylo
Zjisténo pi provadéné kontrole a popsino v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobkyné pievzala
objekt a klice od najemce a objekt uzamkla, aby zamezila pfistupu najemce do objektu.
Tematickd kontrola stitntho poZarniho dozoru byla véas oznimena. Zalobkyné védéla, jaky
material se v arealu nachaz{ a Ze je jedinym provozovatelem arealu. Méla tudiz povinnost zajistit
plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany. V podaném odvolani zalobkyné zjistény skutkovy
stav nerozporovala. Ulozena pokuta je podle zalovaného pfiméfena vzhledem k moznym
rizikim 1 k Cetnosti a zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych zakonem o pozarn{ ochrané.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud piezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhaty podle § 77 zakona o pozarni
ochran¢ [bod IV. A) rozsudku], poté se vénoval navrhu na upusténi od potrestani [bod IV. B)
rozsudku].

IV, A) Ndimitka uplynuti prekinzivni thiity

Zalobkyné uvadéla, e § 77 odst. 1 zikona o pozarni ochrané stanovi tifletou lhitu pro
rozhodnutf o spravnim deliktu podle predmétného zakona, kterou nelze dale prodlouzit. Oproti
tomu zalovany je pfesvédcen, ze od 12. 2. 2016 do 5. 2. 2018 doslo ke staveni b¢hu této lhuty
podle § 41 s. . s. a ze Ihuta vyplyvajici z § 77 odst. 1 zdkona o pozarni ochran¢ dosud neubc¢hla.

Podle § 77 odst. 1 zakona o pozarni ochrané (v rozhodném znéni) /ze #izeni o ulogeni pokuty zabdjit
do jednobo roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél orgdan vykondvajici statni pogdarni dozor, a musi
byt pravomocné skonleno do 1% let od poruseni povinnostr.

Z ustanoveni § 41 s. f. s. plyne, ze stanovi-li wldstni dkon ve wvécech prestupki, kdarnych nebo
disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktsi (ddle jen "spravni delikt") lhiity pro zanik odpovédnosti, popripadé
pro vjkon rozhodnuts, tyto lhity po dobu 1izeni pred soundem podle tohoto zikona nebéZi. To plati obdobné o
Ihiitdch pro gdnik prdva ve vécech dani, cel, poplatkd, odvodi, dloh na tyte prijmy a odvodii za poruseni
rozpoctové kdzné, které jsou prijmem statniho roxpoltu, statnich finaninich aktiv nebo regervnich fondi
organizalnich slogek stitu, rogpolti rizemnich samospravnych celks, nebo statnich fondii nebo Narodniho fondu,
a o promléecich dobdch ve véci nabrady skody nebo nemajetkové sijmy prisobené pri vykonn verejné moci podle
gvldstnibo ikona.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 2. 3. 2015 byla v pramyslovém arealu
na okraji mésta Hluk, jehoz vlastnikem je zalobkyné, provedena tematicka kontrola plnéni
povinnosti stanovenych pfedpisy o pozarni ochrané. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, ¢. j.
HSZI1.-3065-5/SPD-2015, shledal Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, krajské feditelstvi
Zlin, odpovédnou ze spachani spravnich delikta na dseku pozarni ochrany a ulozil ji pokutu ve
vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Zalovany poté rozhodnutim
ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MV-118913-2/PO-C-2015, zamitl blanketni odvolan{ zalobkyné. Proti
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tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 12. 2. 2016 Zalobu, které soud vyhovél.
Rozsudkem ¢. j. 30 A 29/2016-28 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015 a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek soudu nabyl pravni moci 5. 2. 2018. Po vraceni véci soudem
vyzval zalovany zalobkyni k doplnéni odvolani. Poté Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
11. 4. 2018 Zalovany ve véci rozhodl podruhé; rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 4. 2018.

Soud hodnotil, zda tfileta lhata vyplyvajici z § 77 odst. 1 zakona o pozarni ochrané¢ muze byt
stavéna v dusledku podani spravni zaloby podle § 41 s. f. s.

Ustanoveni § 77 zakona o pozarni ochrané zavadi objektivni tfiletou lhutu pro projednani fizeni

o spravnim deliktu na useku pozarni ochrany. Tato obecné stanovena lhita vSak muze byt
»prodlouzena® zvlastni upravou obsazenou v § 41 s. f. s., nebot’ specialni uprava obsazena
v soudnim fadu spravnim se vztahuje mimo jiné 1 na béh lhat pro zanik odpovédnosti ve vécech
jinych spravnich deliktd a pfestupkt (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.10. 2011, ¢. j. 8 As 82/2011-74), coz je nepochybné i piipad zalobkyné.

Text zakona ve znéni ,,fizeni o uloZeni pokuty musi byt pravomocné skonceno do tif let od
poruseni povinnosti“ lze chapat jako stanoveni tfileté lhuty pro zanik odpovédnosti ve vécech
jinych spravnich deliktd. Na béh lhuty podle § 77 zakona o pozarni ochrané je tak nutné
aplikovat zvlastni tpravu staveni lhiat plynouci z § 41 s. f. s. po dobu fizeni pfed soudem. Ke
stavéni béhu prekluzivni lhiuty pak dochazi okamzikem, kdy je zahajeno fizeni u soudu a kondi
pravni moci soudniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011,
¢j. 8 As 44/2011 — 63).

V projednavaném pifpadé bylo poruseni povinnosti zjisténo 2. 3. 2015, kdy byla provedena
tematicka kontrola. Dne 8. 12. 2015 bylo vydano prvé rozhodnuti Zalovaného, které nabylo
pravni moci 14. 12. 2015. Proti zminénému rozhodnuti se Zzalobkyné branila zalobou u soudu,
ktera byla podana 12. 2. 2016. Po podani zaloby byl b¢h lhuty pro zanik odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikt zastaven; v tuto chvili zbyvala spravnim organim lhtta necelych dvou let pro
vydani pravomocného rozhodnuti. Po pravni moci rozsudku soudu ¢. j. 30 A 29/2016-28 lhita
dne ©6.2.2018 pocala bézet znovu. Nasledné dne 13. 4. 2018 nabylo pravni moci druhé
rozhodnuti zalovaného. Z objektivni lhuty pro zanik odpoveédnosti za jiny spravni delikt tak
v posuzovaném pfipadé ubéchla lhuta pfiblizné¢ 15 mésicta. Je proto zfejmé, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano ve lhaté vyplyvajici z § 77 zakona o pozarni ochrané prodlouzené
v souladu s § 41 s. f. s. po dobu fizen{ pfed soudem.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany doplnoval (pfestoze tato uvaha neni obsazena v napadeném
rozhodnuti), ze lhata pro zanik odpovédnosti za predmétny spravni delikt by se méla fidit
zakonem o odpovédnosti za pfestupky s odkazem na § 112 odst. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 112 zakona o odpovédnosti za ptestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s

vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ricinnosti tohoto akona bledf jako na prestupky podle tohoto
gdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich deliktsi, se
posondi podle dosavadnich zdkondi, pokud k jednini aklidajicinn odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ilinnosti tohoto Zdkona; podle tohoto Zdkona se posoudi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele piiznivéisi
(odstavec 1). Ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ihiitdach pro ulogeni pokuty a prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihiitdch pro anik odpovédnosti 3a
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iiiinnosti tohoto zdikona nepouziji. Odpovédnost a
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékteri ze lhit podle véty
prond, pokud k_jednani aklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto dkona (odstavec
2). Zahdjend 1izeni o prestupkn a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon rizeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti silinnosti tohoto dikona, se dokonii podle
dosavadnich dkonsi (odstavec 4).
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Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 30 uvadi, ze promiieci doba (ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li
0 prestupek, za ktery dkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 Ké. Z ustanoveni §
32 odst. 1 pism. c) pak dale plyne, e do promiceci doby se nezapolitiva doba, po kteron se o véei vedlo
soudni 1izeni spravni. N § 32 odst. 3 zakona se dale podava, ze byla-li promiceci doba prerusena,
odpovédnost 3a prestupek Zanikd nejpozdéii 3 roky od jebo spachani; jde-li o prestupek, za ktery dkon stanovi
sagbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek anikd nejpodési 5 let od
Jebo spdchant.

Soud je pfesvédcen, ze zalovany po zruseni jeho prvého rozhodnuti soudem spravné fizeni
dokoncil podle dosavadnich pravnich pfedpist dle § 112 odst. 4 ziakona o odpovédnosti za
pfestupky. Zbyva tedy posoudit, zda § 112 odst. 2 zakona muze mit néjaky dopad na posuzovani
béhu prekluzivni lhuaty stanovené v § 77 zakona o pozarni ochrané. Ustanoveni § 112 zakona o
odpovédnosti za pifestupky totiz normuje, ze spravni organ by mél na jednu stranu posoudit
odpovédnost za prestupek podle zakona ucinného v dob¢ jeho spachani (odstavec 1), na druhou
stranu mu vSak v odstavci 2 uklada nepouzit ptivodni prekluzivni dobu, ale upravu obsazenou
v zakoné o odpovédnosti za prestupky [obdobné viz Strakos, J. Poznatky k prechodnym ustanovenim
zdkona & 250/ 2016 Sb. hmotnépravni povahy a sivaby nad nimi (I1.). Spravai pravo 6/2018, s. 365].

Vyse soud uzavfel, ze zalovany stihl vydat Zalobou napadené rozhodnuti ve lhiaté vyplyvajici z §
77 zakona o pozarni ochrané prodlouzené v souladu se zvlastni upravou obsazenou v § 41 s. 1. s.
(viz bod 24 shora). Je tak nepochybné, Ze i pokud by na dany piipad bylo nahlizeno optikou §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, byla lhuta pro zanik odpovédnosti dodrzena.
Uvahy o piipadné dstavnosti prodlouzeni maximalni lhity pro projednani predmétného
spravniho deliktu (pfestupku) na 5 let jsou proto pro véc nepodstatné.

Zavérem lze poznamenat, ze vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. b) a f) a odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni ochrané,
soud nad ramec zalobnich namitek vintencich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, zkoumal, zda v mezidobi nebyla
pfijata nova pravn{ aprava, ktera by byla pro zalobkyni byla pfiznivéjsi. Dospél vsak k zavéru, ze

Vv,

Namitka nedodrzen{ lhity pro zanik odpovédnosti je tak nedivodna.
IV, B) Navrh Zalobkyné na upusténi od potrestdani

Dale se soud zabyval navrhem Zzalobkyné na upusténi od potrestani dle § 78 odst. 2 s. f. s.
Zalobkyné v této souvislosti uvadéla, ze ji nelze ¢init odpovédnou za pochybeni nijemce
pfedmétného arealu.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. rozhoduje-li sond o Falobé proti rozhodnuti, jims spravni orgin nloZil trest 3a
spravni delikt, miige soud, nejsou-li diivody pro gruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve gjevné
nepiimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich dakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ulinit na
gdkladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery sond pripadné viastnim dokazovinim v nikoli
gdsadnich smeérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobee v Zalobé.

Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze zalobkyné (pronajimatel) méla se spolec¢nosti Woodline CZ, s. r.
o. (najemce) uzavienou smlouvu o najmu souboru nemovitosti v pramyslovém arealu u obce
Hluk. Vyzvou ze dne 22. 12. 2014 zalobkyné¢ informovala nijemce o okamzitém ukonceni
najemn{ smlouvy a o tom, ze dne 12. 1. 2015 dojde k vyklizen{ arealu. Dne 12. 1. 2015 byl sepsan
protokol o pfevzeti arealu zalobkyni, doslo k vyméné zamka u administrativni budovy a bylo
rozhodnuto o stfezeni objektu bezpecnostni agenturou. Pii prohlidce bylo zjisténo, Ze areal neni
vyklizen, je v ném ulozen material (dfevo riaznych velikost aj.).

Pripisem ze dne 18. 2. 2015 spravni organ 1. stupné informoval zalobkyni, Ze dne 2. 3. 2015 bude
v jejim pramyslovém arealu provedena tematickd kontrola provétfujici stav zabezpeceni pozarni
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ochrany. Uvedeny pfipis byl Zalobkyni dorucen 19. 2. 2015. Poté dne 2. 3. 2015 prob¢hla
v arealu tematicka kontrola, pfi niz byla zjiSténa cetna pochybeni na useku pozarni ochrany.

36. Spravni organ 1. stupné k odpovédnosti zalobkyné na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti
poznamenal, ze ,pod pojmen ,provozovini linnosti‘ nelze rozumét pouze faktické provoovdani uriité vyroby,
ale (...) i &innosti nevyrobniho charaktern, jako je napr. skladovaini.“ Zdaraznil také, ze , ndjenni vitah byl
ukoncen ke dni 5. 1. 2015 a k faktickémn preveti aredln doslo dne 12. 1. 2015. 17 dobé kontroly tedy
ndjemce nemeél a ani nemohl ndriovat stav takovy, aby vyhovoval pravnim predpisim v oblasti poarni ochrany.
(-..) diastnik 1izeni doklida, ge aredl preval dne 12. 1. 2015 a od tohoto data tedy presla zodpovédnost za
plnéni vyse uvedenych povinnosti bexpochyby na iicastnika rizent, ktery mél po celon dobu od prevzeti aredln do
doby provedeni kontroly Cinit veskerd mognd opatieni k abegpeceni plnéni povinnosti v oblasti pogdrni ochrany
v objektu, jehogt je majitelem.

37.  Zalovany pak na strané 5 napadeného rozhodnuti doplnil, e vlastnik aredlu ,,védél, jaky materiil a
Jaké Jiné movité véci, abexpelovaci arizeni apod. se v citovaném aredlu pod jim provedenym uzgamienim
nachazi. Odypolatel si mél byt védom, Ze je povinen 3 pozice viastnika a jediného faktického provozovatele aredln
gajistit plnéni povinnosti na disekn poZdrni ochrany pri umisténi velkého mnogstvi dievéného aj. materidln
v priimystovém aredln tak, aby bylo predchizeno pripadnym skodim na majetkn, dravi pii moiné vnikn
pogdrn.

38. Podle § 2 odst. 2, véta prva, zakona o pozarni ochrané pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni
povinnosti na tisekn pogarni ochrany ve vsech prostordch, které ugivayi k provogovdni cinnosti.

v

39.  Zalobkyné¢ byla uznana vinnou ze spachani jinych spravnich deliktt podle § 76 odst. 1 pism. b) a
f) a odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni ochrané. Spravni organy s ohledem na vyskyt hoflavého
prachu v souvislé vrstvé vys$si nez 1 mm vychazely z toho, Ze jde o provozovani ¢innosti se
zvysenym pozarnim nebezpecim [§ 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané].

40. Podle § 76 odst. 1 zdkona o pozarni ochran¢ basiisky dchranny shor kraje pri vikonn statniho pogarniho
dozorn miige ulogit pokutn ag do 250 000 K& pravnické osobé nebo podnikayici fyzické osobé provozujici
(innosti ez vyseného pogdrniho nebezpeci nebo ag do 500 000 K& pravnické osobé nebo podnikayici fyzické
0sobé provozujici cinnosti se vysenym poarnim nebezpecim, jestlize porusi povinnosti vyphivajici 3 predpisi o
pogdrni ochrané tim, e

b) neprovidi pravideiné kontrolu dodrgovini predpisii o pogdrni ochrané a plnéni piikazi, ikazi a
pokynii tikajicich se pogdrni ochrany nebo neodstrasinje 3jisténé Zdavady,

) nezabezpeci v potrebném mnoZstvi a druzich pogarni technikn, véené prostiedky pogdrni ochrany nebo
pogarné bezpecnostni zarizeni nebo tyto nendriuje v provozuschopném stavu anebo u vyhrazené pogarni techniky,
véenyich prostredkii pogdrni ochrany nebo pogirmé bezpelnostnich zarizent pongiva neschvalené druby.

41.  Obdobn¢ podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochran¢ hasilsky zdchranny sbor kraje pri
vykonu stdatniho pozdrniho dozoru miige nlogit pokutu ag do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici
Dizické osobé, ktera porusila povinnost vypljvajici g predpisii o pogarni ochrané tim, ge nevytvari podminky pro
haseni poZarii a pro dchranné prdce, nendriuje volné piijezdové komunikace a ndstupni plochy pro poZdarni
technikn, tinikové cesty a volny pristup k nougovym vychodim, rogvodnym Zarizenim elektrické energie,
uzavériim vody, plynu, topeni a produktovodim, vécnym prostiedkiim pozdirni ochrany a rucnimn ovidddani
pogdrné bezpecnostnich arizent.

42.  Soud pfedné¢ uvadi, Ze argumentace zalobkyné vtomto sméru zustala v obecné roviné,
obdobnym zpusobem proto bude soudem vypofadana (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

43. 2 § 2 odst. 2 zakona o pozarni ochrané plyne povinnost pravnickych osob plnit povinnosti na
useku pozarni ochrany ve vSech prostorach, které jsou uzivany k provozovani cinnosti.
Obdobnou dikci obsahuji rovnéz jiné spravni delikty, u nichz byla Zzalobkyné shledana
odpovédnou. Obecné lze souhlasit se zavéry rozsudku Vrchnfho soudu v Praze ze dne



44,

45.

46.

47.

48.

7 30 A 96/2018

30.11. 1994, ¢. j. 6 A 135/93-18, ze ,pozdrni predpisy, vitabujici se na cinnost v objektu provogovanon,
musi dodrgovat ten, kdo jako ndjemce v nemovitosti podnikd. Pronajimatel jako majitel nemovitosti odpovidd za
posdmi stav objektu samotného.” NV daném piipadé¢ je nicméné nepochybné, Zze najemce Woodline
CZ jiz v daném objektu v dobé¢ kontroly téméf dva mésice nepodnikal. Je tedy nutné zvazit, kdo
nesl odpovédnost za stav pramyslového arealu, v némz nebyly plnény povinnosti na dseku
pozarni ochrany.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze subjektem odpovédnym za poruseni povinnosti na useku
pozarni ochrany byla zalobkyné. ,,Provozovanim cinnosti ve smyslu citovanych ustanoveni lze
chapat i situaci, kdy v primyslovém arealu nedochazi k zadné vyrobni cinnosti, ale pouze ke
skladovani materialti, jak bylo zjisténo v nyni posuzovaném piipadé. Smyslem povinnosti
stanovenych na tseku pozarn{ ochrany je pfedchazet vzniku pozaru, piipadné co nejvice omezit
moznost rozsifeni pozaru v piipad¢ jeho vzniku. Je tedy nutné, aby povinnosti stanovené
zakonem o pozarni ochrané¢ byly plnény i1 v pfipadech, kdy v prostoraich uzivanych
k provozovani ¢innosti dochazi pouze ke skladovani material; navic pokud bylo konstatovano
zvysené pozarni nebezpedi.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné jiz dne 12. 1. 2015 pfevzala od nijemce prumyslovy areal,
pficemz nejpozdéji tohoto dne zjistila, v jakém stavu se areal nachazi, méla dostatek prostoru,
aby do data tematické kontroly dne 2. 3. 2015 zajistila plnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaly
ze zakona o pozarni ochrané. To platilo tim spise, byla-li 19. 2. 2015 o terminu konan{ tematické
kontroly informovana. Je to tedy zalobkyné, kdo nese odpovédnost za poruseni povinnosti na
useku pozarni ochrany, proto soud neshledal, Ze by ulozeni pokuty bylo zjevné nepfiméfené
okolnostem daného pifpadu. Podminky pro upusténi od potrestani, resp. pro moderaci sankce
podle § 78 odst. 2 s. f. s. nebyly v daném piipadé¢ splnény.

Namitka tak neni dévodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Nehledal rovnéz duvody, které by odavodnovaly upusténi
od pokuty ¢i jeji moderaci.

O nahradé¢ nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve
véci uspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni piisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





