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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V.V.V.
statn{ pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, &. j. MV-48607-4/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu #zeni,
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. OAM-
6120-7/PP-2018. Timto rozhodnutim bylo zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 87b odst. 1
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znén{ ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Spravni organ I. stupné zastavil fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) uvedeného zakona z toho
divodu, Ze zalobce podal dne 6. 4. 2017 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Ceské
republiky (déle té2 ,,CR®). Rizeni o této zadosti sice bylo pravomocné skonéeno a zaloba proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byla zamitnuta, nicméné zalobce napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiznosti, ktera méla odkladny ucinek. Spravni organ I. stupné odkazal na
§ 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., zikona o azylu, ve znéni Gcinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o azylu®), a upozornil rovnéz na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, podle
kterého se tento zakon nevztahuje mj. na cizince, ktery je strpén na tzemi.

Zalovana tyto zavéry potvrdila. V daném piipadé bylo na misté fizeni zastavit dle § 169r odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd, jelikoz Zzalobce v minulosti podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a zaroven na n¢j nebylo mozné z duvodu jeho postaveni cizince strpéného na tzemi
vztahnout zikon o pobytu cizincii. Zalovana se vyjadfila rovnéz k moznému dopadu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd (dale jen ,,smérnice®), pficemz
neshledala, Ze by vnitrostatni pravni uprava byla se smérnici v rozporu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU, své manZelky V. L. T. -
obcanky CR. S ohledem na znéni § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct se ustanoveni zikona o
pobytu cizinct vztahujic{ se k pobytu rodinnych piislusniki obc¢ant EU pouziji i na rodinné
piislusniky obcani CR. Zalobce dovozoval, 7e citovanym ustanovenim bylo unijni pravo
vztazeno i na situace, na které by jinak nedopadalo, tj. i na situaci nyni projednavanou. Z tohoto
davodu nebylo podle Zzalobce mozné aplikovat ustanoveni o zastaveni fizeni pro davody, které
nemaji oporu v unijnim pravu, stejné¢ jako neni mozno v fizeni o povoleni pfrechodného pobytu
uzit ta ustanoveni, ktera vylucuji pouziti zakona o pobytu cizincd v piipadé zZadateld o
mezinarodni ochranu. Smérnice, ktera se dle zalobce aplikuje na nyni projednavanou véc, totiz
takové omezeni nezna. Argumentaci, jez v této souvislosti pouzila zalovana a ktera na jednu
stranu pfipousti, ze vnitrostatni Uprava je v rozporu se smérnici a na druhou stranu tvrdi, ze
»realné® v rozporu se smérnici neni, zalobce povazoval za nelogicky protimluv. Podle zalobce je
tak § 169r odst. 1 pism. f) stejn¢ jako § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct v rozporu se smérnici
a zalobce se muze dovolavat pfimo této smérnice. Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce
shledaval rovnéz v tom, ze § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinch se podle jeho nazoru
vztahuje pouze na piipady, kdy cizinec nejprve poda zadost o pobyt na tzemi a teprve nasledné
poda zadost o mezinarodni ochranu.

Zavérem zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné nespravné dovodil, ze zalobce byl v dobé

podani zadosti o pfechodny pobyt zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli se na zalobce
nevztahovala definice zadatele uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
vee vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

Zalovana oznadila podanou zalobu za nedivodnou a v podrobnostech odkazala na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Navrhla, aby krajsky soud podanou Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovana vyjadfili svtj souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani a krajsky soud neshledal potfebu provadét ve véci dokazovani, rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»S. . 8.°), 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bod,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Zalobce v podané Zalobé zpochybtioval zdkonnost zastaveni fizeni o jeho Zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana Evropské unie (obcana CR) podle § 169r
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery podle zalované na zalobce jako Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany nedopada [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti z obsahu spravntho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 6. 4. 2017 podal Zzadost o
udéleni mezinarodn{ ochrany. O této zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2.
5. 2017, ¢. j. OAM-65/LE-LE05-LE05-2017, tak, ze zalobci neudélilo mezinarodni ochranu,
jelikoz neshledalo podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 ani § 14 zédkona o azylu, ani
doplitkové ochrany podle § 14a & § 14b uvedeného zikona. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ¢ j. 1 Az 40/2017 - 23, zamitl jako
ned@vodnou. Zalobce tento rozsudek napadl dne 7. 2. 2018 kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 41/2018 - 39, odmitl pro nepfijatelnost.
Vzhledem k tomu, ze podani zaloby mélo ze zakona odkladny ucinek
(§ 32 odst. 2 zakona o azylu), nachazel se zalobce do vydani rozhodnuti krajského soudu v
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
S platnosti od 15. 2. 2018 do 15. 5. 2018 pak bylo Zalobci vydano potvrzeni o strpéni dle § 78b
odst. 1 zakona o azylu, podle né¢hoz Ministerstvo vnitra na zadost cizince rozhodne o jeho strpéni
na uzemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec pfedlozi mimo jiné doklad o vcas podané
kasacni stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného ucinku (kasacni stiznost méla v daném
ptipadé dle § 32 odst. 5 zédkona o azylu odkladny acinek ze zikona). Zalobce se tedy v dobé
podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct (9. 4. 2018) nachazel v postaveni osoby
strpéné na uzemi CR.

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincu vyslovné vylucuje pouziti tohoto zakona na
cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany; cizincem, Rtery je strpén na izemi, agylantem nebo
osobon poFivajici doplikové ochrany, nestanovi-li tento dikon nebo wldstni pravni predpis jinak (pozn.:
podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca se
fizeni zastavi v ptipadé, ze ciginec podal Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany podle vidstnibo priavniho

predpisu.

Dle krajského soudu pfedné nelze zalobci pfisvédcit, ze by spravni organy nespravné dovodily,
ze zalobce byl v dobé podani Zadosti o pfechodny pobyt zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ I. stupné v usneseni o
zastaveni fizeni naopak upozornil na skutecnost, ze zalobce podal dne 9. 4. 2018 Zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi, pficemz bylo v tomto fizeni zjisténo, ze zalobce jiz
dne 6. 4. 2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni sice bylo pravomocné
ukonceno a zaloba proti rozhodnut{ ve véci byla krajskym soudem zamitnuta, zalobce vs$ak tento
rozsudek napadl kasacni stiznosti, ktera méla ve smyslu § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
ucinek. Spravni organ I. stupné dale citoval § 78b odst. 1 zdkona o azylu a § 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, z ¢ehoz je dle krajského soudu patrné, ze si byl védom situace Zalobce, ktery byl
v dobé podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi cizincem, ktery je
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strpén na tzemi. Zalovana poté tuto skute¢nost k odvolaci namitce zalobce v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatovala vyslovné. V této casti tedy krajsky soud neshledal Zalobni argumentaci
davodnou.

Krajsky soud dale poklada za dulezité zduraznit, ze skutkové obdobnou véci se jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované¢ zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 30 A
39/2018 - 62, a ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 A 200/2018 - 27. V téchto fizenich bylo spravnim
organem I. stupné zastaveno fizeni o povoleni pfechodného pobytu Zalobct z divodu slouceni
rodiny s potomkem, kter§ byl statnim ob¢anem CR, a to s odavodnénim, Ze zalobce byl soucasné
ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodnépravni ochrany podle zakona o azylu. Odhlizet v této
souvislosti nelze ani od skutecnosti, ze argumentace zalobcti v odkazovanych vécech byla
v mnoha ohledech totozna s argumentaci, jakou zalobce pfedlozil soudu v nyni projednavané
véci (coz je patrné dano totoznosti osoby zastupce ucastnika v téchto fizenich). Kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 A 200/2018 - 27, Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 33/2020 - 17.

V citovanych rozsudcich krajsky soud uvedl, ze acel zakonné vyluky z aplikace zakona o pobytu
cizincu u ucastnika fizeni podle zakona o azylu je zfejmy — zabranit smiseni dvou raznych rezima
pobytu na tzem{ Ceské republiky. Krajsky soud v této souvislosti odkézal také na dévodovou
zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl do zikona o pobytu cizinct vlozen § 169 odst. 8
pism. f) — nyni § 169r odst. 1 pism. f): ,,(...) navrbované opatieni smeéruje k tomn, aby bylo nepochybné, e
takovy cizinec mige na iizemi pobyvat pouze na akladeé jednoho pobytového statusu* (viz Snémovni tisk ¢. 70
Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, dostupny v digitalnim repozitafi na
www.psp.cz). K totoznému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery se v rozsudku ze
dne 15. 9. 2000, ¢. j. 2 Ans 7/2005 - 61, zabyval vjznamem § 2 pism. a) ziakona o pobytu cizinci,
pficemz dovodil, Ze toto ustanoveni ,je souldsti tohoto ikona pravé s obledem na vlistni postaveni 0sob,
které Zddaji o ochranu formon azylu. Zdkon o agyln, v jeho resinm se tyto osoby po dobu agylového rizeni a
rizent o Zalobé nachdzi, jim totiz zajistuje vys$si stupent ochrany .

Pokud Zalobce v podané Zalobé odkazoval na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, a dile v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, a to v souvislosti
s aplikovatelnosti sekundarntho prava Evropské unie na jim projednavanou véc, i k této
argumentaci se krajsky soud v citovaném rozsudku €. j. 30 A 39/2018 - 62 jiz vyjadiil, kdyz
konstatoval, ze uvedena rozhodnuti se vibec nezabyvala vztahem zakona o pobytu cizinct a
zakona o azylu. Zavéry téchto rozhodnuti nelze absolutizovat, jak to ¢ini Zalobce. Nejvyssi
spravni soud aplikoval § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl toliko ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim tohoto zakona souvisejicim s konkrétnimi pobytovymi opravnénimi (zabyval se
eurokonformnim vykladem pojmu veseiného poridkn, resp. spojeni il s obéanem Evropské unie ve
spolecné domidcnosti). Vyluka stanovena v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu je v tomto ohledu
specifickd; nejedna se o ustanoveni, které by se pfimo vztahovalo k nékterému
z pobytovych opravnéni upravenych timto zakonem, ale o obecnou vyluku celého zakona
dopadajici na vSechny cizince, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon vyslovn¢ jinak. Ze znéni §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu je ostatné zfejmé, ze zrovnopravnéni rodinnych piislusnika
obé¢antt CR dopadé pravé na ta ustanoveni zdkona, ktera se tykaji rodinnjch piislusnikia obcant
EU. Jinymi slovy, primarnim umyslem zakonodarce nepochybné bylo dorovnat postaveni
rodinnych piisluiniki obéani CR v pifpadech, kdy ustanoveni zakladajici vihodu pro rodinné
piislusniky migrujicich ob¢ant EU byla do vnitrostatni upravy vlozena v dusledku unijnfho prava
(jinak by vlozena nebyla), a zabranit tak tzv. obracené diskriminaci vlastnich statnich obcant. To
ovsem neni pifipad zakonné vyluky podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud tak v citovanych rozsudcich dospél k zavéru, ze zakonodarce naopak ponechal § 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu ucinny také pro rodinné piislusniky obcana EU (a implicitné
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tak trval na tom, aby i v pfipadé rodinnych piislusnika obcant EU platila vyluka pro Zadatele o
mezinarodni ochranu). Tim spiSe bylo nutno brat v tvahu vili zakonodarce vyjadfenou v § 2
pism. a) zdkona o pobytu cizinci v pifpadé rodinnych piisluiniki obéanid CR, na které se
smérnice vibec piimo nevztahuje. Smérnici ve vztahu k rodinnym piislusnikam obéana CR
zaktivoval prave az zakonodarce a ten také muze jeji aplikaci ze své vlastni vule vyloucit. Krajsky
soud tak uzavfel, ze v Zadném pfipadé nedochazi k rozporu s evropskym pravem.

Nejvyssi spravni soud vySe popsané uvahy krajského soudu potvrdil v rozsudku ¢. j. 9 Azs
33/2020 - 17, v némz konstatoval, ze § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca jasné vylucuje cizince,
ktery v dob¢ podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byl zadatelem o mezinarodni
ochranu (¢i rovnéz, jako v nyni posuzovaném piipad¢, cizince, ktery byl strpén na tzemd),
z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizincd. ,,Newohl tak na nég dopadat ani § 15a odst. 3 téhog
gdkona, ktery by mu jinak mobl piiznat priva plynouci ze Smérnice rodinnym prislusnikiim obéansi EU. Jinak
releno, tato prava mu nepiisiusela primo e Smérnice, nebot’ ta se tjkda pouze rodinnych prislusnikii obéansi EU,
a nemobla na néj byt rozsivena pomoci § 15a odst. 3 dkona o pobytu ciginci, nebot’ stéZovatel byl v dobé podani
SVé Zddosti vylouclen 3 resimu toboto dkona na daklade jeho § 2 pism. a). Za této situace bylo namisté o jeho
Zddosti véené nerozhodovat, ale pouzit institut dopadayici mimo jiné i na Fddosti podané nékym, kdo se nenachazi
v piisobnosti zakona, podle négig ddost podava, tedy institut Fastavent rizent.”

V nyni projednavané véci krajsky soud (1 s ohledem na obdobné znéni Zalobni argumentace)
neshledal zadny davod, pro¢ by se mél od svych dffve vyjadfenych nazora (nadto potvrzenych
Nejvyssim spravnim soudem) odchylit ¢i tyto zavéry jakkoliv revidovat. I v nyni projednavané
veci krajsky soud konstatuje, ze § 1691 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincy, stejné jako § 2
pism. a) téhoz zakona, nejsou v rozporu s evropskym pravem a tato ustanoveni byla zalovanou,
resp. spravnim organem I. stupné, zcela spravné aplikovana na pfipad Zalobce. Spravni organy
tudiz postupovaly vsouladu se zakonem, jestlize fizeni o zadosti zalobce o povoleni
pfechodného pobytu jako cizince, ktery byl strpén na tzemi podle zakona o azylu (konkrétné §
78b uvedeného zakona), zastavily.

Vzhledem k vyse uvedenému a dale pfedevsim s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovené v rozsudku €. j. 9 Azs 33/2020 - 17 [mj. s odkazem na citaci totozné ¢asti dtivodové
zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery provedl zménu § 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct,
jakou pouzila zalovana v napadeném rozhodnuti], krajsky soud nemohl pfisvédcit ani navazujici
argumentaci zalobce. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze vnitrostatn{ pravni
uprava nepfredstavuje idealni zpusob transpozice pfislusnych norem evropského prava, dospéla
vsak k zavéru, ze neni vrozporu se smérnici, jelikoz nedochazi k upirani prav rodinnych
piislusnika ob¢ani EU a CR zarucenjch smérnici. Nejvyssi spravni soud pak ve vyse
odkazovaném rozsudku uzaviel, Zze zakonodarce i pfi védomi judikatury Soudnfho dvora EU
ponechal § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ucinny také pro rodinné piislusniky obcana EU, a
implicitné tak trval na tom, aby i v pfipadé rodinnych piislusnika obcana EU platila vyluka pro
zadatele o mezinarodn{ ochranu (¢i cizince, ktefi jsou na uzemi strpéni). Tim spiSe je nutno brat v
uvahu vuli zakonodarce vyjadfenou v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct v piipadé rodinnych
piisluinika obéand CR, na které se smérnice ptimo vibec nevztahuje. Dle nazoru Nejvysiho
spravniho soudu tak nedochazi k rozporu s pravem Evropské unie, a byt zalobci lze pfisvedcit
do té miry, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je vtomto sméru neobratné,
zalovana v ném v zasadé dospéla k totoznym zavéram jako spravni soudy.

Jako nedavodnou krajsky soud vyhodnotil také namitku zalobce, dle které § 169r odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct mifi pouze na piipady, kdy k podani zadosti o mezinarodn{ ochranu
doslo nasledné, tj. az v dobé vedeni fizeni podle zdkona o pobytu cizinct. S odkazem na shora
uvedené krajsky soud zduraznuje, Ze pfedmétné ustanoveni zakona je samozfejmé nutno vykladat
ve spojeni s § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery zadatele o mezinarodni ochranu z
pusobnosti zakona zcela vylucuje. Zastaveni fizeni je proto z povahy véci na mist¢ jak v
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ptipadech, kdy cizinec podal Zadost o mezinarodni ochranu po zahajeni fizeni podle zakona o
pobytu cizinct, tak i tehdy, podal-li ji dfive.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zikladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

M

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nahradu nakladua fizeni pfed
soudem

a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost

se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢erven 2020

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





