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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

za Ucasti:

a) S. H.

b)J. T.

c)]J. T.

viech zastoupenych Mgr. Lud’kem Sikolou

advokatem advokatni kancelafe Doucha Sikola advokat, s. t. o.
se sidlem Mezibranska 7, Praha

obec Ritky v Orlickych horach

se sidlem Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach
zastoupenému JUDr. Jaroslavem Polackem

advokatem se sidlem nameésti Republiky 53, Pardubice

ol

Ing. arch. J. V.
bytem C. 428/4, P. 8
adresa pro dorucovani: R. v O. h. 135, R. v O. h.

v fizeni o navrhu na zrueni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ritky
v Otlickych horach, vydaného pod €. 1/2017, schvaleného zastupitelstvem obce dne 8. 6.

2017

takto:

I. Navrh se zamita.
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I1. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit odpiirci naklady fizeni ve
vysi 12. 584,- K¢ krukam JUDr. Jaroslava Polacka, advokata se sidlem namésti
Republiky 53, Pardubice, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

1. Navrhovatelé tvodem uvedli, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych na LV
& x vedeném pro katastrilni Gzemi Ricky v Orlickych horach, a to konkrétné pozemka parc. ¢
x a parc. ¢. X — druhem pozemku trvaly travni porost, a dale zastavéného pozemku parc. €. st. X,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. x — objekt k bydleni. Vsechny uvedené pozemky byly pifimo
dotéeny vydanim opatfeni obecné povahy a navrhovatelé maji za to, ze byli na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkraceni. Tyto skutecnosti dle nich dokazuji jejich aktivni procesni
legitimaci k podani dané¢ho navrhu.

2. Navrhovatelé dale uptesnili, e dne 8. 6. 2017 vydalo zastupitelstvo obce Ri¢ky v Orlickych
horach formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2017 tzemni plan Ricky v Orlickjch horach. Dne
9. 6. 2017 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno vydani napadeného tzemniho planu a dne 24. 6.
2017 nabyl napadeny uzemni plan ucinnosti. Vyse uvedeny uzemni plan navrhovatelé napadaji
v ¢astech vymezujicich:

3. funkéni vyuziti plochy dopravni infrastruktury silni¢ni (DS) na pozemku parc. ¢ x v k. 4. Ricky
v Ortlickych horich v ¢asti vymezené v geometrickém planu ¢. 616-37/2018, PGP-722/2018-
607 pod pracovnim parc. €. x, a s tim souvisejici rozhodnuti o namitce ¢. 9 (dale téz ,,napadena
Cast A“).

4. funkéni vyuziti plochy ZB16 pro bydleni venkovské (BV) na pozemku parc. & x v k. 4. Ricky v
Orlickych horach, a s tim souvisejici rozhodnuti o namitce ¢. 9 (dale téZ ,,napadena cast B«).

5. Dale jsou navrhova tvrzeni postupné rozvedena k jednotlivym navrhem napadenym castem
pfedmétného tzemniho planu.

6. Pokud jde o napadenou ¢&ast A, tuto navrhovatelé jest¢ konkretizovali tak, Zze samotny
pozemek parc. & x, na kterém je vymezen koridor DS, je ve vlastnictvi Ceské republiky a
spravuje jej Statni pozemkovy ufad a je v katastru nemovitosti veden jako druh pozemku
»ostatni plocha® se zpusobem vyuziti ,ostatni komunikace®. Obdobn¢ je vyuziti tohoto
pozemku vymezeno 1 v napadeném uzemnim planu. Ve skutecnosti vSak tento pozemek
dlouhodobé jako cesta uzivan neni (v napadené ¢asti), a to pfinejmensim jiz od roku 1953. V
terénu je skutecnd dopravni cesta obsluhujici danou lokalitu pfinejmensim od roku 1953
posunuta cca o 15 m vychodnim smérem (dal od domu navrhovatelt), kde vede z podstatné
casti po pozemku navrhovateli parc. ¢. x (dale téz ,,stavajici cesta®). Tento stav predstavuje
dlouhodoby vseobecny konsensus, ze kterého vyplyva pravni status skutecné cesty jako tzv.
vefejné cesty. Napadeny tzemni plan na situaci reagoval tak, ze pro dopravni infrastrukturu
vymezil hned dva soubézné koridory - jeden podle skute¢ného stavu v terénu (mj. na pozemku
navrhovateld parc. ¢. x), a druhy o cca 15 m vedle podle stavu v katastru nemovitosti (na
pozemku parc. ¢. x). Navrhovatelé nebroji proti vymezeni koridoru na jejich pozemku parc. ¢. x
podle skute¢ného prub¢hu vefejné cesty v terénu, nebot’ ji respektuji jako vefejnou cestu
uzivanou prakticky od nepaméti. Navrhovatelé vsak broji (a v tomto smyslu podali i
pfipominky a namitky) proti vymezeni koridoru silnice na pozemku CR parc. ¢ x v napadené
casti, kde se odchyluje od skutecné dlouhodobé cesty v terénu, nebot’ takto je koridor budouci
silnice vymezen prakticky v kontaktu s jejich domem ¢. p. x na jejich pozemku parc. €. st. x.
Umisténi silnice tak blizko domu navrhovateld by podstatné narusovalo stavajici rekreacni
funkce domu a pfilehlych nemovitosti, podstatné by byla snizena i jejich uzitna ¢i trznf hodnota.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Navrhovatelé dale uvedli fadu navrhovych namitek, jejichz prosttednictvim se domahaji zruseni
uzemniho planu, co do jim napadené a oznacené casti A. Pro lepsi piehlednost a orientaci soud
jednotlivé navrhové body nadale ¢isluje obdobné jako navrhovatelé v jejich navrhu.

8. A.1
Prvni navrhovou namitkou jsou napadany davody vymezeni napadené casti A, které
jsou dle tvrzeni navrhovateld zavadéjici, vécné vadné a vychazeji z chybného
vyhodnoceni stavu feSeni iizemi.

Vymezeni dopravni infrastruktury silnicni (DS) v napadené ¢asti A bylo v reakci na pfipominky
a namitky navrhovatelt odivodnéno nasledovné (viz str. 172 a srov. téz str. 181 textové casti
napadeného uzemniho planu): ,,Pogemek parc.c. xje definovin v katastru nemovitosti jako ostatni plocha -
ostatni komunikace a je v majetku stitn. Jednd se o pozemek, ktery byl historicky urien ke pristupnéni
pozemkidi, md ajistit funkci prostupnosti izemi a je definovdn v sounladu s §3 odst. 5) vyhlasky & 501/2006
Sb. o obecnych pogadavcich na vyngivani digemi a v souladu se stavebnim zdikonem. V' soulasnosti (pred
schvdlenim komplexnich pogemkovych siprav) je tento pogemek jedinon v KIN podlogenon moznosti obsluby
DPrilebljch pozgemkii a objekti, prestose ne ve vech sisecich je totognd s redlné ugivanou ceston. Ndvrben
sizemniho planu je vymezovdan koridor pro budonci komunikaci, jednd se o ndavrbovy koridor na soukromych
pozemcich, a ackoliv proces porizent iizemmniho planu probibd v tesné soulinnosti s procesem poemkovych sipray
v katastrilnin iizemi Ricky v Orlickych hordch, v soucasné dobé nend jesté schvdlen plan spolecnych zarizeni a
nelze tedy predikovat, zda bude v budoucnu mognd realizace komunikace v navrbovém koridorn DS (cesta
ZDE)"

9. A.11
Odivodnéni vymezeni napadené Casti A udajnym ,historickym uréenim* pozemku
parc. €. x je chybné a zavadéjici.

Navrhovatelé se ohrazuji proti tvrzeni (pouzitého ve vyse citovaném oduvodnéni pofizovatele
— odpurce) vtom smyslu, ze pozemek parc. ¢. x je pozemkem historicky uréenym ke
zpfistupnovani pozemkt. Tato ¢ast oduvodnéni navozuje dojem, ze napadena cast A pouze
obnovuje ,.historické urceni* pozemku parc. ¢. x. Skutecnost je ovSem takova, ze evidence
tohoto pozemku jako cesty pouze mechanicky kopiruje stav pozemkové evidence zalozeny
zhruba nékdy v prvni poloviné dvacatého stoleti, ktery jiz pfinejmensim v roce 1953, tedy 64 let
pfed vydanim napadeného tuzemniho planu, neodpovidal skutecnému stavu v terénu a
skute¢nému prabchu vefejné cesty obsluhujici danou lokalitu (v této souvislosti navrhovatelé
odkazali na letecky snimek z roku 1953, ktery dokazuje, Ze jiz v roce 1953 vedla vefejna cesta
cca 15 m vpravo mimo pozemek parc. €. x). Rovnéz neni mozné dle navrhovatela tvrdit, ze by
pozemek parc. ¢. x byl svym vymezenim v pozemkové evidenci urcen k dopravni obsluze
lokality. Odtvodnéni napadené ¢asti A jako by chtélo navodit dojem, Zze nékdy v obdobi cca tfi
ctvrté stoletf pfed vydanim napadeného tzemniho planu byla ,,urcena® na pozemku parc. ¢. x
cesta pro dopravni obsluhu lokality a novy dzemni plan nyni toto ,,historické urceni” naplnuje,
coz by byla zavad¢jici dezinterpretace skutkového stavu. Ve skutecnosti evidence pozemki v
rezimu ,,pozemkového katastru® neodpovidala skutecnému stavu, coz v dané dobé nebylo nic
mimoradného. Tvrzeni v odivodnéni (str. 172 napadeného tzemniho planu), ze pozemek parc.
¢. X ,,byl historicky urcen ke zpfistupnéni pozemka je tedy zavadéjici a nemuze obstat, alespon
pokud jde o napadenou cast A.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10.A.1.2.
Napadena cast A nenapliiuje obecné pozZadavky na vymezovani ploch v uzemnich
planech dle § 3 odst. 5 vyhlasky &. 501/2006 Sb.

Vymezeni napadené ¢asti A je oduvodnovano téz tvrzenim, ze pozemek parc. ¢. x je udajné
definovan v sonladu s § 3 odst. 5 vyblasky & 501/2006 Sh. o obecnych pogadaveich na vynsivani sizemi a v
souladn  se  stavebnim  dkonem (viz str. 172 napadeného uzemniho planu). S takovym
oduvodnénim nelze souhlasit. S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
provadéjici § 43 odst. 6 stavebniho zakona a upravujici obecné pozadavky na vymezovani ploch
v uzemnich planech, navrhovatelé namitli, ze plocha DS v napadené casti A vyse uvedeny
zakonny pozadavek na vymezeni ploch v tizemnim planu nespliuje. Napadena ¢ast A nechrani
zadnou stavajici cestu, nebot’ jak bylo podrobné rozebrano vyse, na pozemku parc. ¢. x se v
napadené casti A cesta nenachazi jiz minimalné od roku 1953, a skutecny prubéh cesty je
osetfen soubéznym navrhovym koridorem silni¢ni dopravn{ infrastruktury DS o cca 15 m vedle
(viz pfiloha ¢. 07 a hlavni vykres napadeného tzemniho planu). Napadena c¢ast A sice vytvaii
novou cestu, avsak neni zde splnéna podminka ,,nezbytnosti (ve smyslu § 3 odst. 5 in fine
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), nebot’ skute¢na cesta vede jinudy a tu chrini jiz zminovany
soubézny navrhovy koridor DS, se kterym nadto pocita Plan spolecnych zafizeni komplexnich
pozemkovych aprav (coz vyplyva z jeho oznaceni ,,ZDk* v hlavnim vykresu).

11.A.1.3.
Stavajici cesta je pravem chranéna jako vefejna cesta.

Stavajici cesta na pozemku navrhovateli parc. ¢. x je tzv. vefejnou cestou, takze jeji uzivani je
pravem chranéno, i kdyz nema v soucasnosti (pfed schvalenim komplexnich pozemkovych
uprav) oporu v evidenci katastru nemovitosti. To vsak nebylo pfi vymezovani napadené casti A
viubec zohlednéno. Vymezeni napadené casti A je oduvodnéno mimo jiné tvrzenim, ze , 1~
soucasnosti (pred schvdlenim komplexnich pozemkovych diprav) je tento pozemek jedinon v KIN podlogenon
moznosti obsluby prilehlych pozgembkii a objekti, prestose ne ve vSech sisecich je totognd s rediné ugivanou ceston
(viz str. 172 napadeného tzemniho planu). Takové oduvodnéni je vSak zavadéjici. Tato cast
oduvodnéni vytvari klamny dojem, Ze legalita dopravni cesty je dana pouze stavem v katastru
nemovitostl. Tak tomu vsak neni, nebot’ stavajici cesta je pravem chranéna jako vefejna cesta,
coz je dostate¢né silny uzivaci titul, ktery vsak nebyl pfi vymezovani napadené casti A
zohlednén. Stavajici komunikace na pozemku navrhovatela parc. ¢. x, kterd v soucasnosti
zajist'uje dopravni obsluhu lokality, poziva plné pravni ochrany pfinejmensim jako vefejné
ptistupnd ucelova komunikace ve smyslu § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
a ve smyslu ustalené judikatury k problematice vefejnych cest. Pro jeji status vefejné cesty neni
rozhodny stav v katastru nemovitosti, ale naopak realny stav v terénu a dlouhodobost uzivani,
resp. znaky vefejné cesty stabilné¢ dovozované judikaturou. Zjisténi pravniho statusu stavajic
funkeni cesty bylo tkolem pofizovatele tzemniho planu, nebot” podle takového zjisténi si mel
udélat tsudek o pravnich garancich priubéhu stavajici vefejné cesty a o realnych moznostech
jejho vymezeni v tzemnim planu. Jednalo se o otazku fadného zjisténi stavu tzemi, tedy
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, které zde nebylo fadné provedeno. Pofizovatel si v napadené casti A své ukoly
neadekvatné zjednodusil a mechanicky pfevzal zastaraly stav evidence nemovitosti (na dkor
navrhovateld), ktery naprosto neodpovida skute¢cnym dlouhodobym stabilizovanym poméram
v feseném uzemi, a ktery je v soucasnosti pfedmétem komplexnich pozemkovych uprav.
Navrhovatelé vSak namitaji, ze soucasna cesta napliuje znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace, a jako takova poziva rovnocenné, ne-li silnéj$i pravni ochrany, nez zptsob vyuziti
pozemku ,,ostatn{ komunikace® evidovany v katastru nemovitosti jako nezavazny udaj, a tudiz
zde nen{ zadny racionalni divod ménit stavajici poméry v tzemi a zfizovat novou cestu v
prostoru napadené casti A.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.A.1.4.
Probihajici komplexni pozemkové upravy pocitaji se stavajici cestou.

Vymezeni napadené ¢asti A je odivodnovano téz konstatovanim, ze ,,ndvrhem sizemmnibo planu je
vymezovan Roridor pro budouci komunikaci, jednd se o navrhovy koridor na soukromych pozemcich, a ackoliv
proces porizeni sizemmniho plann probiba v tésné soulinnosti s procesem poemkovych dprav v katastrdlnim
sizemi Ricky v Orlickych horich, v soncasné dobé neni jesté schvdlen plin spolecnych zarizeni a nelze tedy
predikovat, da bude v budoucnn mozndi realizace komunikace v navrhovém koridorn DS (cesta ZDg)“ (viz
str. 172 napadeného tzemntho planu). Citované oduvodnéni ma na mysli koridor kopirujic
prubch stavajici cesty na pozemku navrhovateld parc. ¢. x. K tomu je tfeba nejprve
poznamenat, ze vyse popisovany navrhovy koridor byl vymezen nejenom podle skutecné trasy
stavajici vefejné cesty, ale téz podle Planu spolecnych zafizeni v ramci Komplexnich
pozemkovych tprav v k.. Ricky v Orlickych horach. Vyplyva to z oznaceni koridoru v hlavnim
vykresu kédem ZDk. Kéd ZDk je vysvétlen i pifimo v legendé hlavniho vykresu v poznamce
mezi tabulkami, kde je navic uvedeno, Ze jde o stav planu spolecnych zafizeni komplexnich
pozemkovych uprav ke dni 27. 5. 2015. Navrhovatelé namitaji, ze odivodnéni, na které vyse
odkazuji, jen podtrhuje zbyte¢nost vymezeni koridoru DS v napadené casti A. Jak plyne z
popisu procesu pofizovani napadené¢ho tzemniho planu (viz str. 55 textové ¢asti napadeného
uzemniho planu) a jak plyne z uvadéného odiivodnéni, pofizovatel si byl velmi dobfe védom
toho, Ze katastralni operat, na jehoz podkladé tzemni plan zpracovava, je nevyhovujici a
zastaraly, a ze probihaji komplexn{ pozemkové upravy s cilem napravit nevyhovujici konfiguraci
pozemkdu, kterd neodpovida ustalenym uzivacim vztahum. Situace nemovitosti navrhovateld,
které jsou pfet’aty pozemkem s formalnim vymezenim jako ,,ostatni komunikace®, dotykajicim
se prakticky rohu domu, je typickou ukazkou takového nevyhovujiciho stavu, kdy pfinejmensim
od roku 1953 neodpovidaji realné uzivaci vztahy stavu v evidenci v katastru nemovitosti.

13. Navrhovatelé namitaji, Ze samotny napadeny tzemni plan v nékterych svych castech (ve vyroku
1 v oduvodnéni) jiz vyslovné pocita s vyuzitim stavajici dopravni cesty na pozemku
navrhovatela parc. ¢. x podle planu spolecnych zafizeni komplexnich pozemkovych tprav (kod
ZDk). Pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch v okoli nemovitosti navrhovatelt (ZB15a,
ZB15b, ZB16) bylo v oduvodnéni uzemniho planu vyslovné uvedeno, Ze jejich dopravni
napojeni bude zajistovat komunikace ZDk, coz je prave stavajici vefejna cesta na pozemku
navrhovatela parc. ¢. x. O to vice je pak nesmyslné duplicitni vymezeni druhého dopravniho
koridoru v napadené c¢asti A. Na str. 17 a na str. 89 napadeného tzemniho planu je v ramci
vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16 vyslovné uvedeno: ,/lokalita bude dopravné napojena v
ndvaznosti na komunikaci ZDk vedonci podél apadni hranice plochy ZB16° coz je pravé stavajici
dlouhodoba vefejna cesta na pozemku navrhovateld parc. ¢. x a nikoli sporny koridor DS v
napadené casti A (viz hlavn{ vykres napadeného tzemniho planu). Navrhovatelé namitaji, ze
vyse popsany nekoncepéni postup pofizovatele uzemniho planu pii vymezovani napadené ¢asti
A byl nejenom nespravny, ale téz neproporcionalni a v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani ve smyslu § 18 a 19 stavebniho zakona, v rozporu s ucelem uzemniho planu ve
smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona a v rozporu s pravy navrhovatela vyplyvajicimi z
vlastnictvi jejich nemovitosti.

14.A.2

Napadena &ast A je v rozporu s vyhlagkou ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi.

Napadena ¢ast A je vymezena v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi dle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a skrze né i v rozporu v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani ve
smyslu § 18 a 19 stavebniho zakona, v rozporu s ic¢elem tzemniho planu ve smyslu § 43 odst. 1
stavebnfho zakona. Pozemek parc. ¢. x je v napadené casti A Siroky maximalné cca 3 m a
dotyka se pfimo vychodniho rohu pozemku navrhovatela parc. €. st. x s jejich domem ¢. p. x,
pficemz pouze na tomto pozemku je vymezen koridor dopravni silni¢ni infrastruktury DS.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle nazoru navrhovatelt je vsak tento pozemek piili§ Gzky a nachazi se prilis blizko domu
navrhovatela ¢. p. x, takZze zde nemohou byt realné splnény obecné pozadavky pro umisténi
stavby silnice ve smyslu vymezeni koridoru dopravni infrastruktury silnice (DS) a nejsou ani
splnény obecné pozadavky na vymezovani ploch dopravni infrastruktury v dzemnim planu.

15. Vymezeni napadené ¢isti A je odiivodnéno pouze odkazem na § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., jehoz pozadavky vsak v daném pfipadé ve skutecnosti naplnény nejsou. Je zde vsak jesté §
9 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovujici obecné pozadavky na vymezovani ploch dopravni
infrastruktury. V napadané c¢asti A byla vymezena plocha dopravni infrastruktury silni¢ni (DS),
tedy plocha silni¢ni dopravy ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze plochy dopravni infrastruktury se samostatné
vymezuji tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni pfistupnosti. To
vsak v daném piipadé splnéno neni, nebot’ soubézné s napadenou ¢asti A je soucasné vymezen
koridor dopravni silnicni infrastruktury v trase stavajici komunikace, ktera zajist'uje dopravni
obsluhu lokality. Je zde tedy druha komunikace zajist’ujici dopravni obsluhu, a to realné
fungujici v terénu (minimalné jiz od roku 1953), a formaln¢ vymezena v napadeném dzemnim
planu jako plocha silni¢ni dopravni infrastruktury. Vymezeni druhého soubézného koridoru v
napadené ¢asti A tedy nespliiuje podminku ,,nezbytnosti ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Nadto § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pocita s tim, ze plocha pro silnicni
dopravu zahrnuje nejenom samotné téleso vozovky, ale téz , soucdsti komunikace, napriklad naspy,
zarezy, opémé zdi‘, coz mala §ifka pozemku parc. ¢. x neumoznuje, nebot’ by zde nebylo misto
napf. na svahové upravy.

16.V napadené casti A nejsou téz splnény pozadavky § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na vzajemné
odstupy staveb. Toto ustanoven{ sice primarné dopada na tzemni fizeni (srov. § 1 odst. 2
vyhlasgky), av§ak nepfimo se uplatni i pfi vymezovani plochy v tzemnim planu, protoze by bylo
v rozporu se smyslem uzemniho planovani vymezovat plochy pro zjevné nerealizovatelné
zaméry. Napadena ¢ast A nekoresponduje se zasadami vyjadfenymi v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Navic dle § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ,,vzddlenost priieli budov, v
nichg jsou okna obytmych mistnosts, musi byt negmeéné 3 m od okraje vogovky silnice nebo mistni komunikace*
Napadenou ¢asti A je noveé vymezena silnice tak, Ze se ma pfimo dotykat rohu budovy se
sténou s okny obytnych mistnosti, takze zcela jist¢ nemuze byt naplnén pozadavek na 3 m
odstupu od kraje vozovky silnice.

17.A.3.
Napadena Cast A je vymezena chybné jako stabilizovana.

Napadena c¢ast A je vymezena v rozporu se skutkovym stavem. V napadené c¢asti A je koridor
pro dopravni silnicni infrastrukturu DS vymezen jako stabilizovana plocha (srov. legenda
hlavniho vykresu napadeného dzemniho planu), pfitom je vsak vymezen v trase, kudy jiz
minimalné od roku 1953 cesta nevede. Takové vymezeni neodpovida skute¢nému spravné
zjisténému stavu uzemi dle § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tedy skutkovému stavu ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Predchozi dzemni plan z roku 1997 vymezoval dopravni
komunikaci v mapé v méfitku, které neumoznuje presné rozliSeni, zda je dopravni komunikace
vymezena dle skute¢ného stavu v terénu nebo podle prub¢hu pozemku parc. ¢. x. Mapova
znacka nékolikanasobné presahuje $itku pozemku parc. ¢. x a prakticky zahrnuje 1 skutecny
soucasny prub¢ch cesty v terénu. V odivodnéni zmény ¢. 1 pfedchoziho uzemniho planu je v
bod¢ 9 uvedeno: ,, 1 sechny nové navrbované plochy json vhodné napojitelné e stavajici mistni komunikacni
sité.““ Z toho vyplyva, ze pfedchozi tzemni plan vychazel ze ,,stavajici mistni komunikaéni site*,
tedy z tras komunikaci redln¢ existujicich v terénu, nikoli z tras komunikaci ve formalnim
smyslu dle zastaralé evidence nemovitosti. Z toho pak vyplyva, ze pfedchozi tzemni plan
mapovou znackou vymezoval dopravni plochu tam, kde se cesta realn¢ nachazela v terénu a
nikoli na pozemku parc. ¢. x. Z téchto duvodu nelze napadenou cast A povazovat za
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stabilizovanou plochu v materialnim smyslu (cesta tudy nevede minimalné 64 let) ani ve
formalnim smyslu (pfedchozi zemni plan vychazel ze stavajici dopravni site).

18.A.4.

Vymezeni napadené Casti A nerespektuje poZadavek proporcionality pravni regulace a
je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Navrhovatelé namitaji, ze vymezeni dopravniho koridoru v napadené ¢asti A na pozemku parc.
¢. x bylo nadbytecné, a omezeni, ktera jim z toho jako vlastnikim tésné pfiléhajictho domu ¢. p.
x vyplyvaji, jsou neproporcionalni, tzn. tato omezeni nebyla ,,&néna jen v nexbytné nutné mire a
nejSetrnéisim e piisobii vedoucich jesté rozummé k. zamyslenému cili”. Z. hlediska zatézovani vlastnika
neni proporcionalni, aby pro dopravni obsluhu byly v tzemnim planu vymezeny duplicitné dva
koridory dopravn{ silni¢ni infrastruktury DS vedouci soubézné jen nékolik metra od sebe, kdyz
k zajisténi dopravni obsluhy lokality staci koridor jediny, vymezeny na pozemku navrhovatelu
parc. €. X, proti némuz navrhovatelé nebrojili a nebroji.

19.Tento druhy koridor (s kédem ZDk) je pfitom k zajisténi dopravni obsluhy lokality mnohem

vhodnéjsi nez koridor vymezeny napadenou casti A, nebot’ je vymezen v trase stavajici
dlouhodobé uzivané vefejné cesty a poziva pravni ochrany jako vefejna cesta. Prabéhu stavajici
komunikace je dlouhodobé uzptisobena stabilizovana konfigurace terénu, tj. zejména svahové
pomeéry, rozmisténi vrostlych stromu, z nichz nckteré jsou hodnoceny jako krajinafsky
vyznamné (viz hlavni a koordinacni vykres napadeného uzemniho planu), a rozmisténi n¢kolika
vodnich zdroju - pramenu a studanek (viz koordinacni vykres napadeného tzemniho planu).
Navic s timto druhym koridorem pocita plan spole¢nych zafizeni komplexnich pozemkovych
uprav dle stavu, o kterém pofizovatel uzemniho planu védél a mél s nim pofizovani uzemniho
planu koordinovat (viz kéd ZDk), jak je deklarovano na str. 55 az 56 odtvodnéni napadeného
uzemniho planu. Druhy koridor je navic vymezen v nékolikanasobné sifce, nez jakou umoznuje
pozemek parc. €. x, takze spliuje pozadavky § 3, § 9 a téz § 25 vyhlasky 501/2006 Sb. V
neposledni fad¢, samotny napadeny uzemni plan ve vyroku i v odivodnéni jiz vyslovné pocita s
dopravnim napojenim novych ploch bydleni (pfedevs§im ZB16) na tento druhy koridor ZDk.

20.A.5.

21.

Pfi vymezovani napadené Casti A nebylo postupovano podle § 51 odst. 2 stavebniho
zakona o vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Jak navrhovatelé podrobné popsali vyse, napadenou casti A byly vymezeny dva soubézné
dopravni koridory DS, jen nékolik metra od sebe, ¢imz byla dopravni obsluha dané lokality
fesena duplicitné. Je evidentni, Ze dopravni komunikace nema byt realizovana v obou téchto
koridorech, ale ma zvolen pouze jeden z nich. K tomu srov. odivodnéni na str. 172
napadeného uzemniho planu: , nelze tedy predikovat, zda bude v budoucnn moznd realizace komunikace v
ndavrhovém  koridoru DS (cesta ZD#).“ Navrhovatelé namitaji, Zze v piipad¢ koridoru DS
vymezeného na pozemku parc. ¢. x v napadené ¢asti A a soubézné vymezeného koridoru DS (v
rezimu ZDk) se jedna o duplicitni vymezeni dvou variant pro tentyz zamér silnice pro dopravni
obsluhu. Pak ovSem mélo byt postupovano podle vyse citovaného § 51 odst. 2 stavebniho
zakona a méla byt vybrana a vymezena pouze jedna varianta, a sice ta nejvhodnéjsi, coz se vsak
v daném pifpadé nestalo. Pofizovani uzemniho planu tedy bylo zatizeno procesni vadou s
pfimym dopadem do vécného feSeni (duplicitntho vymezeni dvou variant koridora pro tentyz
zamer), které nezakonné a neproporcionalné omezuje navrhovatele v jejich pravech
vyplyvajicich z vlastnictvi nemovitosti v feseném uzemi.

A.6.
Namitky navrhovateld proti napadené Casti A nebyly fadné vypofadany.

Navrhovatelé namitaji, Ze jejich namitky proti napadené casti A nebyly fadné vyporadany. Na
jejich namitky sice bylo formalné reagovano (viz str. 170 az 172 napadeného tzemniho planu),
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avsak z vyse provedeného podrobného rozboru vyplyva, ze vypofadani jejich namitek spociva
na fad¢ chybnych ¢i zavadéjicich udaju a na chybnych vécnych a pravnich tvahach. Takové
vypofadani namitek nelze povazovat za fadné. Nedostate¢nost vypofadani namitek
navrhovatelé dovozuji spise s ohledem na vyse uvedené nedostatky rozebrané v jednotlivych
bodech navrhovych tvrzeni.

22.Pokud jde o napadenou ¢ast B tizemniho planu, zde navrhovatelé napadaji ¢ast dzemniho
planu vymezujici funkéni vyuziti plochy ZB16 pro bydleni venkovské (BV) na pozemku parc. ¢.
x v k. . Ricky v Orlickych horich. Tato zcela nové zastavitelna plocha je vymezena v okrajové
casti obce s rozptylenou zastavbou, prakticky uprostfed louky o plose cca pul hektaru, ktera
tvoff pfirozeny kulturni pfechod mezi stavajicimi domy a lesem (véetné domu navrhovateld).
Tato louka je jednim z prvka, ktery vytvaii chranény tradicni krajinny raz s charakterem
rozptylené zastavby, kdy jsou usedlosti obklopeny horskymi loukami. Napadena plocha bydleni
ZB16 podstatné rozsifuje stavajici zastavitelné plochy v blizkém okoli nemovitosti
navrhovateld, a to zptsobem, ktery dané tzemi nemuze unést. Rozsifeni zastavitelné plochy
nutné povede k narastu dopravy, coz se negativné projevi narastem hluku, prasnosti a emisi
vyfukovych plynt z provozu na cesté¢ vedouci pfes pozemky, resp. v tésné blizkosti domu
navrhovateld, coz povede ke sniZzeni uzitné a trznf hodnoty jejich nemovitosti. I tato druha
napadena ¢ast uzemniho planu tedy vyznamneé zasahuje do pravni sféry navrhovatelt.

23.1 v tomto pifpadé navrhovatelé uvedli fadu navrhovych namitek, jejichz prostfednictvim se
domahaji zruseni uzemniho plinu co do jimi napadené a oznacené casti B. Pro lepsi
pfehlednost a orientaci soud jednotlivé navrhové body opét ¢isluje obdobné jako navrhovatelé
v jejich navrhu.

24.B.1.
Namitky navrhovateld proti vymezeni plochy ZB16 nebyly fadné vypofadany.

Ve svych namitkich a téz i v pfipominkach navrhovatelé jako zakladni argument proti
vymezeni novych ploch pro bydleni BV v blizkém okoli jejich nemovitosti namitali skutecnost,
ze navrh uzemniho planu neplni cile a dkoly tzemniho planovani, nebot’ v feseném tzemi byly
jiz v minulosti vymezeny jiné zastavitelné plochy, které dosud nebyly zastavény.

25.Ve vyporadani namitky (str. 171 az 172 napadené¢ho uzemniho planu) absentuji vécné duvody,
proc¢ je vyse uvedena namitka navrhovatelti povazovana za chybnou. Uvedené nelze povazovat
za fadné vyporadani namitky ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu.
Jediny vécny argument, kterym se pofizovatel podle vSeho fidil pfi feseni namitky navrhovatela,
je uveden v zavorce (str. 171 dole): ,,Lze fedy konstatovat, Fe navrh vymezenych ploch nemiise poskodit
Prirodni dizemi predmétné horské lokality a je v souladn s cili sigemniho planovini (nejednd se o Zménu
sizemmibo plinu, ale o novy sizemni plin, po vyddni sizemnibo planu bude stivajici UPSU grusen, resp.
pozbude platnosti).

26. Vyse citované oduvodnéni pofizovatele patrné narazi na § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery v
dobé¢ vydavani napadeného tzemniho planu znél: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménon sigemniho
Pplinu vymezit pouze na akladé prokdzdani nemoznosti vyugit jig vymezené astavitelné plochy a potieby
vymezent novych zastavitelnyech ploch.“ V minulosti judikatura fesila problém, zda se toto ustanoveni
uplatni i pfi pofizovani nového uzemniho planu a dospéla k zavéru, Ze nikoli, a proto patrné
byla namitka navrhovateli vypofadana vyse citovanym zptisobem. Ovsem skutecnost, ze se §
55 odst. 4 stavebniho zakona neuplatni pfi pofizovani nového uzemniho planu, nezbavuje
pofizovatele obecnych povinnosti ve vztahu k ochrané nezastavéného uzemi, které se uplatni i
pii pofizovani nového tzemniho planu. Rozdil oproti zméné tzemntho planu totiz spociva
pouze v tom, ze pii zméné uzemniho planu je tfeba nemoznost vyuziti zastavitelnych ploch a
potfebu vymezeni novych prokazat, zatimco pfi pofizovani nového uzemniho planu postaci
tyto skutecnosti pouze oduvodnit.
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27.7Z vyse uvedeného vyplyva, ze vypofadani namitky navrhovateld mélo spravné obsahovat vécné

vysvétleni, pro¢ novy uzemni plan vymezuje ,,nové astavitelné plochy v situaci, kdy v reseném sizemi
existuji gastavitelné, ale negastavéné plochy.*, a nestacilo pouze odkazat na to, ze nejde o zménu
uzemniho planu, ale o novy dzemni plan, jak je to provedeno na str. 171 oduvodnéni

napadeného uzemniho planu.

28.B.2.

Napadeny tzemni plan neoduvodiiuje dostatecné vymezeni plochy ZB16 jako nové
zastavitelné plochy.

Napadeny uzemni plan formalné obsahuje kapitolu nazvanou ,,1ybodnoceni iicelného vyugiti
zastavéného dizemi a vybodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch® (bod 11/g, str. 129 az 132
napadeného uzemniho planu). Zde jsou deklarovany urcité obecné zakladni principy, na zakladé
kterych byly v feSeném tzemi vymezovany nové zastavitelné plochy. Je zde téz pojednano o
popula¢nim vyvoiji obce Ric¢ky v Orlickych horach, véetné srovnavaci tabulky (na konci
kapitoly). V kapitole je i tabulka obsahujici pocty vyuzitelnych proluk v zastavéném tzemi s
funkci BV (12), pocty neobydlenych domu (14) a byta (52) a pocty novych zastavitelnych ploch.
Ovsem v zadné casti této kapitoly se nenachazi nic, co by bylo mozné materialné povazovat za
o Vybhodnoceni dicelného vynziti zastavéného digemi a vybodnoceni potieby vymezeni astavitelnych ploch”. N
této kapitole jsou pouze vécné informace, ale zadné ,,vybodnocent sicelného vyugiti a potreby vymezeni*
ve smyslu spravnitho uvazeni. V feSeném tuzemi totiz ve skutecnosti zadna realna potfeba
vymezeni novych zastavitelnych ploch, souladna s cili a tkoly uzemniho planovani, nen.

29.Navrhovatelé namitaji, ze v celé kapitole II/g na str. 129 az 132 napadeného uzemniho plinu

nelze nalézt nic, co by skute¢né materialné odavodnovalo ,,potfebu vymezeni zastavitelnych ploch*, a
tedy ani plochy ZB16 v napadené casti B tzemniho planu. Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze
zadné takové oduvodnéni se nenaléza ani v konkrétnim vymezeni nové zastavitelné plochy
ZB16, tedy ani v textu na str. 14, 17, 84 a 89 napadeného tzemniho planu. Oduavodnéni
udajnym umisténim v ,,proluce® je pfedmétem bodu B.3 navrhu. Vymezenim napadené ¢asti B
byl tedy porusen § 53 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 18 a 19 stavebniho zakona, zejména s
ohledem na zasadu ochrany nezastavéné¢ho uzemi.

30.B.3.

31.

Vymezeni plochy ZB16 je zaloZeno na chybném vyhodnoceni feSeného tzemi jako
sproluky*.

Kivalifikace prostoru vymezeni plochy ZB16 jako ,,proluky* je chybnym vyhodnocenim stavu
uzemi a tedy porusenim § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 3 spravniho fadu. V
navaznosti na to je chybné a nezakonné téz odtvodnéni vymezeni plochy ZB16 a vyporadani
namitek navrhovateld.

Napadena plocha bydleni ZB16 na pozemku parc. ¢. x je vymezena v okrajové casti obce s
rozptylenou zastavbou, prakticky uprostfed louky o plose cca pul hektaru, ktera tvoii pfirozeny
kulturni pfechod mezi stavajicimi domy a lesem (véetné domu navrhovateld €. p. x na pozemku
parc. ¢. st. x). Tato louka vytvafi pravé onen chranény tradicni krajinny raz s charakterem
rozptylené zastavby, kdy jsou usedlosti obklopeny horskymi loukami (srov. vykresy napadeného
uzemniho planu). Takovy prostor lze jen stézi nazvat ,prolukou ve smyslu stavebnich
pfedpist, pficemz samotny napadeny uzemni plan pojem ,,proluka® nijak nedefinuje a poziva
tento pojem u raznych ploch dle potfeby raznym zptsobem.

32.Pojem ,,stavebni proluka® neni stavebnim zakonem definovan. Napadeny tzemni plan m¢él

moznost pojem ,,proluka® autonomn¢ definovat, avsak neucinil tak (tento nedostatek vytykala i
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - Sprava CHKO Oitlické hory, ve stanovisku ¢. j.
02094/VC/16 ze dne 27. 9. 2016).
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At uz chapeme pojem ,,proluka“ jakkoli, nova zastavitelna plocha pro venkovské bydleni ZB16
na pozemku parc. €. X, jejiz vymezeni navrhovatelé napadaji, nebyla tzemnim planem do
zastavéného tzemi zahrnuta a nebyla tedy povazovana za ,,proluku‘ ve smyslu § 58 stavebniho
zakona. V rozporu s tim je vSak v napadeném tdzemnim planu jako ,,proluka® oznacovana a je
takto oduvodnovano i jeji vymezeni. Neni tedy zfejmé, co ma vlastné odavodnéni ,,prolukou v
pfipadé¢ napadené plochy ZB16 znamenat (a proto navrhovatelé rovnéz namitaj, ze
oduvodnéni vymezeni plochy ZB16 je neurcité a nepfezkoumatelné). Odavodnéni pojmem
,»proluka® ma pro plochu ZB16 ten vyznam, Ze jeji vymezeni pak na prvni pohled puasobi jako
souladné s obecnymi principy tzemniho planu preferujicimi vyuzivani proluk. Ve skutecnosti
tak tomu ovSem neni a odivodnéni je zavadéjici.

34.B.4.

35.

30.

37.

38.

39.

Vymezeni plochy ZB16 je v rozporu s cili a ikoly uzemniho planovani, nerespektuje
poZadavek ochrany krajinného razu a proporcionality.

V navaznosti na vySe uvedené navrhovatelé namitaji, ze vymezeni plochy ZB16 nerespektuje
pozadavek proporcionality pravni regulace a je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani.
Zakladni uskali je v tom, ze vymezeni plochy ZB16 neni v napadeném dzemnim planu vécné
oduvodnéno ni¢im jinym, nez ze se jedna o ,,proluku® a ze navazuje na stavajici zastavéné
uzemi

Podle nazoru navrhovateli vymezeni plochy ZB16 nerespektuje ochranu krajinného razu dle §
12 zikona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Ve vypofadani piislusné nimitky
navrhovatela je uvedeno, ze plocha ZB16 byla navrhovana od samého pocatku procesu
pofizovani uzemniho planu, ze se k jejimu vymezeni vyjadfily dotcené organy, a ze citlivé
krajinafské feseni zajist'uji pifislusné regulativy (viz str. 172 napadeného uzemniho planu). To
vsechno jsou ovSem pouze formalni procesni duvody, ale materialni vécny divod samotného
vymezeni plochy ZB16 nikde v napadeném uzemnim planu uveden neni.

Problém je dle nazoru navrhovatelt v tom, Ze 1 kdyby se v pfipadé plochy ZB16 jednalo o
,»proluku‘ a 1 kdyby byla vymezena z potfeby vlastnika pozemku, pak by to samo o sobé¢ jesté
nijak neodtvodnovalo, pro¢ zrovna zde, na rozsahlé horské louce, ma vefejny zajem na ochran¢
nezastavén¢ho tzemi (vyjadfeny zejména v § 18 odst. 4 stavebniho zakona), zduraznény
pfitomnosti CHKO Orlické hory a tradicnim charakterem rozptylené zastavby, ustoupit
potfebé vymezit novou zastavitelnou plochu do nezastavéného tzemi. Neodavodnuje to ani
skute¢nost, ze plocha ZB16 navazuje na stavajici zastavéné tzemi, jak je uvedeno ve vypofadani
namitky. Jinak feceno, z napadeného tzemniho planu nelze vy¢ist, jakym zpusobem byl vefejny
zajem na ochrané nezastavéného uzemi poméfovan s jinym, blize neuvedenym, zajmem, at’ uz
vefejnym ¢i soukromym, ktery vedl k vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16.

Za vyse popsanych okolnosti navrhovatelé namitaji téz nesplnéni pozadavku na proporcionalitu
pravni regulace, nebot’ z tzemniho planu nelze zjistit, pro¢ by na plose ZB16 mélo krajinafsky
hodnotné nezastavéné uzemi ustoupit potfebé bydleni. VSechna piislusna vyjadfeni a
stanoviska dotcenych organt jsou v tomto sméru nespravna a nezakonna.

S ohledem na vse vySe uvedené navrhovatelé navrhli, aby krajsky soud napadené opatfeni
obecné povahy zrusil v ¢astech A. a B., jak jsou specifikovany vyse, a v ¢asti rozhodnuti o
namitkach navrhovatelu.

II.
Vyjadfeni odpurce

Kbodu A. niavrhu odptrce uvedl, Ze pfi tvorbé tzemniho planu zakonnym zpasobem
koordinoval zaméry zmén v uzemi s ochranou vefejnych zajmu, v tomto piipadé s ochranou
pfirody a krajiny a dopravni obsluznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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40. Pfestoze navrhovatelé provadi v prvni ¢asti navrhu obsahly rozbor vniku vyjezdéné cesty, ktera
je v napadeném uzemnim planu vymezena jako navrhovy koridor, tato skutecnost nemutize dle
odpurce nic zménit na tom, ze definovani pozemku parc ¢. x v k.. Riéky v Orlickych horach
ve vlastnictvi statu je nutné z duvodu zajistén{ piistupu na navazujici dzemi.

41. Argumentaci vymezenim vyjezdéné cesty nelze pfijmout za spravnou, nejednd se o feseni
situace v lokalité, vyjezdéna cesta je vedena i po pozemcich jinych vlastnika parc. ¢. x, x a X
v k.. Ricky v Orlickych horach.

42.Vyjezdéna cesta nespliovala moznost piistupu na navazujici pozemky a praveé z tohoto davodu
doslo k definovani pozemku parc. ¢. x v k.. Ricky v Otlickych horach ve vlastnictvi statu
v katastru nemovitosti uvedeného jako ostatni plocha — ostatni komunikace.

43. Odpiirce souhlasil s tim, e katastralni operat katastralniho tzemi Ricky v Orlickjch horach je
zastaraly, pozemkové upravy, které probihaji od 30. 12. 2011, ale dosud nebyly ukonceny.

44.Tvrzeni navrhovateld o pffpadném variantnim zpracovani tzemniho planu je dle odpurce
v rozporu se skutecnosti. Navrhovy koridor pro komunikaci je urcen pro umisténi budouci
komunikace a jeho trasa je v podstaté v misté vyjezdéné cesty. V ramci uzemniho planu nebylo
za timto ucelem zjist'ovano jiné variantni fesen.

45. Cestni sit’ je nutno povazovat za hodnotu feseného tzemi, kterou je nutno hgjit. Prave z
duvodu, ze vztahy mezi jednotlivymi majiteli pozemku a staveb branili jednoznacnému dofeseni
zpusobu dopravni obsluhy lokality, bylo tkolem tzemniho planu vytvofit odpovidajici funkéni
podminky.

46. Vlastnické vztahy k nemovitostem na pozemcich navrhovatelt dle odpurce nejsou v zadném
pfipad¢ ohrozeny. Hodnota nemovitosti v jejich vlastnictvi nemuze byt timto fesenim sniZena.
Neztotoznil se ani s tvrzenim, Ze by feSeni komunikace uvedené v dzemnim planu bylo
v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. nebo ze by doslo k chybnému vymezeni ¢isti pro
budouci komunikaci.

47.Kbodu B. navrhu odpuarce sdélil, Zze v konkrétni lokalit¢ nenastava kolize navrhované
zastavitelné plochy ZB16 s zadnymi jinymi zasadnimi limity a hodnotami v okoli. Pfijaté feSeni
vyvaii podminky pro realnou populaéni stabilizaci obce.

48. Termin ,,proluka® v odtivodnéni uzemniho planu je uzivan ve vazbé pro rozvolnénou zastavbu,
nejedna se o stavebnétechnicky termin proluky, ktery je vyhradné uzivan v ramci souvisle
zastavéného uzemi.

49. Lokalizace plochy ZB16 téméf uprostied louky svédci o snaze zpracovatelt izemniho planu
zohlednit historicky zaloZenou strukturu rozvolnéni zastavby v lokalité, ktera respektuje
dostatecny odstup od dalsich usedlosti véetné moznosti umisténi pouze jednoho jediného
objektu.

50. Pripomnél, Zze v daném piipadé se jedna o novy uzemni plan, nejde o zménu pfedchoziho,
zastupitelstvo obce tedy neni vazano podobou pfedchoziho tzemniho planu. Vymezeni
zastavitelnych ploch v tzemnim planu je dostatecné vysvétleno a oduvodnéno. Vymezeni je
provedeno v souladu s vyjadfenimi vSech organua k tzemnimu planu.

51.Lokalita Betlém je dlouhodobé zasazena protichudnymi zajmy na vyuziti dzemi, obtizné se
hleda feseni dohodou zuacastnénych stran. Tvorba tzemniho planu byla odborné i casové
narocna, vysledny dokument je kvalitnim podkladem o zménach vuzemi a slouzi
k udrzitelnému rozvoji obce.

52. Odpurce proto navrhl, aby navrh byl zamitnut.

53.Toto své vyjadfeni odputrce doplnil jest¢ podanim ze dne 8. 8. 2018, v némz zduraznil, ze na
pfijeti napadeného uzemniho planu se podilela cela fada subjektd a to od zpracovatele
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tzemniho planu Ricky v Orlickych horach pies Spravu CHKO Orlické hory, zpracovatele SEA
posouzeni, Méstského ufadu v Rychnové nad Knéznou. Plan byl zpracovan 1 s pfihlédnutim
k vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi a dopad na zivotn{ prostfedi.

54.K podani pifilozil Vyjadfeni Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a
zivotnitho prostiedi, ze dne 4. 7. 2018 a Vyjadfeni zpracovatele tzemniho planu REGIO
projektovy ateliér s.r.0. ze dne 3. 7. 2018.

III.
Replika navrhovatela

55.Navrhovatelé v podani ze dne 17. 8. 2018 polemizovali s jednotlivymi ¢astmi jak puvodniho
vyjadfeni odpurce k navrhu, tak doplnéni vyjadfeni ze dne 8. 8. 2018. Krajsky soud nepovazuje
za nutné, aby vsechny jednotlivé repliky k jednotlivym tvrzenim odpurce podrobné vypisoval.
Ostatné acastnikum fizeni je obsah tohoto podani dobfe znam.

56.V obecné roviné postaci konstatovat, ze navrhovatelé fadu tvrzeni odpurce povazovali za
dodatecné odavodnovani napadeného opatfeni obecné povahy, néktera povazovali za
nesrozumitelna. Zduraznili, ze oba koridory maji ve skutecnosti navrhovy charakter, nebot’
vymezuji koridor pro budouci komunikaci. Dopravni obsluha je tak v dané lokalité fesena
duplicitné, a proto méla byt aplikovana pravidla pro vybér jedné varianty. Cestni siti hodnou
ochrany je podle nazoru navrhovateld nutné rozumeét sit’ faktickych dlouhodobé uzivanych cest
a nikoliv stav dle nezavazného udaje o zpusobu vyuziti v zastaralém katastralnim operatu.
Opétovné vytkli odpurci, ze pojem ,,proluka® nebyl v napadeném dzemnim planu autonomné
definovan. V ostatnim povazovali vyjadfeni odpurce toliko za proklamativni. V dal$i c¢asti
repliky se pak navrhovatelé vénovali polemice s obsahem shora citovanych pifiloh doplnéni
vyjadfeni odpurce, tedy Vyjadfeni Méstského dfadu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a
zivotnitho prostiedi, ze dne 4. 7. 2018 a Vyjadfeni zpracovatele tzemniho planu REGIO
projektovy ateliér s.r.0. ze dne 3. 7. 2018.

57.Osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadfila.

IV.
Jednani soudu

58.Pr1i jednani soudu dne 25. 9. 2016 odkazali ucastnici fizeni na obsah svych pisemnych podani a
zustali na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

59.Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a
duvody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

60.Krajsky soud Gvodem struéné konstatuje, ze navrhem byl napaden Uzemni plan Ricky
v Orlickych horach, vydany pod ¢. 1/2017 a schvaleny zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017,
ktery nabyl G¢innosti dne 24. 6. 2017 (dale také jen ,,UP Ricky v Orlickych horach®). V dané
véci tak neni pochyb o tom, Zze dany uzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona
opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je Gcinny, stejn¢ tak jako ze navrh byl
s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

.,

61.Dale krajsky soud pfedesila, ze vSechny nemovitosti zmifnované v tomto rozsudku se nachazeji
v katastralnim dzem{ Ricky v Orlickych horach. Nebude tedy jiz tuto skutec¢nost pfi oznacovani
konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadet.
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62.Krom¢ existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu, je
bezpochyby naplnéna 1 dal§i podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace navrhovatela
k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkricen. V daném pfipadé je zfejmé, ze
navrhovatelam piislusi vlastnické pravo k pozemkiam dotéenym UP Ricky v Orlickych horach.
Tvrzena nezakonnost napadeného uzemniho planu pak sméfuje pravé k problematice
funkeniho vyuziti ploch, jichz jsou dotcené pozemky navrhovatela soucasti, respektive, jichz se
vymezeni té které plochy bezprostfedné dotyka. K tomu srovnej napfiklad usneseni rozsiteného
senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

03.Navrhovatelé, jak jiz bylo uvedeno vyse, napadaji pfedmétny tzemni plan ve dvou rovinach,
respektive napadaji dvé ¢asti uzemniho planu, v obou pfipadech pokud jde o funkeni vyuziti té
které plochy. V obou pfipadech navrhovatelé soudu predesilaji fadu navrhovych namitek, které
de facto mifi k otazce zakonnosti, respektive nezakonnosti napadenych casti tzemniho planu a
k otazce proporcionalniho feseni vztahu v izemi (opét vaimano optikou napadenych dvou ¢asti
pfedmétného dzemniho planu). Zejména v dusledku toho, Ze odpurce fadné nevyporadal
namitky navrhovateld vznesené v prabchu pofizovani uzemniho planu, je Gzemni plan dle jejich
nazoru neproporcionalni.

04.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou uspofadani vztahu
v uzemnim planu se muze zabyvat az za pfedpokladu, Ze navrhovatel v prab¢hu jeho
pofizovani uplatnil namitky nebo pfipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého: ,,Ndmitkou
omezent vlastnickych a jimjch véenych prdav spocivajici v urcent jiného funkinibo vyugiti pogemki v novém
sizemnim planu obce se soud miige na ndavrb vlastnika takovych pozemki zabyvat v 1izent podle § 101a a ndsl.
5. 75 pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotienych pozembkidi (navrhovatel) v procesu prijimdni a schvalovani
nového sigemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novémmu funkéinimn vyngiti pogemkd, a tedy
obei umoznil se s témito vyhradami sexndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporadani ndmitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebnibho dkona 3 roku 2006.

05.]Je nesporné, ze navrhovatelé v pribéhu procesu pofizovani uzemniho planu namitky vznaseli.
Konkrétné podanim ucinénym po vefejném projednani Navrhu UP ze dne 11. 4. 2017.

06.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného pfezkumu upravy vztaht v uzemi, jak byly nastaveny v uzemnim planu, véetné jejich
vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

07.Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vypofadat s kvalitou, pokud jde o formu a obsah,
vyporadani namitek uplatnénych navrhovateli v prabéhu pofizovani dzemniho planu (de facto
jde o navrhovou namitku A.6. a navrhovou namitku B.1., jak jsou specifikovany vyse).

068.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu pofizovani
uzemniho planu vlastniky pozemk, tyto vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na odiavodnéni
rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pifipadé typickych spravnich
rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého diavodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy za vyvracené.

69.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomini ani zavér obsazeny v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11, ze ,,Pogadavky (...) viici gastupitelstvn obce, pokud
Jde 0 detailnost a rogsab vyporadani se s namitkani viastnika pogemkn uplatménymi proti sizemmninm pldanu,
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nesmi byt premrstené. Takové prehnané pogadavky jsou vyrazem prepjatého formalismn., jakoz i Nejvyssim
spravnim soudem zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach
je zavisla i na velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

70.S namitkami navrhovateli vznesenymi v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu uzemntho

71.

planu, se odpirce vypotradal na str. 170 az 172 &sti 1) UP Ricky v Orlickjch horach —
Rozhodnuti o namitkich a jejich odivodnéni. Namitky navrhovateli odpurce zamitl. Obé
namitky vznesené navrhovateli byly ve své podstaté shodné s namitkami navrhovymi.

L3

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou vcelku podrobna, vécna a racionalné vyvraceji
navrhovateli podané namitky. Pokud jde o namitku uplatnénou ve vztahu k napadené castt A
UP Ri¢ky v Orlickyjch horach, tuto odpurce vypotadava tak, jak je jiz citovano vyse, tedy, Ze:
wPogemek parc.c. x je definovdn v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - ostatni komunikace a je v majetkn
statu. Jednd se o pozemek, ktery byl historicky urien ke pristupnéni pogem#kii, mad ajistit funkci prostupnosti
sizemi a je definovan v souladn s §3 odst. 5) vyblasky & 501/2006 Sb. o obecnych pogadavcich na vyngivani
sizemi a v sounladu se stavebnim dkonem. V' soucasnosti (pred schvdlenim komplexnich pogemkovych riprav) je
tento pozemek jedinon v KIN podlogenou moznosti obsluby prilebhjch pozembkii a objekti, prestoge ne ve vsech
lisecich je totognd s redlné ugivanon ceston. Navrhem rizemniho planu je vymezovin koridor pro budonci
komunikaci, jednd se o ndavrhovy koridor na sonkromych pozemcich, a ackoliv proces porizent sizemmniho planu
probihd v tsné soucinnosti s procesem pozemkovych iprav v katastrilnim sizemi Ricky v Orlickych hordch, v
soucasné dobé neni jesté schvdlen plin spolecnych zaiizeni a nelze tedy predikovat, 3da bude v budoucnn moZnd
realizace komunikace v ndvrhovém koridorn DS (cesta ZDk)*

72.Pokud jde o druhou z namitek uplatnénou navrhovateli, konkrétné namitku sméfujici do casti B

UP Ricky v Orlickych horach, zde navrhovatelé vyjadiili nesouhlas s vymezenim zastavitelnych
ploch pro funkéni vyuziti BV — plochy bydleni — vrodinnych domech — venkovské,
oznacenych jako ZB15a, ZB15b a ZB16. V navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
svoje namitky omezili jiz pouze ve vztahu klokalit¢ ZB16. Kni odpurce v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce uvedl, Ze : ,, Zastavitelnd plocha ZB16 je v UP vymezena mezi dvéma enklavami
astavéného zizemi v prostorn, ktery md jednoznainé charakter proluky. Plocha navic pri svém jignim okraji
Drimo navazuje na stavajici zastavéné sizemi a je uréena pro piipadnon realizaci maximalné jednobho hlavniho
objektn bez oploceni k némn prileblé plochy. Spolu s dalsimi regulativy (nizky koeficient 0,14 zastavénych a
pevnénych ploch, posadavek v primérené mive respektovat stivajici vzrostion eleii apod.) tak UP vytviri
maximdlni predpoklad pro krajindrsky citlivé reseni plochy ZB16. Ta je v UP navriena ji¥ od prootnibo
ndvrbu ke spolecnémn jedndni, jeji vymezeni je radné odivodnéno a posouzeno dotienymi organy aj., proto
Sformulaci v namitce o, flagrantné netransparentnim a neodrvodnéném hlasovani® Ize povagovat a naprosto
neopodstatnénon.

73.Skute¢nost, ze UP Ricky v Orlickjch horich vytvaii nové zastavitelné plochy, aniz by byly

realné vyuzity ty, které byly rovnéz jako zastavitelné vymezeny ve starém uzemnim planu, je
v souladu se zakonem (konkrétné § 55 odst. 4 stavebniho zakona) a na tuto skutecnost odpurce
letmo, avsak dostatecné vécné, odkazuje v odivodnéni rozhodnuti o této namitce navrhovatela.
Postup odpurce tedy v tomto sméru nebyl contra legem.

74.Pokud jde o duvody, pro¢ byla lokalita ZB16 zafazena do funkcni plochy neumoziujici jeji

zastavéni, odkazuje krajsky soud zejména na piislusné pasaze obsazené ve vyrokové casti
napadeného uzemniho planu v kapitole 3.1.1 Zasady urbanistické koncepce, v kapitole 3.3
Vymezeni zastavitelnych ploch (konkrétné na str. 17) a na pfislusné pasize obsazené
v oduvodnéni napadeného tzemntho planu v kapitole f 2) - Vychodiska rozvoje a urbanistické
koncepce obce (konkrétné napt. na str. 89) a v kapitole g) - Vyhodnoceni dcelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

75.Na tomto misté je nutno zduraznit, ze tzemni plan pfedstavuje moznost budoucitho vyuziti

jednotlivych ploch a nikoli nutnost. Vyse uvedené tvrzeni o roli dzemniho planu vyvraci i
tvrzeni navrhovateld (v namitkach vznesenych v prabéhu uzemniho planovani a v navrhové
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namitce B.1. a B.4.), Ze vymezeni ploch, obecné v napadené ¢asti B UP Ricky v Orlickych
horach, bude pro danou lokalitu znamenat zvysené zatizeni, nartst dopravy, hluku a pijde o
Hnasilny zasah do krajinného razu. Uzemn{ plan vymezuje moznosti vyuZiti dzemi. Konkrétn
podminky realizace zaméru (ktery musi korespondovat s moznosti vyuziti té které plochy danou
v uzemnim planu) jsou potom feseny v ramci izemniho ¢i stavebniho fizeni. AZ v ramci téchto
— feknéme realizacnich — fizenich je mozné vznaset namitky nyni navrhovateli tvrzeného typu a
v ramci téchto fizeni je na tyto mozné reagovat formou podminek realizace zaméru zanesenych
do vyrokové casti toho kterého rozhodnuti.

76.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelu,
nebot’ nepovazuje za nutné je podrobné opisovat.

77.Krajsky soud hodnoti uvedena oduvodnéni obou rozhodnuti o namitkich navrhovatelt
nejenom jako pfezkoumatelna, ale po zkusenostech, které nabyl ze své ufedni ¢innosti, jako
nadstandardné podrobna. Je znich zfejmé, jaké skutecnosti odpurce pii vymezeni ploch
v tomto rozsudku oznacovanych a napadanych jako ¢ast A a ¢ast B UP Ricky v Orlickych
horach vzal v potaz a pro¢ nakonec zvolil dané feseni — zohledniv probihajici pozemkové
upravy v dané lokalité. K tomu jesté podrobnéji viz nize.

78.Po formalni i materialni strance tak byly namitky navrhovatelt vypofradany odpurcem v procesu
pofizovani uzemniho planu pfezkoumatelnym a zakonnym postupem, ktery odpovida
pozadavkim konstantni judikatury, jak je citovana vyse. Ve zbytku, zejména pokud jde o
materialnf a vécné duvody vymezeni napadanych ploch, krajsky soud odkazuje na nize uvedené
vypofadani jednotlivych navrhovych namitek, které spiSe detailné rozvadéji puvodni tvrzeni
navrhovateld uplatnéné v namitkach v pribéhu pofizovani uzemniho planu.

.,

79.Krajsky soud se tedy dale zabyval jednotlivymi navrhovymi body, které souhrnné napadaji
duplicitni vymezeni druhého koridoru v napadené ¢asti A UP Ricky v Orlickych horéch.
Dtvody pro zruseni napadené ¢asti A UP Ricky v Orlickjch horach jsou navrhovateli
spatfovany ve ctyfech rovinach. Napadano je nedostate¢né, dle slov navrhovatelt az zavadéjici,
oduvodnéni tzemniho planu a s tim dale souvisejici otazka potfebnosti, respektive nezbytnosti
duplicitntho vymezeni druhého dopravniho koridoru na pozemku parc. ¢. x. Dusledkem vyse
uvedeného je nekoncepéni postup pifi pofizovani UP Rl’éky v Orlickych horach, jehoz
vysledkem je neproporcionalni usporadani vztaha v tzemi (pokud jde o napadenou cast A),
které zasahuje do vlastnickych prav navrhovatelt (souhrnné vyjadfeny navrhové body A.1.,
A.3., Ad. a A.5.) V neposledni fadé je dle nazoru navrhovatelt napadend ¢ast A UP Ricky
v Orlickych horach v rozporu s vyhliskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi (navrhovy bod A.2.).

80.V obecné roviné povazuje soud na nutné zduraznit, ze pfijeti tzemniho planu a zejména jeho
obsah je politickou diskreci konkrétntho zastupitelského organu tzemni samospravy a
projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti (v tomto pfipadé opatfeni obecné
povahy jako jedné z forem cinnosti vrchnostenské vefejné spravy) tzemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103). Soudtim nepfislusi pfezkoumavat, zda byl pro urcity
pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéntho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda
piislusny organ postupoval pii pofizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se
zakonem (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao
1/2006 — 74). Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v tzemnim planovani, nikoliv
uzemni plany dotvafet ¢i vécné regulovat. Pfi hodnoceni zakonnosti uzemniho planu ¢i jeho
zmeény se proto soud fidi zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni tzemniho planu
soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, tj. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfen{ obecné povahy. Soud muze
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podle okolnosti zrusit i ¢ast tzemniho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73).

V procesu uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, pficemz vysledkem je
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pfed jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan
je zpusobily znac¢né ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pak
vlastnickd prava k nemovitostem nachazejicim se v tzemi regulovaném tuzemnim planem,
nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych
podle tzemniho planu. V tomto smyslu muze uzemni plan predstavovat omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z ustavné legitimnich
duvodu, jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vylouc¢enim libovile (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120).

82.Pokud jde o napadenou ¢ast A UP Ricky v Orlickych horach, tuto krajsky soud shledava jako

zakonnou co do svého obsahu i procesniho postupu jejtho pfijetf, a ji vymezené uspofadani
vztaht v izemi hodnoti jako logické a proporcionalni.

83.Je pravdou, ze odpurce piijal dzemni plan, ve kterém jsou v napadené casti A duplicitné

vymezeny dva dopravni koridory. Ten, ktery je napadan, je vymezen na pozemku parc. ¢. X
(pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky). Tento ma byt duplicitni k redlné v tizemi existujicimu
dopravnimu koridoru, ktery je na pozemku navrhovateld, konkrétné na pozemku parc. ¢. x
(oznaceny jako ZDk). Duplicitni vymezeni dopravniho koridoru na pozemku ve vlastnické
Ceské republiky, tj. na pozemku parc. & x, navrhovatelé napadaji ze viech jiz vyse uvedenych
navrhovych namitek.

84.Na tomto misté krajsky soud povazuje za nutné projednavanou véc vyporfadat v Sirsich

souvislostech. Paralelné s pfijimanim UP Ri¢ky v Orlickych horach probihaly a stile probihaji
komplexni pozemkové upravy. Probihajici pozemkové upravy nemohou byt divodem pro
nepfijeti uzemniho planu, v budoucnu vsak muze byt vysledek pozemkovych tGprav divodem
pro jeho zménu. Komplexni pozemkové apravy totiz mohou, mimo jiné, pro dané uzemi
znamenat pfeusporadani vlastnickych vztaht v dzemi.

85.Pii pofizovani uzemniho planu byla tato skutecnost dle nazoru krajského soudu vhodné

zohlednéna. Duplicitni a navrhovateli napadany dopravni koridor, tj. dopravni koridor
vymezeny na pozemku parc. €. x je vymezen v souladu s § 9 odst. 17 zikona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pozemkovych upravach®). Uvadéné ustanoveni tika, ze: ,, Je-li nutno pro spolecni
zarizent vyilenit nexbytnon vymeérn pridniho fondu, pousiji se nejprve pozemky ve viastnictvi stitu a potom ve
vlastnictvi obce. Pro spolecnd zaiizeni nelze pousit pogemky ve vlastnictvi stitu, které jsou urceny pro téhu
nerostil, pozemky v astavéném igemi, pogemky v astavitelnych plochdch a pozemky, které jsou wurceny k
vyporadani nahrad podle zvlastniho pravnibo predpisu. Pokud nelze pro spolecnd zarizeni pounsit jen pogemry
ve viastnictvi statu, popripadé obce, podileji se na vyllenéni potrebné vyméry pridnibo fondu ostatni viastnici
pozemkii pomérmon Cdsti podle celkové vimery jejich smeénovanych pogemkd. V' tomto pripadé se niroky
vlastniksi vstupnyicich do pozemkovych iiprav simérné sniguji.

86.Tzv. spolecna zafizeni, mezi ktera je nutné bezpochyby fadit i dopravni koridory (spolecnymi

zatizenimi v dopravnim slova smyslu jsou vefejné pfistupné ucelové komunikace, piipadné
mistni komunikace; podle § 9 odst. 8 citovaného zakona jsou spolecnymi zafizenimi polni a
lesni cesty, ty jsou nejcastéji realizovany jako vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu §
7 zakona ¢. 13/1997 Sb.), respektive pozemky urcené k zajisténi dopravni obsluhy, maji byt
primarné vymezovana na pozemcich ve vlastnictvi statu. V opa¢ném piipad¢ by se odpurce,
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respektive obec, o jejiz tzemi jde, vystavovala pfipadnému riziku, spocivajicimu v povinnosti
v budoucnu hradit soukromym vlastnikim pozemkd, na nichz byla tzv. spolecna zafizeni
vybudovéna, bezdtvodné obohaceni za jejich vyuZivani (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 1. US 2117/17, uvedené rozhodnuti je dostupné na
nalus.usoud.cz). Znéni dikce § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach a judikatornich
zévéra vyssich soudd (z nichZ je ptikladmo vyse uvedeno rozhodnuti Ustavniho soudu)
pofizovatele uzemniho planu vedlo k jeho zpracovani ve vyse uvedeném znéni, stejné tak jako
poté odpurce k jeho schvaleni v napadeném znéni.

87.Krajsky soud rozumi uvaham odpurce, ktery sice na jednu stranu v izemnim planu preferuje

existenci dopravniho koridoru ZDk, jak spravné postfehli i navrhovatelé (viz napf. str. 85 - 92
napadeného tzemniho planu, kde odpurce fesi piistupy k raznym lokalitim pravé odkazem na
existenci koridoru ZDk), ale soucasné si byl védom toho, ze skute¢na realizace tohoto koridoru
bude mozna a jista pravé az na zakladé schvaleného planu spolecnych zafizeni coby soucasti
schvaleného Navrhu komplexnich pozemkovych uprav v daném tzemi, eventualné na zakladé
souhlasu vlastnikd pozemku, na nichz by se mél tento dopravni koridor nachazet. Pokud by
k tomu nedoslo, pfedstavuje vymezeni dopravniho koridoru na pozemku ve vlastnictvi statu
nutnost splnéni podminky zajisténi pfistupu na navazujici Gzemi.

88. Postupem odpurce tak bylo dano za dost ochrané soukromych zajmu fyzickych a pravnickych

osob stejné tak jako proporcionalité pfijatého feseni. Pfijaté, byt” duplicitni fesent, je v souladu
se zakonem a minimalnim zpasobem zasahuje do prav soukromych osob.

89. Variant feseni se pochopitelné v tomto, ale i vjinych soudem fesenych pfipadech, nabizi

zpravidla nespocet. Vybrana varianta zpracovani je de facto napadana navrhovymi body A.1. a
A.3. - pokud jde o oduvodnéni piijatého feseni — a navrhovymi body A.4. a A.5. - pokud jde
o proporcionalitu pfijatého feseni. V této souvislosti nicméné krajsky soud odkazuje na jiz vyse
uvedengé, tj. respektovani prava na samospravu obce pii tvorbé a pfijimani dzemniho planu.

90.Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze pfi zkoumani proporcionality pfijatého feseni neni

91.

opravnén namisto zastupitelstva odpurce rozhodovat o tom, zda v piipadé, kdy existuje nékolik
legitimnich variant feSeni toho kterého problému, povazuje nékterou z nich oproti nazoru
odpurce za vhodnéjsi ¢i nikoliv. Na rozdil od fizen{ o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu
neni v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti soud ve spravnim
soudnictvi skutkovou instanc{ (k tomu srovnej § 77 s. f. s.) To by znamenalo nepfipustny zasah
soudu do prava odpurce na samospravu, ktery by mohl byt oduvodnitelny pouze v piipadé, ze
by se jednalo ze strany odpurce o zjevny exces ¢i projev libovule. To ale neni pifpad
projednavané véci, kdy byla (i s ohledem na probihajici komplexni pozemkové apravy) hledana
varianta v souladu se zakonem a zejména zajmy soukromych fyzickych ¢i pravnickych osob.

Uzemni planovani je prostiedkem k harmonizaci pomérd na dzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit vefejny zajem (véetné vefejného zdjmu pifesahujictho dimenze regulovaného
uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tuzemi. Soud v fizeni o zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy, jimz je Gzemni plan, brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spolecenstvi) pfed excesy a nedodrzenim zakonnych mantinelt. Neni jeho tkolem sam dzemni
plany dotvafet ¢i vécné upravovat ¢i ménit.

92.Spise nad ramec vyse uvedené¢ho povazuje krajsky soud za nutné vyjadfit se jesté k navrhové

namitce A.5., kterou je namitino poruseni § 51 odst. 2 stavebniho zakona, respektive
skute¢nost, ze podle uvadéného ustanoveni postupovano nebylo. Uvedené ustanoveni fika, Ze:
o Pokud navrh dizemmnibo planu obsabuje varianty resent, predlogi porizovatel na dakladé vyhodnoceni vysledksi
projedndni, vysledku reseni rozpori a vybodnoceni viivii na udritelny rogvoj dizemi, pokud se pracovdvd,
gastupitelstvn obce ke schvaleni navrb vybérn nejrhodnéisi varianty, ktery miige obsabovat i podminky k jeji
dpravé. V' rozsabu, v jakém se tyto podminky odchyluji od zadani iizemnibo planu, jsou jebo zménon.
ZLastupitelstvo obce je pii schvalovdni vazano stanovisky dotéenych organsi nebo vysledkem resent rozpori.
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93.Dle nazoru navrhovatela tedy mély byt dopravni koridory zpracovany variantné a nasledné me¢l
byt do konecného znéni tzemniho planu vybran jen jeden (dle nazoru navrhovatela ten
prochazejici pfes jejich pozemek parc. ¢. x). Uvedenou navrhovou namitku spatfuje krajsky
soud rovnéz neduvodnou. Koncept uzemniho planu muze byt zpracovan jako tzv. variantni
s tim, ze zastupitelstvo obce nasledné rozhodne, o které z variant bude s konecnou platnosti
hlasovat (pokud ptijde jiz o schvileni tzemniho planu), k tomu vsak v projednavané véci
nedoslo, a to dle nazoru krajského soudu zcela zamérné a davodné. Duplicitni vymezeni
dopravnich koridort je vymezeno védomé a logicky — s ohledem na probihajici komplexni
pozemkové upravy. V tuto chvili neni zfejmé, ktery z vymezenych dopravnich koridora bude
realné vyuzivan, jak vSak jiz uvedl krajsky soud shora, tzemni plan pfedstavuje pouze moznost
budouciho vyuziti a nikoli nutnost. Duplicitnim vymezenim dopravnich koridort tedy
nedochazi k porusent, respektive k nenaplnéni dikce § 51 odst. 2 stavebniho zakona, ktery spise
dava zastupitelstvu obce $ir$i moznost vybéru koncepcéniho feseni té které problematiky
v uzemi.

94.Konecéné se krajsky soud vyjadfuje 1 k posledni navrhové namitce, kterou je napadana cast A
UP Ricky v Orlickjch horach. Konkrétné navrhovym bodem A.2. je napadan rozpor UP
Ri¢ky v Orlickych horach s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuZivani
uzemi. Navrhovatelé tvrdi rozpor zejména s § 3 odst. 5, § 9 odst. 1 a 3 a § 25 odst. 1 a 7
citované vyhlasky.

95.Pfedné navrhovatelé tvrdi, ze neni dano za dost pozadavku ,,nezbytnosti* v pfipadé druhého a
soubézne vymezeného koridoru v napadené ¢asti A. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
jiz vyse vyicené, tj. souvislosti se stale probihajicimi komplexnimi pozemkovymi upravami a
v neposledni fadé pravo na samospravu obce (odpurce).

96.K rozporu UP Ricky v Orlickjch horich sdikci § 25 uvadéné vyhlagky, t. rozporu s
»technickymi pozadavky™ na realizaci zaméru, krajsky soud uvadi, ze navrhovateli tvrzeny
rozpor neshledava. Pfedné podotyka, ze znéni vyhlasky je nutno vnimat jako celek, t.
neopominat existenci § 20, ktery umoznuje udélovat vyjimky z pravidel v citované vyhlasce
stanovenych, to vSe za soucasné¢ho zohlednéni dikce § 169 stavebniho zidkona. Nedodrzeni
podminek ¢i pravidel plynoucich z uvadéné vyhlasky ve fazi tzemniho planovani tak samo o
sobé neni divodem pro nemoznost budouci realizace zamysleného zaméru.

97.Posuzovani uvedenych otazek by ale bylo pfedmétem az shora jiz zminovanych piipadnych
,realizacnich® spravnich fizeni, s nejvétsi pravdépodobnosti tzemniho fizeni. Skutecnost, ze je
na pozemku parc. ¢. x uzemnim plinem vymezen dopravni koridor tedy ,,automaticky*
neznamena, ze je na ném mozné v budoucnu dopravni komunikaci skutecné vybudovat. Soulad
parametrd zamyslené stavby s konkrétnimi v tu dobu platnymi pravnimi pfedpisy (véetné
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi) by byl posuzovan piislusnym stavebnim
ufadem, samoziejmé pii respektovani a zohlednéni prav acastnika téchto fizeni.

98.Véechny navrhové body napadajici ¢ast A UP Ri¢ky v Orlickjch horach tak krajsky soud,
s ohledem na vyse uvedené, vyporadal a nedospiva k zavéru o divodnosti zruSeni této casti
napadeného uzemniho planu.

99. Pokud jde o navrhovateli napadenou ¢ast B UP Ricky v Orlickych horach, je otazkou, zda ve
vztahu k této casti tzemniho planu svédcéi navrhovatelim vibec aktivni vécna legitimace
k podani navrhu na jeji zruseni, tj. zda jsou myslitelnda néjaka vefejna subjektivni prava
navrhovateliy, ktera jsou vymezenim oné ¢asti B UP Ricky v Orlickych horéch dotéena, ¢ do
kterych by dokonce bylo zasahovano. Krajsky soud pfipomina, ze pozemek tvofici
zastavitelnou plochu ZB16 je ve vlastnictvi jiné fyzické osoby a pozemki ve vlastnictvi
navrhovatela se dotyka zcela okrajové.
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Aktivn{ vécna legitimace se nicméné v této souvislosti odviji od tzv. ,potenciondlné myslitelného
dotéeni verejmych subjektivnich priv adresdtn”, které navrhovatelé de facto tvrdi - zasahem do jejich
prav v podobé zvySené hlucnosti, prasnosti, zvySeného dopravniho zatizeni ¢i obecné
zasahem do krajinného razu v souvislosti s vymezenim plochy ZB16. Krajsky soud tedy
s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru o potrebnosti vyporadat i diléi navrhové body
sméfujici do napadené ¢asti B UP Ricky v Orlickych horach.

Pokud jde o navrhovy bod B.l. (fadnost vypofadani namitek navrhovateld vznesenych
v prubéhu procesu uzemniho planovani), tento je vypofadan vySe a krajsky soud zcela
odkazuje na vse jiz vyse uvedené.

Obdobné pokud jde o navrhové namitky B.2. a B.4. krajsky soud rovnéz odkazuje na vse
vySe vyfcené, zejména pasaze zduraznujici roli izemniho planu a moznosti jeho regulace,
prava na samospravu obce a jejtho uzemi (de facto vypofadani navrhovych namitek A.1., A.3.,
A.4. a A5, navrhu). Obé¢ uvedené navrhové namitky totiz opétovné napadaji proporcionalitu
uspofadani vztaht v tzemi a odivodnéni UP Ricky v Orlickych horéch.

V ramci navrhového bodu B.4. je napadana rovnéz (byt’ ponékud skryté, ve velmi stru¢né a
obecné podobé) nezakonnost a nespravnost stanovisek vydanych dotéenymi organy (téch na
které je odkazovano v rozhodnuti o ndmitce na str. 171 — 172 UP Ri¢ky v Orlickych horéch).
Konkrétné jde o stanovisko Spravy CHKO Otlické hory (stanovisko AOPK CR ¢&. j.
0294/VC/16 ze dne 27. 9. 2016), a o stanovisko ohledné vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi vydané dle § 10g zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (dile jen
»stanovisko SEA®). Nezakonnost a nespravnost uvadénych stanovisek je dovozovana
s ohledem na dikci § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist, s tim, ze stanoviska nerespektuji zasady ochrany krajinného razu
vyplyvajici z uvadéného ustanoveni a to tim, Ze zni kladné k vymezeni plochy ZB16 UP Ricky
v Orlickych horach.

K posledné vyse uvedené dil¢i ¢asti navrhového bodu B.4. krajsky soud uvadi, ze stanovisko
SEA pfedstavuje odborny podklad pro schvalovani koncepci a namitky ve vztahu k vysledktim
procesu SEA lze uplatiovat v prabéhu tzemniho planovani. Stanoviska dotc¢enych organa
jsou obecné feceno zavaznym podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy (§ 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 —
62). Zaporné stanovisko dotceného organu brani vydat opatfeni obecné povahy. V piipadé
kladného stanoviska obsahujictho podminky musi organ vydavajici opatfeni obecné povahy
tyto podminky, které jsou pro ného zavazné, respektovat.

Ob¢ vyse uvedena stanoviska jsou tzv. stanoviska prosta (a contrario stanoviskim tzv.
zavaznym, jejichz zavaznost musi stanovit zakon). Organ schvalujici koncepci je povinen
zohlednit stanoviska, podminky i pozadavky plynouci ze stanoviska, nemusi je vSak
bezvyhradné do vysledku koncepce promitnout (to vse vsak za fadného oduvodnéni, proc¢
k odchyleni doslo). Pokud jde pouze o procesné zavazné stanovisko, neboli tzv. stanovisko ke
koncepci, jak bylo uvedeno vyse, jediné co mize soud zkoumat, je pravé ona procesné-pravni
stranka véci. Konkrétné tedy muze soud zkoumat, zda byly zohlednény zavéry stanoviska pfi
pofizovani dané koncepce (v projednavané véci uzemniho planu), nebo zda — pokud se od
zavéra stanoviska schvalovatel koncepce odchylil — wucinil tak za soucasného fadného
oduvodnéni davodu, které ho k tomu vedly.

Soud se tedy v projednavané véci muze zabyvat pouze tim, zda byl proces vedouci ke vzniku
uzemniho planu v souladu se zdkonem, tj. zda bylo pfihlédnuto k zavéram vyjadfenych
v onéch vyse uvedenych stanoviscich dotcenych organa. Obé stanoviska se k vymezeni plochy
ZB16 UP Ricky v Orlickjch horach vyjadfila kladné, obsah napadeného tzemniho planu je
tedy sjejich obsahem plné v souladu. Krajsky soud proto vtento okamzik nemuze
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pfezkoumavat obsah stanovisek, pouze jejich respektovani ¢i nerespektovani v procesu
pofizovani izemniho planu.

Nadto je tfeba zduaraznit, Ze ona specifikovana dil¢i ¢ast zalobnitho bodu B.4. je vymezena
dosti obecné, kdyz je tvrzena — bez dalstho — pouze nezakonnost a nespravnost stanovisek.
Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté na zaveéry rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78: ,,... je trieba souiasné
gdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldddino dsadou dispoziini a koncentralni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkummn, se tedy opravnéné Zddda procesni zodpovédnost. Soud a néj nesmi nahrazovat jebo
projev vile a vybledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, nusi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalSich fazich 1izeni - garantovat dsadu rovnosti
Htastniki 1izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k lemu se md vyjadiit a k Cemu md
predlogit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pogadavksim vyhovuje, je projednani prisobily v t¢ mire
obecnosti, v nig je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v priibéhu rizent dile doplnén. K tomu je
ale treba dodat, Ze mira precizace $alobnich bodii do nacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecndjsi, tim obecnéji & nému miie sprivni sond
Ppristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& vybiral 3 reality skutenosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobeova adyokdta.

Ve svétle shora uvedeného krajsky soud konstatuje, ze uvedena navrhova namitka byla
vznesena ve velmi obecné roving, soud se ji proto zabyval ve stejné mife obecnosti a povazuje
jeji vyporadani za zcela dostatecné.

Konecné navrhovym bodem B.3. je napadano oznaceni plochy ZB16 jako ,,proluky®. Dle
navrhovatelt jde o chybné vyhodnoceni stavu tzemi, a proto o poruseni § 19 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona a § 3 spravniho fadu. Napadenou plochu bydleni ZB16 na pozemku parc.
¢. x lze dle nazoru navrhovatela jen stézi nazvat ,,prolukou ve smyslu stavebnich pfedpist,
pficemz samotny napadeny uzemni plan pojem ,proluka® nijak nedefinuje. Dle nazoru
navrhovateli nebyla napadena plocha tzemnim planem do zastavéného uzemi zahrnuta a
nebyla tedy povazovana za ,,proluku® ve smyslu § 58 stavebniho zdkona. V rozporu s tim je
v$ak v napadeném uzemnim planu jako ,,proluka® oznacovana a je takto oduvodnovano i jeji
vymezeni. Nen{ tedy zfejmé, co ma vlastné¢ odivodnéni ,,prolukou’ v pfipadé napadené
plochy ZB16 znamenat (a proto navrhovatelé rovnéz namitaji, ze odavodnéni vymezeni
plochy ZB16 je neurcité a nepfezkoumatelné).

Posledné uvedenym navrhovym bodem navrhovatelé opétovne napadaji pouze oduvodnéni
UP Ricky v Orlickych horach a to bez blizéi konkretizace toho, jakym zpiisobem termin
»proluka® v napadaném tzemnim planu zasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav.
Navrhovatelum Ize jisté pfisvédcit v tom, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by napadeny uzemni
plan definoval pojmy, které pouziva a které se vyskytuji napf. v pravnich ptredpisech, a u nichz
z toho divodu muze dojit napf. k urcitym nejasnostem spocivajicim v tom, co pfesné¢ lze pod
dany termin pouzity v izemnim planu podradit.

V takovém piipadé je ovsem dle krajského soudu tfeba posuzovat obsah pouzitého terminu
v souladu s obsahem té pasaze uzemniho planu, v niz byl pouzit, a rovnéz v souladu s
kontextem celého tzemniho planu. Pokud tedy odpurce pouzil v souvislosti s vymezenim
zastavitelné plochy ZB16 a odivodnénim tohoto svého kroku pojem ,,proluka®, je zfejmé, ze
tak neucinil ve smyslu § 58 stavebniho fadu obsahujictho pojem ,,stavebn{ proluka®, ale Ze jde
o vyjadfeni skutecnosti, ze timto terminem oznacena plocha pfedstavuje nezastavénou enklavu
v lokalité, pro niz je typicka roztrousenost a rozptylenost zastavby, tedy jednotlivych
stavebnich objekta v ni se nachazejicich, at’ uz jde o domy ¢i chalupy.

Pouziti tohoto terminu v odivodnéni tzemniho planu proto dle krajského soudu nezaklada
jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost, neproporcionalnost ani poruseni procesnich pravidel
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v prabéhu pofizovani dzemniho planu a to vse jiz vibec ne zpusobem zasahujicim do
vefejnych subjektivnich prav navrhovateld jako vlastnikd jinych nemovitosti regulovanych
uzemnim planem.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy krajsky soud neshledal navrh ani z ¢asti davodnym.
Proto mu nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

VL

Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle né¢j ma acastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch odptrce, ktery
naklady fizeni uplatnil. Ty sestavaly z odmény za pravni pomoc vyuctované jeho zastupcem,
kterym byl advokat.

V souvislosti s touto problematikou nepfehlédl krajsky soud existenci usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru
nahradu naklada fizeni spojenych s acasti pracovnikt spravniho organu u jednani spravniho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. 5. procesné uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna.
V odstavci 29 citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil prave ty situace, kdy
zalované spravni organy maji pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladd, pokud pfesahuji
jejich béznou ufedni ¢innost. Pikladem muze byt dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, napf. tzemniho planu, vydaného malou obci,
ktera nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim
uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli.

Vdaném pifpadé nema odpuirce statut mésta, nema ufad, ktery by vykonaval agendu
stavebnfho ufadu, pofizovatelem uzemniho planu byl Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou.
Za této situace povazuje krajsky soud za oduvodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal
zastupovat advokatem, nebot’ Zzadny z pracovniki jeho obecniho ufadu k takové cinnosti
s nejvétsi pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady stim spojené za naklady ucelné
vynalozené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo.

Advokat odpurce vyuctoval odménu za pravni zastoupeni na zavér jednani soudu. Jednalo se
o odménu za ukony pravni pomoci ,,pfijeti a prevzeti zastupovani ze dne 10. 7. 2018, sepis
pisemného podani (vyjadfeni k navrhu) ze dne 16. 7. 2018 a ,,acast pfi jednani pfed soudem*
dne 25. 9. 2018 [dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod. 5 advokatniho tarifu] po 3. 100,-
K¢, 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ a ndhradu zmeskaného casu za 2 pulhodiny po 100,- K¢.
Vyse odmény za pravni pomoc tak ¢ini celkem 10.400,- K¢.

Protoze advokat odpurce je registrovan coby platce DPH, ma narok na povyseni odmény o
¢astku odpovidajici dani, jiz je advokat povinen z odmény odvést, a to v zakonné sazbé 21%
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse odmény zastupce odpurce tedy predstavuje castku 12. 584,-
Ke.

Tuto castku jsou navrhovatelé povinni spolecné a nerozdilné zaplatit dle § 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam advokata odpurce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zati 2018

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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