¢.j. 30 A 70/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky a soudct
JUDt. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: N. L. H., bytem v CR T,
zastoupené zakonnym zastupcem H. T. T. T., matka, bytem tamtéz,
pravné zastoupené Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., adpokdtem, se sidlem
Karlovarska 87/ 130, 323 00 Plzeri,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2018 &.j. MV-6587-4/S0-2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Predmét fizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 4. 2018 doméha zruseni rozhodnuti 7alované ze dne 5. 3.
2018 ¢&.j. MV-6587-4/S0-2018 (déle téz ,,napadené rozhodnuti) a vriceni véci zalované
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 11. 2017
¢j. OAM-2763-16/ZR-2017, jimz bylo podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu®), zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky (dle jen ,,CR) a stanovena lhiita 30 dnt k vycestovant.
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Zaloba

2. Na uvod zalobkyné prostfednictvim podané Zaloby pfedné namitala nespravnost a
nezakonnost, které se zalovana dopustila v dusledku nespravného pravniho posouzeni a
nespravné aplikace pfislusnych ustanoveni zakona a mezinarodnich smluv [zejména
Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., Sdéleni federilniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, dale jen ,,Umluva“), a ¢l 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva
o LPZS%)], a to v neprospéch zalobkyné. Spravni organy obou stupnu se nedostatecné
zabyvaly vSemi skutec¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni daného stavu a véci. Jejich
rozhodnuti nebyla dostatecné individualizovana a neodrazela osobni situaci nezletilé
zalobkyné. V postupu spravnich organa obou instanci pfevlada formalisticky pfistup k
aplikaci danych ustanoveni zakona. Tento je v rozporu s principem spravedlnosti,
porusuje zakladni principy, normy a zaklada tedy poruseni zakladnich prav a svobod
zalobkyné. Spravni organy obou stupnd nedostaly svoji povinnosti dosahnout
spravedlivého feseni véci a porusily zasadu vstiicnosti a dobré spravy, navic se dopustily i
procesnich pochybeni.

3. Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze je nezletilym ditétem ve veku 12 let. Ve
spojitosti s tim Zalobkyné nezpochybnila, 7e délka pobytu mimo tzemi CR preséhla dobu
6 let stanovenou podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu, avsak jako dité¢ se stala
objektem rodi¢ovského sporu, kdy? ji jeji otec znemoznoval navrat do CR. Otec souhlasil
s jejim navratem s matkou do CR a% v roce 2017, protoze si nasel novou partnerku a
dcera mu tak byla na obtiz (viz dohoda rodic¢t) a teprve pak tedy souhlasil s jejim
odjezdem. Do spravniho spisu bylo dolozeno 1 ¢estné prohlaseni otce, ktery vsechny tyto
skutec¢nosti potvrdil. Jako nezletilé dite¢ zavislé na vuli rodict tedy zalobkyné realné
nemé¢la zadnou moznost, aby mohla jakkoli ovlivnit dobu, po kterou se zdrzovala mimo
tzemi CR, navic toto bylo v rozporu s vili jeji matky jako jejiho zakonného zastupce,
ktera chtéla jejf ptitomnost v CR. Tj. v tomto piipadé neobstoji argument, e si zalobkyné
méla byt véedoma nasledkt svého pocinani, jak je napf. uvedeno v rozsudku NSS ze dne
4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 — 30 (jak na n¢j odkazala i zalovana v odtvodnéni
napadeného rozhodnut).

4. 'V souvislosti s aktualni zakonnou upravou v piipadech, kdy spravni organ I. stupné rusi
platnost povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 zakona, nema na rozdil od
postupu podle § 77 odst. 2 zakona povinnost posuzovat pfiméfenost svého rozhodnuti. Z
tohoto divodu v drtivé vétsiné pifpadi neobstoji ani argumentace cizince porusenim jeho
prava na respektovan{ soukromého a rodinného zivota garantovaného clankem 8.
Umluvy o LPZS. Zalovana déle konstatovala, Ze spravni organ 1. stupné nebyl povinen a
ani opravnén zkoumat v prabéhu fizeni davody, pro¢ se cizinec nezdrzoval po delsi dobu
na tzem{ CR a dal¥f specifika daného ptipadu. Oviem Zalobkyné namitala, e tento zavér
nemuze platit zcela bezvyjimeéné, nebot’ v urcitych konkrétnich pfipadech by tento ryze
formalni postup mohl vést ke zcela nepfiméfene tvrdym a fatalnim disledkam pro osobni
a rodinny zivot nejen konkrétnfho cizince, ale i dal$ich jemu blizkych osob. Tak tomu
bylo i v tomto pfipadé z divodt uvedenych vyse, zalobkyné¢ tedy méla za to, ze konkrétni
situace tohoto pifpadu je natolik vyjimecna, ze mély byt zkoumany a vzaty do uvahy i
duvody pro pfiméfenost pifpadného rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
nezletilého ditéte.

5. Jako nejzavaznéjsi namitku proti napadenému rozhodnuti shledala zalobkyné tu, ktera
byla uplatnéna jiz v odvolacim fizen{ a kterou zalovany spravni organ neakceptoval, tj. ze
spravni organ se mél zabyvat postavenim ucastnice fizeni a dopadu rozhodnuti v podobé
neptiméfené tvrdého zisahu do jejho osobniho Zivota zejména z hlediska Umluvy (4.
podle k tomuto ptipadu relevantnich ustanoveni Umluvy ¢l. 3 a 9). Zalovana se dasledky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 30 A 70/2018

svého rozhodnutf z hlediska Umluvy zabjvala pouze v obecné roviné, aniz by ustanoveni
Umluvy aplikovala na tento piipad. S argumentaci Zalované, ze Umluva piipousti i
oddéleni ditéte od jednoho nebo obou rodicu (¢l. 9 odst. 3), a pravo na osobni kontakty a
pfimé styky s obéma rodi¢i (¢l 10 odst. 2), a tim kladeny diraz na to, ze Umluva
nestanovuje, aby oba rodice museli zit spolu se svym ditétem v jednom stat¢, zalobkyné
nesouhlasi. V souvislosti s tim by pfi realizaci rozhodnuti doslo jednoznacné k oddéleni
ditéte od matky Zijici v CR, pii¢ems otec trvale Zijici ve Vietnamu ztratil o néj zdjem. V
zajmu ditéte v soucasnosti neni opusténi CR a nasledny navrat do Vietnamu, kde by
piipadné Zila s prarodici, ¢i s jinymi pifbuznymi. Spravni organ I. stupné a nasledné
zalovana mély vsechny tyto okolnosti prosetfit, zda tedy viubec dit¢ ma vytvofeny
podminky ve Vietnamu, aby se tam mohlo vratit a distojné Zit a rozvijet se, coz neucinily
a timto se nezabyvaly. Podklady pro rozhodnuti tak, jak je shromazdil spravni organ I
stupné, nejsou tedy uplné a nedavaji dostate¢ny zaklad pro vécné spravné, zakonné a i
ustavné konformni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tudiz minimalné nesplniuje
pozadavky kladené Umluvou i Umluvou o LPZS, i kdyz spravni organ I. stupné a
nasledné 1 zalovana odkazaly na to, ze nejsou podle zakona povinni zkoumat dopady
rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti. Nebylo dostatecné zhodnoceno, co je v zajmu ditcte,
ktery ma byt pfi hodnoceni z vySe uvedenych hledisek prvofady. Z hlediska vefejného
zajmu v tomto pfipadé pfevazuji argumenty pro zachovani povoleni k trvalému pobytu
proti argumentum svédcéicim pro jeho zruseni. Pfestoze zalobkyné nezila po dlouhou
dobu v CR, je pfesto schopna navétévovat zikladni $kolu v CR a bezproblémové se
integrovat do zdejstho prostiedi (do spravniho spisu bylo dolozeno pfislusné potvrzeni
zakladni $koly v Tachové o $kolnf dochazce v CR).

6. Zavérem zalobkyné vyjadfila svij nesouhlas s nazorem zalované, ze napadené rozhodnuti
nijak nezasahne do prav a povinnost{ rodicu zalobkyné, nebot’ jak uvedla zalobkyné,
minimalné dojde k situaci, kdy matka ditéte nucenym odjezdem nezl. dcety z dzemi CR
ztrati faktickou moznost vykonavat rodicovska prava, tj. matce zalobkyné svédci
ucastenstvi ve spravnim fizeni minimalné podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravntho fadu,
nebot’ napadené rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu se dotyka pfimo jejich
prav, nikoliv nepfimo, jak uvedla zalovana. Spravni organy mély tedy pfibrat jako
ucastnika tohoto fizeni i zakonného zastupce zalobkyné, jak vyplyva z dikce ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ napadenym rozhodnutim jsou piimo dotéena jeho
rodi¢ovskd prava a povinnosti viéi nezl. deefi. Zalobkyné mé tedy za to, ze zikonny
zastupce (matka) mél byt ucastnikem spravniho fizeni, ackoliv spravni organy vuci této
osobé¢ fizeni formalné nezahajily. Odkaz uvadény zalovanou na rozsudek NSS ze dne 25.
2. 2010, &j. 2 As 77/2009-69 proto nebyl pfiléhavy, skutkovy stav posuzovany v
napadeném rozhodnuti byl podstatné odlisny. Moznosti pobyvat na tzemi CR na zikladé
jiného pobytového opravnéni jsou fakticky vylouceny, prakticky si zalobkyné po zruseni
povoleni k trvalému pobytu nemuze svoje pobytové opravnén{ upravit jinym zpusobem,
nez znovu o néj Zadat na pislusném zastupitelském tafadé CR v domovské zemi, co? je
nesmirné casové a financné nakladné, nebot’ systém pro podavani zadosti o pobytové
opravnéni na uzemi CR na pislusném zastupitelském Gfadu stale nepracuje uspokojivé.

7. Zalobkyné na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhla, aby soud rozhodnuti zalované
v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu fizen.

Vyjidrensi Zalované
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8. Ve vyjadfeni k zalob¢ Zzalovana odmitla namitky Zalobkyné¢ a odkazala na spisovy material
a své rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018 ¢&.j. MV-6587-4/S0-2018, nebot’ podle jejiho nazoru
napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, které spravni fad v ustanoveni § 68
odst. 3 stanovi pro odavodnéni rozhodnuti. Zalovana tak prezkoumatelnym zpésobem
zdavodnila, jak se vypofadala s namitkami Zalobkyné uvedenymi v odvolani, a z jakych
davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni
dukazua a vykladu pravnich pfedpist. Z uvedenych davodu je zalovana pfesvédcena, ze v
dané véci postupovala spravné a v souladu se zakonem. K tomu dodala, ze divodem
zrudeni trvalého pobytu Zalobkyné bylo zjisténi, Ze mimo uzemi pobyvala po dobu delsi
nez 11 let. K tomuto zjisténi v odvolani Zadné namitky nevznesla. Zalovana je nazoru, Ze
doba nepfitomnosti zalobkyné na uzemi byla v fizeni dostatecné prokazana a je dolozena
spisovym materidlem. V piipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci se s ohledem na znéni ziakona o pobytu cizincd
pfiméfenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince neposuzuje. Takovou povinnost ma Ministerstvo vnitra v pfipadech uvedenych v
§ 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého v daném pfipadé postupovano
nebylo.

9. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedavodnou.
Replika Zalobkyné

10. V replice, kterou zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalované, odkazala na zalobu a jen
velmi struéné zopakovala vznesenou namitku viaéi nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti a rovnéZ jeho rozpor s Umluvou. Po té opét poukizala na pochybeni
spravnich organu, kdyz nepfiznaly postaveni ucastnika fizeni i rodi¢im zalobkyné.

Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravnitho organu fadné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

12. Zaloba nebyla shledana davodnou.

13. Pii rozhodovan{ véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze dne 19. 9. 2017
se k Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra dostavila zakonna zastupkyné
(matka) zalobkyné z duvodu nahlaseni nového cestovniho dokladu a prodlouzeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné. Dle pfedlozeného cestovniho dokladu
zalobkyné ¢............. , platného od 23. 7. 2014 do 23. 7. 2019, bylo zjisténo, ze
zalobkyné picestovala do CR dne 17. 9. 2017. Soucasné zakonny zastupce uvedl, Ze
zalobkyné pobyvala od roku 2006 ve Vietnamu, kde pobyvala se svym otcem, ktery ji
nechtél pustit zpét do CR. Ve Vietnamu tak pobyvala nepietrité a do dne navratu tj. 17.
9. 2017. Na zakladé zjisténého provedl piislusny spravni organ Setfeni, nebot’” vzniklo
podezteni, kdy mela zalobkyné naplnit podminky pro aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Z provedeného Setfeni bylo zjisténo nasledujici: zalobkyné méla
na tzemi CR vydané povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 22. 5. 2006 do 4. 9. 2011

(pobytovy stitek ¢................. ). V té dobé¢ zalobkyné disponovala cestovnim dokladem
Covvvnennnn, platnym do 1. 9. 2011, do n¢hoz byl uvedeny pobytovy stitek vlepen.
Z nasledného provéfeni a srovnani adaji obsazenych v cestovnich dokladech
Covvrrnnnnnnn, A€ i, bylo zji$téno, e zalobkyné musela vycestovat z CR nejdéle

dne 1. 9. 2011 a navratit se dne 17. 9. 2017. Matka zalobkyné vSak uvadéla datum odjezdu
jiz roku 2000, tj. téméf o pét let difve, nez lze s jistotou prokazat z konstrukce, kdy mohla
zalobkyné vycestovat nejpozdéji dne 1. 9. 2011 (posledni den platnosti cestovniho
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dokladu) a z otisku razitka v cestovnim dokladu prokazujici navrat do CR. Tuto
skute¢nost zalobkyné ani zakonny zastupce dale nerozporovaly. Z uvedeného tak spravni
organ I. stupné vyvodil zavér, ze zalobkyné naplnila podminky pro aplikaci ust. § 77 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu a vydal rozhodnuti, jimz byl Zalobkyni v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizinci trvaly pobyt zrusen. Nasledné
zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, jez bylo dne 5. 3.
2018 rozhodnutim Zalované zamitnuto a soucasné bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrzeno.

14. Dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca ,,Ministerstvo rusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo digemi nepretrité po dobu delsi nez 6 let.

15. S jednotlivymi Zzalobnimi namitkami se soud vypofadal nasledujicim zptsobem.

16. V podané zalob¢ zalobkyné zejména namitala absenci posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Posléze uvedenou namitku dale
konkretizovala a zduraznila, v ¢em ono poruseni predevs§im shledala. V daném piipadé
zalobkyné poukazala zejména na nedostatecnou individualizaci pfipadu, kdy spravni
organy nezohlednily osobni situaci zalobkyné a dale shledala ucinéné zavéry spravnich
organt v rozporu s vybranjmi ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o LPZS.

17. Soud na Gvod své argumentace povazuje za vhodné ujasnit zasadni skutecnosti
projednavaného piipadu. Piedevsim tak poukazuje na skute¢nost, kdy byla prokazatelné
zjisténa podminéna nepiitomnost zalobkyné na tzemi CR pro aplikaci ust. § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu. Uvedena skutecnost byla prokazatelné zjisténa z platnosti

cestovniho dokladu zalobkyné ¢............... , ktery umoznoval Zalobkyni vycestovat
z tzemi{ CR nejpozdéji vden 1. 9. 2011 a nasledné z nové pfedlozeného cestovniho
dokladu ¢.............. vystaveného Vietnamskymi ufady obsahujiciho vstupni pfechodovy

otisk razitka CR Praha-Ruzyné ze dne 17. 9. 2017 na strané¢ 11. Z uvedenych tdaji
vypoctené obdobi absence postacovalo pro aplikaci vySe uvedeného ustanoveni zakona,
avsak v prabéhu spravniho fizeni vyslo navic najevo, ze zalobkyné odcestovala jiz v roce
2006, tj. témét celkem 11 let nepfitomnosti na Gzemi CR. Tuto skute¢nost v pribéhu
celého spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné a poté pfed odvolacim
spravnim organem (zalovanou) zalobkyné a ani jeji zakonny zastupce (matka)
nerozporovaly a nedéje se tak ani v nyni projednavané zalobé. V daném piipadé tak neni
sporu ohledn¢ spravné aplikovaného ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu.

18. V dasledku vyse uvedeného nebyla spravnim organim uloZzena povinnost posuzovat
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Veskera ust.
zakona obsazena pod § 77 odst. 1 zakona o pobytu, na rozdil od ust. pod § 77 odst. 2,
skute¢né neobsahuji vuli zakonodarce, jiz by zamyslel tuto povinnost spravnim organum
ulozit. Dvodem k takovému zavéru jsou okolnosti, za nichz k aplikaci ust. § 77 odst. 1
zakona o pobytu dochazi. Tyto okolnosti vyhodnotil zakonodarce jako natolik vyznamné
pro zruseni trvalého pobytu cizince, ze neni nutno jiz dale pfiméfenost dopadu
rozhodnuti posuzovat. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017 ¢&.j. 7
Azs 338/2016 — 39 ,,Pri ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, neni obecné potreba posuzovat
Primeérenost dasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ tento dsab je po pobytu mino
szemi po dobu delsi nes Sest let prakticky vyloucen.” V piipadé¢ ust. § 77 odst. 1 pism. c) zalobce
v ustanoveni samém stanovil liberacni okolnosti, jez jsou vyjimkou uréenou k omluvé
absence cizince na tzemi CR. Aviak v pfipadé ust. § 77 odst. 1 pism. d) takové vyjimky
nenalezneme. V daném pfipad¢ tak nelze piihlizet ani k tvrzenim Zalobkyné ohledné
nucen¢ho setrvani ve Vietnamu ze strany otce. Rovnéz na duvod ztraty zajmu otce o
zalobkyni (dolozené cestné prohlaseni otce) a tim faktickou nemoznost navratu na Gzemi
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Vietnamu, kde jiz nema zazemi, neni mozné nahlizet jako na relevantni davody
k prominuti absence pobytu na tzemi CR. Ktomu Zzalobkyné navic pfipominana
skute¢nost, ze byla nezletilou osobou a nemohla tak své misto pobytu ovlivnit. Avsak
k tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 10. 2014 ¢.j. 22
A 61/2014 — 40, ktery konstatoval: ,, 17 pfjpadé ruseni povoleni & dlonbodobémn pobytu cizince
ditvodu jeho trvalé nepritomnosti v CR po dobu delsi nes 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) zdkona &
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky] jsou jakékoliv uvddéné diivody
nepritomnosti irelevantni a spravni organ k nin nepriblizs.

19. Soud dale konstatuje, Zze uvedenou problematiku jiz opakované fesil NSS ve svych
rozsudcich a lze ji tak povazovat za ustalenou rozhodovaci praxi, pfi které by se mélo, dle
nazoru zdejs$tho soudu, 1 nadale setrvat. Za zminku tak stoji pfedevsim rozsudky NSS ze
dne 26. 11. 2015 ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51, kde se NSS vyjadtil: ,,0 pripadé rozhodovini o
grusent platnosti povoleni k trvalémn pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cigincii dkonoddrce
nedal spravnimu  orgdnu monost spravnibo wuvdgeni a posouzeni sitwace 3 hlediska primérenosti
rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni k trvalémn pobytu dle odst. 2
uvedeného  zdkonného ustanoveni, je posounzeni vhledem k  primérenosti zdasabn rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného Fivota vyZadovano. [ig 3 wvedeného plyne, Fe pri naplnéni kteréhokoli
pilsmene odst. 1 jsou dany drivody pro 3ruseni platnosti povoleni k trvalémn pobytn.” a rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2017 ¢&,j. 7 Azs 338/2016 — 39, ,,Skuteinost, e zikonoddrce do dkona vyslovné
negakotvil nutnost koumat primérenost dopadi rozhodnuti o Fruseni platnosti povoleni & trvalémn
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, nepovaguje Nejwyssi spravni soud za
ndhodnon. Nastaveni podminek pro ruseni trvalého pobytu dle danébo ustanoveni je totig takové
povahy, Fe nutné nevyZaduje korektiv v podobé koumdni primeérenosti dle § 174a zdkona o pobytn
czinei. (...) Zeela jisté se mobl zakonoddrce roghodnout do zakona vleZit pogadavek na koumdni
Primérenosti dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdakona o pobytu cizincii do soukromého a
rodinného Zivota. K tomuto kroku vSak u daného ustanoveni nepiistoupil. Zkounmani primeérenosti
dopadsi rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do sonkromého a rodinného neni nexbytné ani 3 bhlediska
. 8 odst. 1 Uminwy.” Toto odivodnéni Ize piné vztahnont i na unstanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
gdkona o pobytu cizineid.” Uvedena judikatura je soucasné odpovédi pro argumentaci
zalobkyné ohledné nesouladu probiraného ust. zikona o pobytu cizincd s Umluvou o
LZPS. Dile soud odkazuje pro srovnani na rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015 ¢.j. 6 Azs
226/2015 - 27.

20. K namitce ohledné obtizi provazejicich ziskani jiného pobytového opravnéni na uzemi
CR soud dodavi, Ze za timto uéelem obsahuje zakon o pobytu cizinci dpravu podle ust.
§ 66 odst. 2, jenz fedi pfimo uvedeny problém, kdy je pro zalobkyni zkonstruovano
zrychlené znovu-nabyti trvalého pobytu.

21. Ohledné vznesené namitky vici nepfiznanému ucastenstvi matky Zalobkyné v fizen{ pfed
spravnimi organy dle ust. § 27 odst. 2 spravnfho fadu, se soud ztotoznuje s nazorem
zalované, tj. 1 s nazorem spravniho organu I. stupné. V daném piipadé nebyl dan davod
pro zalobkyni pozadovany postup piibrani a pfiznani matce zalobkyné postaveni
ucastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. K uvedenému zavéru soud vedly
pfedevsim nasledujici fakta. Pro aplikaci ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, stanovuje zakon
podminku prokazat pfimé dotceni prav nebo povinnosti rozhodnutim spravniho organu.
V projednavaném pifpad¢ matka tvrdila pouze obecné zkraceni svych prav, kdy by mohlo
dojit ksituaci, ze matka ztrati faktickou moznost vykonavat rodicovska prava a
povinnosti vaci decefi. Avsak, matka zalobkyné neuvedla ani nepfedlozila pro podporu
svych tvrzeni zadné relevantni dukazy, svédcici o tvrzeném zasahu do jejich prav a
povinnosti. Soud tedy dosel na ziklad¢ zjisténych informaci k zavéru, ze v pifpadé
pozadovaného ucastenstvi matky zalobkyné na fizeni k pochybeni ze strany spravnich
organd nedoslo, nebot’ v daném pifpadé nedoslo k pfimému zasahu do prav a povinnosti
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matky Zalobkyné, kdy ta i nadale mize vykonavat veskera prava a povinnosti spojena
s vychovou dcery (zalobkyné) a rovnéz ji poskytovat materialni zabezpeceni jako tomu
¢inila doposud. Rovnéz matce zalobkyné neni nijak odepfen styk s dcerou. (Soud si také
dovoluje poukazat na skutecnost, ze vdaném piipadé nedojde kzadné zméné
v porovnani s pfedchazejicim obdobim v trvani 11 let, kdy Zalobkyn¢ zila ve Vietnamu a
matka zde v CR.) Soud neshledal ani tuto namitku divodnou, nebot’ nebyl zjistén
jakykoliv zasah do rodicovskych prav matky zalobkyné, ktery by oduvodnoval pfiznani
postaveni ucastnika fizeni.

22. Jelikoz zaloba nebyla na zakladé vyse uvedené argumentace shledana dtvodnou, soud ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Niklady fizeni

23. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. pravo na nihradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem proti
zalobkyni, ktera ve véci uspéch nemcla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné
naklady fizeni nad ramec ufedni cinnosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na
nahradu nakladd fizenf nema zadny z dcastnika pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnti po jeho doruceni. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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