30A 53/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H. N. D., nar. X,
zastoupeného  Mgr. Ing. Janem  Klikem, Ph.D., advokatem,
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, Kolafskd 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, &.j. 8534/1.30/17-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmeét fizeni

Zalobou ze dne 12. 3. 2018, dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud®) téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢&.j. 8534/1.30/17-4,
sp.zn. Q1-2018-16 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale téZ jen ,,oblastni
inspektorat prace® nebo ,,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 17798/6.30/17-
4 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla dle § 100 odst. 2 a § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fiad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz jen ,,spravai fad®),
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zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizen sp.zn. 6-2013-1839, ¢.j. 993/6.72/14/14.3.

V fizeni vedeném pod sp.zn. 6-2013-1839 byla zalobci rozhodnutim oblastniho inspektoratu
prace ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 993/6.72/14/14.3 (dale téz jen ,,rozhodnuti o pokute®), dle § 140
odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz
jen ,,zakon o zaméstnanosti), ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ za spravni delikt na useku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim,
ze v rozhodnuti specifikovanych dnech v prabéhu obdobi ledna az kvétna 2013 a v rozhodnuti
specifikovanym osobam umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e¢) bodu 1 téhoz
zakona; zalobci byla soucasné uloZena povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni ve vysi 1 000
Ke.

[11] Zaloba

Zalobce nejprve struéné shrnul predchozi fizeni, k némuz uvedl, ze dne 10. 10. 2017 dorudil
oblastnimu inspektoratu prace zadost o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena, podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, event. zadost o obnovu fizeni.
Duvodem jejtho podani bylo, ze pii své navstévé Celntho ufadu pro Plzensky kraj
dne 28. 9. 2017 zjistil, ze tento ufad eviduje za jeho osobou pohledavku ve vysi 350 000 Kc.
Posléze se zde seznamil s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 29. 1. 2014,
sp.zn. 6-2013-1839, kterym mu byla uloZena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném a ucinném v dobé¢ spachani deliktu ve vysi
350 000 K¢, pro spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
tim, ze umoznil osobé specifikované v rozhodnuti a v konkrétni dobé vykon nelegalni prace
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Téz mu byla ulozena
povinnost k pausalni nahrad¢ nakladt fizeni v ¢astce ve vysi 1 000 K.

Zadost o povoleni obnovy fizeni byla zamitnuta. Zamitnuti Zadosti bylo odéivodnéno marnym
uplynutim objektivni prekluzivni lhaty. Vcasné Zalobcovo odvolani proti predmétnému
rozhodnuti bylo zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany se ptiklonil
k pravnimu nazoru prvoinstanc¢ntho spravniho organu.

Zalobce dale uvedl, Ze ulozend pokuta mu byla nepochybné vyméfena na zékladé zruseného,
protiustavniho § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, platného a ucinného pred dnem
vyhlaseni uvedeného nilezu [pozn. soudu: jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014,
sp.zn. PL. US 52/13]. Protitstavnost ustanoveni trva jiz od doby jeho zaclenéni do zikona
o zaméstnanosti, tedy 1 v dobé rozhodovani o vysi sankce. Jeji vyse (350 000 K¢) je naprosto
nepfiméfena, likvidacni a jeji uloZeni v této vysi bylo v dobé rozhodovani nejen nespravné
a nezakonné, ale 1 protidstavni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména
s clankem 1, ¢lankem 4 a ¢lankem 11 odst. 1, a dale v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kdyz vy$e spodni hranice pokuty
omezuje spravni organy pifihlédnout ke véem okolnostem piipadu, osobé pachatele spravniho
deliktu a jeho poméram. Prvoinstanéni spravni organ pfi posuzovani zadosti obhajuje vysi
ulozené pokuty tim, ze pii ukladani pokuty rozhodnuti o pokuté vychazel z tehdy stanovené
horni hranice pokuty ve vysi 10 mil. K¢, bez zfetele ke stanovené dolni hranici ve vysi
250 000 K¢; uz samotny tento popisovany zpusob vyméry sankce bez zfetele ke stanovené
spodni hranici je nespravny a nezakonny a navic je v rozporu s § 2 odst. 4 spravnfho fadu, kdyz
ve skutkové obdobnych pifipadech byla spravnim organem ukladana pokuta téméf vzdy
na spodn{ hranici, tj. ve vysi 250 000 K¢.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy obou instanci p#i rozhodovani o jeho 7adosti o obnovu
fizeni véc hodnotly cisté jen z pohledu spraivntho fadu a nehodnotily ji z pohledu
ustavnépravntho a dalsich pravnich pfedpist, zejména pokud se jedna o § 71 odst. 1 zakona
¢ 182/1993 Sb., zikona o Ustavaim soudu (dale téz jen ,zakon o Ustavnim soudu®),
dle kterého byl-li na zdikladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, vyddan soudem v trestnim rizeni rogsudek,
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ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykondn, je ruseni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu
rizent podle ustanoveni zdkona o trestnim 1izeni sondnim. Dle § 71 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
ustanovent odstaveii 1 a 2 plati i v pripadech, kdy byly zruseny Cdsti pravnich predpisi, popripadé nékterd jejich

ustanoveni.

Dle nazoru zalobce je povaha rozhodnuti a ulozené sankce velmi podobna rozhodnuti v trestni
véci. Rozhodnuti bylo vydano v oblasti spravnfho trestani, jedna se tedy o trest za deliktni
jednani (z hlediska drobného podnikatele ve formé ulozeni nepfiméfené vysoké a likvidaéni
penézité pokuty), bez rozliseni, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktn{ jednani za trestny cin
nebo za spravni delikt. Samotny prvoinstancni spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti
o zamitnuti obnovy fizeni mj. potvrzuje tento nazor a uvadi, ze neni rozhodné, zda pozitivni
pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt, tj. jedna se o ,jakékoli
trestni obvinéni®, je tieba tyto zaruky v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén,
poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak deliktnim fizenf spravnim.

Zalobce dile konstatoval, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pouziti
trestnfho fadu je pro fizeni o spravnich deliktech vylouceno (fizeni o spravnim deliktu na dseku
zaméstnanosti). Lze jist¢ souhlasit se zalovanym, Ze na dany pfipad nelze aplikovat jakoukoliv
normu trestniho prava, pfipadné jeji dstavnépravni korekci. Nabizi se tedy otazka, pro jakou
oblast spravniho trestani by se tedy ustanoveni zikona o Ustavnim soudu s vyuZitim analogie
aplikovat mélo a v jakém piipad¢ je aplikovat nelze. Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného na toto
odpoved nedava. Zalobci jsou znimy odkazy na judikaturu zejména ve smyslu ucinka
derogacnich nalezt Ustavniho soudu, oviem citovan ustanoveni zikona o Ustavaim soudu jsou
v tomto sméru jednoznacna a neni zfejmy davod, pro¢ by se neméla vztahovat na tento piipad,
a to zejména ve vztahu ke lhatdim a davodum pro povoleni obnovy fizeni. Vyznamna je téz
skutecnost, ze rozhodnuti o pokuté¢ nebylo dosud vykonano a uloZzena pokuta neni dosud
vymahana. Dale téz spravni organ nevysvétlil, pro¢ by se aplikace téchto ustanoveni neméla
vztahovat na spravni delikty na tseku zaméstnanosti. Navic s acinnosti od 1. 7. 2017 doslo
k novelizaci zikona o zamdéstnanosti v souvislosti s pfijetim zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, kdyz doslo k zméné terminologie ze ,,spravniho
deliktu* na ,prestupek’, cimz zakonodarce vyjadfuje téz potfebu jednotného posuzovani deliktni
odpovédnosti upravené v jednotlivych zakonech spravnfho prava.

Zalobce wuzavfel, Ze povazuje napadené rozhodnuti z vyse wuvedenych davoda
za nepfezkoumatelné, nespravné a nezakonné, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby dale Zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k alobé vyjadiil v podani ze dne 28. 5. 2018, v némz ptedevsim odkazal na obé
spravni rozhodnuti organti rozhodujicich v tomto pfipadé. K pfedmétné véci mimo jiné doplnil,
ze spravni delikt byl zalobcem spachan v dobé od 8. 1. 2013 do 23. 5. 2013 a rozhodovano
o ném bylo v lednu 2014, tj. v dob¢, kdy dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti,
ve znéni platném a ucinném v roce 2012, bylo mozno za pfedmétny spravni delikt ulozit pokutu
do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢.

Zalobce dle Zalovaného zcela opomiji pravni Gpravu pro obnovu fizeni obsaZenou ve spravnim
tadu. Zalobce nesubsumuje sviij déivod pro obnovu fizeni pod Zadny z boda dle § 100 odst. 1
spravniho fadu. Divod obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je urcen
k napravé skutkovych nespravnosti. Pfipadna zména ¢i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutec¢nosti ¢i dukazem, z néhoz by bylo
mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi pro objasnéni skutkové stranky piipadu - viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 39/2009-74. Druhym davodem pro obnovu
fizeni, uvedenym v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je, Ze bylo zruSeno ¢i zménéno
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rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
Takovy davod nenastal, kdyz podkladem pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
nebylo zadné pfedchozi rozhodnuti.

Posouzeni obnovy spravniho fizeni, kde mél byt dévodem pravé nalez Ustavntho soudu
zakladajici zménu § 140 odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, fesil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 3 Ads 100/2016-55, v némz uvedl: ,,Ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravnibo rddu se tjkd skutkovych 2jisténi, kterd v dobé rozhodovdni nemobla byt
v 17%eni uplatnéna bez zavinéni sicastnika poddvajicibo navrh na obnovu 1izent. Tyto skuteinosti nebo diikazy
tedy v dobé privodnibo rizeni musely nutné existovat, ale sicastnik je bud, nexnal nebo nemobl pougit. Typicky se
tak miige jednat o nového svédka, jehog totognost nebyla v privodnim 1izeni ndma a ktery miige podat nové
informace o daném pripadu, nebo napriklad objevent listiny, kterd se poklidala 3a tracenon a kterd osvédine
vyznammné skutecnosti. Novon skutecnosti nemiige byt 3 toboto pobledu pravni vada spravnibo rozhodnuti
spocivajici v tom, Ze spravni rohodnuti bylo vydano na zakladé aplikace pravniho predpisu, ktery byl pozdéi
shiedan protisistavnim.

Dle zalovaného je v neposledni fadé tfeba poukazat i na béh promlcecich lhut. Dle § 100 odst. 2
spravniho tadu zéastnik miige podat Fddost o obnovu rizeni u kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 miésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy dovédél, nejpozdéii vsak do 3 let od pravni moci
rozhodnuti. Obnovy 1izeni se nemiige domdbat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim 7izent.
O obnové rozhoduje spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Prekluzivni objektivni lhiata pro
podani zadosti o obnovu fizeni marné uplynula, kdyz pravni moc rozhodnuti o pokuté¢ nastala
dne 14. 2. 2014. K marnému uplynuti lhaty tak doslo dne 14. 2. 2017, Zzadost byla podana
10. 10. 2017.

K poznamce zalobce, ze rozhodnuti o pokuté nebylo dosud vykonano, je dle zalované¢ho tfeba
uvést, ze dle sdéleni Celnitho ufadu pro Plzensky kraj na dotaz oblastnfho inspektoratu prace
bylo zjisténo, ze s danym exekucnim titulem se pracuje stejné jako s ostatnimi exekucnimi tituly,
davodem pro delsi dobu vyfizovani je problém s dohledanim dluznika a jeho majetku
a dlouhodoba nemoc vyfizujici osoby. Celni ufad pro Plzensky kraj jednoznacné poptel, ze by
vymahani pohledavky odsouval z n¢jakého jiného davodu.

Na zakladé shora feceného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a rozhodl, ze se ucastnikim
fizeni nepfiznava nahrada naklada fizeni. Zalovany nepfedpokladal, Zze by mu vznikly naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval stru¢nou replikou ze dne 20. 6. 2018, v niz pfedevsim
odkazal na svoji zalobu, nebot’ Zalovany neuvadél ve vyjadfeni k Zzalobé odlisnou argumentaci,
nez je uvedena jiz v napadeném a prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze 7alovany $iroce a véetné vybraného judikitu odkazuje na zdkonné
podminky pro pfipustnost obnovy fizeni uvedené v § 100 odst. 1 pism. a, b) spravniho fadu.
Tyto podminky Zalobce nijak nezpochybfiuje véetné uvedenych zakonnych Ihat. Zalovany
ovsem nijak nezohledniuje v Zalobé uvedeny duvod pro obnovu fizeni podle § 71 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, o ktery se opird podana zaloba. Podle zalobcova nazoru je vzhledem ke véem
okolnostem této konkrétni véci dan divod obnovy fizeni podle uvedeného ustanoveni zakona
o Ustavnim soudu. Vztahem téchto ustanoveni ohledné obnovy fizeni podle spravniho tadu
a zakona o Ustavaim soudu se zalovany nijak nezabyval, byt’ se ztotoznuje s tim, Zze Zalobci
za vinu kladeny spravni delikt ma charakter ,,zrestnibo obvinéni, tj. takto z hlediska aplikace
pfislusnych pravnich norem ma byt posouzen a neni tedy divodu ho vylucovat z aplikace
ustanoven{ podle zikona o Ustavnim soudu.

Dale zalobce zminil, ze pokud by zahajil piislusny celni urad vyméahani dluzné pohledavky
v pfiméfené dobé a zalobce se tim o existenci této pohledavky dozvédél difve, bylo by jeho
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opravnych prostfedka.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“ nebo ,,soudni fad spravni®).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobce s takovym postupem souhlasil a Zzalovany k vyzvé soudu nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, pficemz byl poucen, Ze nevyjadii-li ucastnik fizeni do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, ze souhlas s tim, aby soud
rozhodl o véci samé bez jednani, je udélen.

Zaloba neni divodna.

Soud v prvé fad¢ predesila, ze v dané véci bylo mozné pfezkoumavat napadené rozhodnuti
pouze z hlediska toho, zda obnova fizeni méla byt povolena ¢i nikoliv, resp. zda byly splnény
podminky pro obnovu fizeni. Namitky tykajici se vyse pokuty, jez byla Zalobci ulozena
rozhodnutim o pokuté, proto zalobce v tomto soudnim fizeni Gc¢inné uplatfiovat nemutze a soud
se jimi proto nezabyval.

Rizeni o obnové je upraveno v § 100 spravniho fadu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, #7zeni pred spravnim organem ukoniené pravomocnym rozhodnutin
ve véci se na Zddost dicastnika obnovi, jestlige a) vysly najevo difve nexndmé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé privodnibo rizeni a které sicastnik, jemug json ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo ruseno (& ménéno rozhodnuti, které
bylo podkladen rozhodnuti vydaného v 1izent, které mad byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosts, dikazgy nebo
rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné resent otazky, jez byla predmeétem rozhodovani.,

Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu, zcastnik miige podat Zddost o obnovu 17%eni u kteréhokoliv spravniho
orgdnu, Rtery ve véci rozhodoval, a to do 3 miésicii ode dne, kdy se o diivodn obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdei
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 1izent se nemiige domahat ten, kdo mohl divod obnovy
uplanit v odvolacim rizeni. O obnové 1izent rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v postednim stupni.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze obnova fizeni na Zzadost ucastnika je
mozna toliko z taxativné stanovenych davodi a vyhradné jsou-li zachovany prekluzivni lhuty
pro podani zadosti o obnovu fizen{ — 3mési¢n{ subjektivn{ a 3leta objektivni. Jelikoz jde o lhuty
propadné, neni mozné je nijak prodluzovat ¢i promijet jejich zmeskani, po jejich uplynuti jiz
nelze zadosti o obnovu fizeni vyhovét.

Rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZena pokuta, bylo dne 29. 1. 2014 doruceno ustanovenému
opatrovnikovi zalobce a nabylo pravni moci dne 14. 2. 2014. Tyto skutec¢nosti zalobce necinil
v zalobé spornymi. Objektivni Ihita pro podani zadosti o obnovu fizeni tak marné uplynula dne
14. 2. 2017. Zalobce se dle svého tvrzeni s rozhodnutim fakticky seznamil a2 dne 28. 9. 2017.
Jelikoz Zadost o obnovu fizeni byla podana dne 10. 10. 2017, ucinil tak zalobce po uplynuti
tifleté objektivni lhuaty. Z duvodu jejtho zmeskani nemohlo byt o zadosti rozhodnuto jinak, nez
ze byla zamitnuta.

Lhitami pro podani zadosti o obnovu fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 2 As 7/2012-35 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj. zminil,
ze ,dicastnikdim béZi pripadnd subjektivni lhiita pro poddni Zadosti o obnovu ¥izeni individudlné (od okamsiku,
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kdy 2 odrivodnéni rozsudkn Zjistili existenci diivodsi pro jeji poddni), na rozdil od tileté objektivni lhiity, kterd
béZi ode dne pravni moci spravnibo rozhodnuti a je neprekrocitelng i v pripade, Ze by snad iicastnifn 1izent (jeho
individualné pocitand) subjektivni lhiita dosud neuplynula™.

Neni tedy podstatné, zda v nyni feSeném piipad¢ subjektivni lhata jiz uplynula ¢i nikoliv,
rozhodné je uplynuti lhiaty objektivni (shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 1 A 34/2013-124).

Prvoinstancni rozhodnuti i napadené rozhodnuti Zalovaného jako odvolactho organu je
zaloZzeno na tom, ze nebyly splnény podminky dle § 100 odst. 2 spravniho fadu pro povoleni
obnovy fizeni, a to z divodu zmeskani objektivni lhity pro podani zadosti, s ¢imz se zdejsi soud
ztotoznuje.

Pokud jde o zalobcovu argumentaci o protiustavnosti § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti v rozhodném znéni ke dni 29. 1. 2014, soud — stejn¢ jako zalovany — konstatuje,
ze touto otazkou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 3 Ads
100/2016-55, ve ktetém uvedl: ,,Podstaton stéZovatelovy argumentace v celém priibéhu rizeni je jebho
presvédient, Ze divodem pro dispésny ndavrh na obnovu piivodnibho 1izeni miige byt aplikace pravnibo predpisn,
ktery byl pozgdesi rusen pro svou protisistavnost. K mognostem uplatnéni navrhu na obnovu spravnibo 1izent se
Nejvyssi spravni soud podrobné v minulosti vyjadyil napiiklad v rozsudku e dne 13. 5. 2010, & 6 As
39/2009-74, nebo v rozsudku e dne 20. 12. 2012, &j. 3 As 38/2012-27. 1 posledné zminéném rozsudbkn
2defs? sond nvedl, $e ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se tykd skutkovych jistént, kterd v dobé
rozhodovdni nemobla byt v vizeni uplatnéna bez zavinéni sitastnika podavajiciho navrh na obnovu rizeni. Tyto
skuteinosti nebo dikazy tedy v dobé piivodniho rizeni musely nutné existovat, ale sicastnik _je bud nexnal, nebo
nemohl ponsit. Typicky se tak miige jednat o novébho svédka, jehos totognost nebyla v piivodnim 1izeni zndma,
a ktery miige podat nové informace o daném pripadu, nebo napiiklad objeveni listiny, kterd se poklidala
ga tracenon, a kterd osvédinje vyxnamné skutetnosti. Novon skutecnosti nemiige byt 3 tohoto pobledu pravni
vada spravniho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze spravni roghodnuti bylo vydino na zikladé aplikace pravniho
predpisu, ktery byl pozdéji shledan protisistavnim. K prezkumu pravnich otazek (a odstranéni piipadnych
pravnich vad rozhodnuti) slougi jiné instituty, ejména prezkummné rizeni podle § 94 spravnibo radu, piipadné
7 spravni Zaloba a ndslednd kasaini stiznost.” Z.dejsi soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zcela ztotoznuje.

Zalobcem namitand protitstavnost aplikovaného ustanoveni tedy nema na fizeni o povoleni
obnovy zadny vliv. Zruujici nilez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky Zadné duasledky
v oblasti individualnich pravnich aktd vydanych na zakladé zruseného zakonného ustanoveni.
O tom by bylo mozno uvazovat pouze v piipad¢, ze by byla pfedmétem pfezkumu zakonnost
vydaného rozhodnuti o uloZeni pokuty, napfiklad v ramci odvolactho fizeni ¢i prezkumného
fizeni podle spravniho fadu nebo soudniho fizeni spravniho o pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Nicméné zakonnost puavodniho fizeni se v fizeni o povoleni
obnovy nijak nezkouma.

Zalobce dile argumentoval ustanovenim § 71 odst. 1 a 3 zikona o Ustavnim soudu. To véak
upravuje pravni nasledky zruseni celého pravniho predpisu a téz jen casti, popf. nékterych jeho
ustanoveni v trestnim fizeni. Na spravni fizeni toto nedopada. Nicméné ustanoveni § 71 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu na spravni rozhodnuti dopada: ,,Ostatni pravomocnd rozhodnnti vydand
na dakladé pravniho predpisu, ktery byl rusen, Zistdvaji nedotiena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti vsak nelze vykondvat.*

Zdejsi soud k tomu zmifiuje napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp.zn. 1. US
223/95: ,\Die § 71 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnin sondu, pravomocnd rozhodnuti vydand
na dkladé pravnibo predpisu, ktery byl pozdéi rusen, iistavaji nedotiena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti viak nelze vykondvat. Ustavni sond proto nemobl uvedené rozsudky krajskébo sondn rusit
a nemobl neg ndavrh na jejich ruSeni amitnont. Soucasné vsak zjistuje, Ze k poruSeni akladnich priv
navrhovatele by doslo jejich vykonatelnosti, kteron vyluénje &. 71 odst. 2 zikona & 1821993 Sb., o Ustavnim
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soudn, podle néhos pravomocnd rozhodnuti vydand na 3akladé pravniho predpisn, jeng byl rusen, vistavayi sice
nedotéena, avsak priva a povinnosti podie takovych rozhodnuti nelze vykondvat. Proto Ustavni soud CR dospél
k zdvéru, 3¢ napadeny rozsudek krajského soudn sice neni rusen, neni viak vykonatelny. Nebo dale napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. II1. US 16/96: ,,Dle § 71 odst. 2 a 3 zikona

£ 182/1993 Sb. ostatni pravomocnd rozhodnuti, neg rogsudky v trestnim 13eni, vydand na zdakladé pravniho
pfeajbz'm nebo jeho ustanovens, ktery byl grusen, resp. které bylo zruseno, vistavaji nedotiena, piicems prava
a povinnosti podie takovychto roxhodnuti nelze vykondvat. 7. uvedeného ustanoveni zikona o Ustavnim soudu
wpljva, e dnem 1. listopadn 1997, kierym se podle ndlezu ze dne 9. Fjna 1996, sp. zn. PL US 15/96,
grusuje §§ 22 odst. 4 zdkona & 72/ 1994 Sb., ve znéni zikona & 273/ 1994 Sb., prdava a povinnosti 3aloené
rozhodnutim Ministerstva obrany CR ze dne 15. 11. 1995, §. 316/4-60/ K1, nelze vykondvat.*

Ve shod¢ s tim se k uvedené zilezitosti vyslovila také odborna literatura: ,,Na rozdil
od pravomocnych trestnich rogsudkii rozhodnuti vydand v obianském soundnim ¥izent, v 1izeni spravnim, jakos
7 rozhodnuti ve vécech trestnich ve formé odlisné, neg je rogsudek a trestni piikaz, zdistavaji v diisledkn
derogacniho nalezn Ustavniho sondu nedotéena. Jestlide ale ke dni zruseni pravnibo predpisu tato rozhodnnti
nebyla jesté vykondna, je derogaini ndlez divodem pro poddani navrhun na astaveni vykonu rozhodnuti
pro nepipustnost [viz § 268 odst. 1 pism. b) OSR, § 115 pism. g) SprR]. A contrario ve vazbé na odstavec 4
daného ustanoveni ZUS je ale chrinéna dobri vira tietich osob, #j. pokud do okamGku nabyti sicinnosti
derogacniho nalezn Ustavnibo sondu byla ji vykondna 3rusenym ustanovenim 3alosend rozhodnuts, json 3 nich
planonci priva a povinnosti zachovana. (FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch.
Zakon o Ustavnim soudu: komentaf. 2., pieprac. a roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. s. 448 — 453)

V nyni fesené véci se vSak posuzuje, zda obnova fizeni méla byt povolena ¢i nikoliv. Vzhledem
ke vS§emu vyse uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz Zzadost o obnovu fizeni zamitly, nebot’” podminky pro obnovu fizeni splnény
nebyly.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt duvodnym, a proto Zzalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VII] Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Zalovany zadné specifické naklady soudniho fizeni neuplatnil, resp. tyto mu ani
nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podiana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 12. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu
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