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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: T.T.T. T, nar. X,
statn{ pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-14394-4/S0O-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada #zeni.
1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci z u¢tu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhaté tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Marka Sedldka, advokata.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. OAM-
15048-7/PP-2017. Timto rozhodnutim bylo zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 87b
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Spravni organ I. stupné zastavil fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) uvedeného zakona z toho
divodu, ze Zalobkyné podala dne 2. 1. 2015 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi CR,
pficemz fizeni o této zadosti dosud nebylo pravomocné skonceno. Upozornil rovnéz na § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se tento zakon nevztahuje mj. na cizince, ktery
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalovand tyto zavéry bezezbytku potvrdila, poukazala
na skutecnost, ze zalobkyné ke své Zadosti predlozila prukaz zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery byl platny pravé i v dobé podani Zadosti. Zalovana se rovnéz vyjadila k moznému
dopadu smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢ani Unie a jejich
rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata (dale jen
»smeérnice®), kdyz uzaviela, Ze tato na pfipad zalobkyné nedopada; Zzalobkyné totiz nenasledovala
svého syna do jiného clenského statu EU ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své Zalobé namitala, Ze je rodinnym piislugnikem obéana EU, svého syna N. M. T.
— obcana CR. S ohledem na znéni § 15a odst. 4 (pozn. soudu: zjevné myslen odstavec tieti) zékona
o pobytu cizincta se totiz ustanoveni zakona o pobytu cizinct vztahujici se k pobytu rodinnych
piislusnika ob¢and EU pouziji i na rodinné piislusniky ob¢ana CR. Zalobkyné dovozuje,
ze citovanym ustanovenim bylo unijni pravo vztazeno i na situace, na které by jinak nedopadalo,
tj. 1 na situaci nyni projednavanou. Z tohoto divodu nelze podle Zalobkyn¢ aplikovat ustanoveni,
ktera vylucuji pouziti zakona o pobytu cizinci v pfipadé Zadateld o mezinarodni ochranu.
Smérnice totiz takové omezeni neznd; podle zalobkyné je tak § 169r odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct v rozporu s touto smérnici a zalobkyné se muze dovolavat pfimo smérnice.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobkyné shledava rovnéz v tom, ze se § 169 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinci podle jejtho nazoru vztahuje pouze na piipady, kdy cizinec nejprve
poda zadost o pobyt na izemi a teprve nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu.

I1I. Vyjadfeni Zalované
Zalovana oznadila podanou Zalobu za nedivodnou a v podrobnostech odkazala na odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejtho nazoru byly splnény zakonné
podminky pro zastaveni f{zeni o podané zadosti.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), osobou k tomu opravnénou

ajednd se o zalobu pfipustnou [zejména § 65, § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%)].
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba nenf davodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné 1 zalovana vyjadfily svtij souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani, a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal potfebu provadét ve véci dokazovani, rozhodl
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.

Zalobkyné v podané Zalobé zpochybfiuje zikonnost zastaveni fizeni o jeji Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piisluinika obéana Evropské unie (obéana CR) podle § 169r
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery podle Zalované na zalobkyni jako Zadatelku
o udéleni mezinarodni ochrany nedopada [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd].

V této souvislosti krajsky soud z obsahu spravniho spisu, jakoz i z vlastni rozhodovaci ¢innosti
(viz nize), zjistil, ze zalobkyné, a to jak v dobé podani Zzadosti podle § 87b zakona o pobytu
cizincy, tak 1 vdobé vydani napadeného rozhodnuti pobyvala na uzemi Ceské republiky
na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala dne 2. 1. 2015. O této zadosti
rozhodlo Ministertsvo vnitra rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OAM-1/ZA-ZA04-HAO08-
R2-2015, e. ¢. B002783 tak, ze ji mezinarodni ochrana podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu) nebyla udélena.

Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zdej$im krajskjm soudem zamitnuta rozsudkem ze dne
13. 4. 2018, ¢. j. 33 Az 13/2017 - 306; kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 160/2018 - 32. Vzhledem
k tomu, ze podani zaloby (a nasledné¢ i kasacni stiznosti) mélo ze zakona odkladny ucinek (§ 32
odst. 2 a 5 zakona o azylu), je zfejmé, Ze i v dobé vydani napadeného rozhodnuti - vydano dne
21. 3. 2018 - byla zalobkyné nadale v postaveni Zzadatele o mezinarodni ochranu, a na tzemi
Ceské republiky proto pobyvala na zékladé zakona o azylu.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu je pfitom vyslovné vylouceno pouziti tohoto zakona
na cigince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na sigemi, azylantem nebo
osobon  poFivajici - dopliikové ochrany, nestanovi-li - tento  zdkon nebo wlastni  pravni  predpis  jinak
(pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu se pak fizeni zastavi v ptipade, Ze czinec podal Fddost o udéleni mezindrodni ochrany podle
gvldstniho pravnibo predpisn.

Utel této zakonné vyluky je ziejmy — zabranit smiseni dvou raznjch rezimé pobytu na tzemf
Ceské republiky. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje i na divodovou zpravu k zakonu
¢. 427/2010 Sb., kterym byl do zdkona o pobytu vlozen § 169 odst. 8 pism. f) — nyni § 169r
odst. 1 pism. f): ,,(...) navrhované opatieni smétuje k tommu, aby bylo nepochybné, e takovy cizinec miige
na rizemi pobyvat pouze na akladé jednobo pobytového statusu” (snémovni tisk ¢. 70, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

K totoznému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery se v rozsudku ze dne 15. 9. 2000,
¢. j. 2 Ans 7/2005 - 61, dostupném na www.nssoud.cz, zabyval vyznamem § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct a uvedl, ze toto ustanoveni ,je soucdsti tohoto zdikona pravé s obledem na wlastni
postaveni osob, které Fddaji o ochranu formou agyln. Zékon o azgylu, v jehoF resimu se tyto osoby po dobu
azylového 1izeni a 1izent o Zalobé nachazi, jim totiz ajistuje vys$si stupert ochrany .

Podstata zalobni argumentace v dané véci spocivala v tvrzeni zalobkyné, Zze zastaveni fizeni
z diivodu podani zadosti o mezinarodni ochranu je v rozporu s evropskym pravem — konkrétné
smérnici. Pro posouzeni véci proto bude klicové, zda smérnice dopada — byt nepfimo —
i na ptipad zalobkyné, ktera je rodinnym pfislusnikem obcana CR. I kdyby smérnice skutecné
zapovidala aplikaci ustanoven{ vylucujicich pouziti zakona o pobytu cizincli na osoby rodinnych
piislusniki obcantt EU v postaveni zadateld o mezinarodni ochranu (zalobkyné ma patrné
na mysli usneseni Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2008 ve véci C-551/07, Deniz Sahin proti
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Bundesminister fiir Inneres), byla by tato skutecnost naprosto bez vyznamu v situaci, kdyby
na zalobkyni viibec nedopadala.

Smérnice totiz pfimo dopada toliko na obcany EU, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu,
nez jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
piislusniky (¢l. 3 odst. 1 smérnice); jinak feceno: na ty obcany EU (a jejich rodinné pifslusniky),
ktefi vyuzili svobody volného pohybu osob.

Tato smérnice byla do zakona o pobytu cizinci transponovana, a to zejména zakonem
¢. 161/2006 Sb., pticemz vysledkem transpozice je prave i znéni § 15a zdkona o pobytu cizinct.
Zikonem ¢. 161/2006 Sb. bylo do § 15a zdkona o pobytu cizinct vlozeno rovnéz ustanoveni,
podle kterého se wustanoveni tohoto ikona tikajici se rodinnych prisiusniki obianii EU pougiji i na cigince,
ktery je rodinnym piislusnikem stitnibo obiana Ceské republiky [pavodné odst. 4 pism. b), pozdéji odst. 3
pism. b), nyni odst. 3].

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze pfijeim nové upravy ,,dosl
g vile vnitrostdtniho Zdkonoddrce nad ramec pogadavkii vyphivajicich 3 unijnibo prava ke rovnopravnéni
rodinnyoh pristusnikii obéanii CR s rodinnymi prislusniky obianii EU. Takovyto timys] zdkonoddree je ostatné
emy i 3 vise citované divodové pravy k zakonn & 161/2006 Sb.“ Diky vnitrostitnimu dorovnani
postaveni rodinného piisluinika ob¢ana Ceské republiky s rodinnjm piislugnikem migrujiciho
obcana EU je nutno pfislusna ustanoveni cizineckého zdkona vylozit zpusobem souladnym
s pravem EU ve vSech piipadech. Tedy v piipadé vSech rodinnych piislusnika obcana EU,
resp. obcana CR, bez ohledu na to, zda vyuzili své pravo volného pohybu (viz bod 48.
odiivodnéni citovaného usneseni, obdobné srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, dostupny na www.nssoud.cz).

Na tato rozhodnuti upozorniovala i zalobkyné, ktera jimi oduvodnovala svou argumentaci.
Krajsky soud vsak podotyka, ze uvedend rozhodnuti se vibec nezabyvala vztahem zakona
o pobytu cizinci a zakona o azylu. Zavéry téchto rozhodnuti nelze absolutizovat, jak to ¢ini
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud aplikoval pfedmétny § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct jen
ve vztahu k jednotlivim ustanovenim tohoto zakona souvisejicim s konkrétnimi pobytovymi
opravnénimi (zabyval se eurokonfomrnim vykladem pojmu wvefgjného poradkn, tresp. spojeni
il s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti). Vyluka stanovena v § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je v tomto ohledu specificka; nejedna se o ustanoveni, které by se pfimo vztahovalo
k nékterému z pobytovych opravnéni upravenych timto zakonem, ale o obecnou vyluku celého
zakona, ktera dopada na vSechny cizince, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon vyslovné jinak.

Ze znéni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci je ostatné zfejmé, Zze zrovnopravnéni rodinnych
piislusnika obcania CR dopadi pravé na ta ustanoveni zdkona, ktera se tykaji rodinnych
piislusnika obc¢ant EU. Jinymi slovy, primarnim umyslem zakonodarce nepochybné bylo
dorovnat postaveni rodinnych piislugniki obéani CR v ptipadech, kdy ustanoveni zakladajici
vyhodu pro rodinné pfislusniky migrujicich obcani EU byla do vnitrostatni upravy vlozena
v dasledku unijniho prava (jinak by vloZena nebyla), a zabranit tak tzv. obracené diskriminaci
vlastnich statnich obcant. To ovSem neni pfipad zakonné vyluky podle § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu.

Podle nazoru krajského soudu proto § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl na projednavanou véc
nedopada. Tento nizor ostatné podpotuje i znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb.,
ktery mj. provedl drobnou terminologickou zménu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. Z davodové zpravy vyplyva, ze pfedkladatel zakona se ve spolupraci s Vefejnym
ochrancem prav zabyval otazkou, ,zda vynéti 3 prisobnosti akona o pobytu cizincii pro Zadatele

vy

0 mezindrodni ochranu mad platit rovné¥ pro Zadatele, ktery je soutasné rodinnym prisiusnikem obéana Evropské
unie, a to predevsin s obledem na usneseni Sondniho dvora EU ze dne 19. 12. 2008 ve véci C 551/07 [Deniz
Sahin proti Bundesninister fiir Inneres], v némz Soudni dviir podal vyklad my. &. 9 odst. 1 a . 10 smeérnice
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2004/ 38/ ES. Prestoge predkladatel nijak nezpochybiinje excistenci uvedeného rozhodnuti a jeho obsahu, dospél
nakonec ve spoluprdci s Vereinym ochrancem prav k avéru, e takové vynéti a tedy pripustnost dvou statusi
bez dalsich rogsahleisich riprav a jejich diisledného posouzeni by uvrblo konkrétni osoby do pravni nejistoty, nebot’
by s sebou neslo vadu nevyresenych otazek (napr. v jakém postaveni se dané osoby nachazefi a jakd prava mayi;
diilezité json také konsekvence spojené s vycestovanim Zadatele o meindrodni ochrann; otdzka postupu v pripade,
ge by Zadateli o mezindrodni ochranu, poté, co by mu byla vydaina pobytova karta, byl ndélen azyl nebo dopliikova
ochrana, vzhledem k tomu, Ze azyl md povabu trvalého pobytu, atinco u pobytové karty jde o pobyt prechodny;
ddle otdzka, jak by mélo byt nalogeno s Zadosti o pobytovon kartu, pokud byl ditve Zadateli udélen azyl nebo jak
naloit se apolitavanim doby pobytn pro dicely iskdni trvalého pobytn atd.). Predkladatel ve spoluprici
s Verggnym ochrancem priv tedy dospél k zdvérn, Ze dand otigka bude veSena ag v ndvagnosti na rddné
posonzent vsech problematickych bodii s touto iipravou sonvisejicich .

V citované duvodové zpravé se rovnéz uvadi, ze rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery
je soucasn¢ zadatelem o mezinarodni ochranu, neni ,&rdcen na svych pravech, nebot’ miige pobyvat
na #gemi po dobu 1izeni o udéleni meindrodni ochrany, a pokud mu tato nebude udélena, neni mu Inemognéno,
aby ndsledné pogddal o vydini poveleni k. prechodnémn pobytu rodinného prisiusnika obiana Evropské unie,
resp. pobytovou kartu rodinnébo prislusnika obiana Evropské unie” (snémovni tisk ¢. 463, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zakonodarce 1 pi1 védomi rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Sahin ponechal ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci uc¢inné také pro rodinné
piislusniky obc¢ana EU (a implicitné tak trval na tom, aby i v pfipadé rodinnych piislusnika
obc¢ant EU platila vyluka pro zadatele o mezinarodni ochranu). Tim spise je nutno brat v Gvahu
viali zakonodarce vyjadfenou v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci v pfipadé rodinnych
piislusnika obcant CR, na které se smérnice vibec pfimo nevztahuje. Smérnici ve vztahu
k rodinnym piislugnikim ob¢anid CR zaktivoval pravé a2 zikonodarce a ten také mize jeji
aplikaci ze své vlastn{ vule vyloucit. V zadném piipadé proto nedochazi k rozporu s evropskym
pravem.

Jako neduvodnou krajsky soud hodnoti téz namitku zalobkyné, dle které § 169r odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct mifi pouze na pfipady, kdy k podani Zadosti o mezinarodni ochranu
doslo nasledné, az v dobé¢ vedeni fizeni podle zakona o pobytu cizinct. S odkazem na shora
uvedené krajsky soud zduaraznuje, Ze pfedmétné ustanoveni je samozfejmé nutno vykladat
ve spojeni s § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery Zadatele o mezinarodni ochranu
z pusobnosti  zakona zcela vylucuje. Zastaveni fizeni je proto z povahy véci na misté
jak v ptipade, kdy cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu po zahajeni fizeni podle zakona
o pobytu cizincd, tak 1 tehdy, podal-li ji dfive.

Krajsky soud soucasné povazuje za nutné nad ramec vyse uvedeného doplnit, ze uvedené zavéry
se nijak nedotykaji postaven{ zalobkyné, kterd na tizemi CR pobyvala v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 1 s. f. s.) na zaklad¢ zakona o azylu. Vylouc¢enim moznosti podat
zadost v rezimu zakona o pobytu cizinci ji proto nebyla zptusobena zadna realna Gjma. Nejde
tedy o ptipad, vijehoz dasledku by Zalobkyné byla bez dalstho nucena opustit tzemi Ceské
republiky.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahrad¢ nakladua fizeni (IL. a III.) jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle které¢ho zalobkyné, ktera nemeéla ve véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
nema vuci zalované pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem; a zalované, které by jako
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uspeésnému ucastniku fizenf pravo na nahradu nakladua piisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec
jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizenf a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze ackoli zalobkyné podala dne 15. 10. 2018 navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, krajsky soud s ohledem na specifické okolnosti této véci pfistoupil
k pfednostnimu rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k feSené pravni otazce, kterou bylo vylouceni
zalobkyné jako zadatelky o mezinarodni ochranu z pasobnosti zakona o pobytu cizincd, by totiz
krajsky soud byl nucen posuzovat dopad piipadné priznaného odkladného uc¢inku na Zalobkyni,
tj. zda by se na ni vibec vztahovala fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincd,
a to jako jediny v uvahu pfichazejici vysledek pfiznani odkladného ucinku. Tim by ovsem
do znacné miry pfedjimal véc samu, a ztohoto davodu proto rozhodl o véci meritorné.
S uvedenym pak souvisi vyrok IV. tohoto rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ za podany navrh na pfiznani odkladného
ucinku, nebot’ o tomto navrhu jiz s ohledem na rozhodnuti ve véci samostatné nerozhodoval.
Soudni poplatek bude zalobkyni vriacen ve lhuté tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejtho zastupce, Mgr. Marka Sedldka, advokata.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu





