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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné a): M. P.
zalobce b): J. P.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Havlikovou
sidlem Brnénska 110, Nové Mésto na Moravé

proti

zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za ucasti: V. C.

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. OUP 61/2017 Do - 7

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky ufad Polna, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale jen ,,stavebn{ ufad®),
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MUPL/4828/2017, pod vyrokem I. povolil V. C.
(stavebnik) vyjimku z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzfvan{ dzemi, tykajici se hospodatské stavby kolny na nafadf o vyméfe 126 m’
na parc. ¢ x, dale pfistfesku s krbovym télesem o vyméfe 37 m® na parc. & x, a skleniku o
vyméfe 17 m” na parc. & x a x, vie k. 4. x. Vyrokem ¢&. II. dodate¢né povolil stavbu kolny na
naradi, pfistfesku s krbovym télesem, sklenfk a oploceni na pozemcich parc. €. x, x a x, vSe k. 4.
X.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé namitali, Ze napadenym rozhodnutim byli zkraceni na vlastnickém pravu
ke stavbé vodovodni pfipojky, jakoZz i na ochrané prava vécného bfemene vedeni vodovodni
ptipojky po celém pozemku parc. ¢. x v k. 0. x.

Spravni organy se s touto otazkou nevypofadaly, pfestoze dodatecné povolovana stavby zcela
zjevné zasahuje nejen do stavby vodovodni pifipojky, jakoz i do jejtho ochranného pasma.
Povoleni stavby umisténé na cizi stavbé neni v souladu se zakonem.

Povolena kolna na naradi v délce 17 780 mm zasahuje z 280 mm do stavby vodovodni ptipojky,

coz vyplyva z Koordinac¢ni situace ¢. 07/2016 vyhotovené opravnénym projektantem Ing. J. P.
Umisténim kolny zasahujici do stavby vodovodni pfipojky je Zzalobcim znemoznéna dispozice
s ptipojkou, jeji oprava, adrzba ¢i ptipadné pfelozeni pod povolenou stavbu.

Spravni organy meély povinnost ulozit stavebnikovi zaméfit pfedmétnou vodovodni piipojku
v mist¢ povolované stavby, resp. ulozit stavebnikovi, aby dolozil, vjakém rozsahu bude
povolovana stavba do pfipojky zasahovat, piipadné ulozit mu jeji prelozeni.

Vodovodni pfipojka byla fadné povolena a zalobci dolozili doklady o existenci prava vécného
bfemene, jakoz i existenci vodovodni pfipojky. Do spravniho spisu zalozili notatsky zapis
deklarujici vznik prava vécného bfemene a projektovou dokumentaci vodovodni piipojky. Pravo
vécného bfemene vyplyva rovnéz zlistu vlastnictvi zapsaného ve vefejném seznamu u
piislusného katastralntho ufadu, k cemuz mél stavebni urad piihlizet z ufedni povinnosti.
Spravni organy disponovaly opisem listiny stavebnitho ufadu Luka nad Jihlavou ze dne
23.3.2005, ¢. j. 139/2005, ktera doklada povoleni vodovodni piipojky a jeji vlastnictvi.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfen{ k zalob¢é uvedl, ze Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi namitkami.
Plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na odiavodnéni prvostupniového
rozhodnut.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Doplnéni Zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 1. 6. 2018 Zalobci upozornili na povinnost dodrzet rozsah ochranného
pasma vodovodnich ¢ kanalizaénich pfipojek upravenou v zikoné ¢. 274/2001 Sb., o
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vodovodech a kanalizacich, a rovnéz v Ceské technické normé CSN 755411, Doporucena §ife
ochranného pasma je 1,5 m od vnéjsi lice stény potrubi. Déle odkazali na usneseni Utadu
meéstyse Luka nad Jihlavou ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 2009/517-4, kterym bylo pferuseno fizeni
stran odvodnéni meliora¢nich praci souvisejicich s pfedmétnou stavbou. Dodali, ze spravni
organy se s timto usnesenim nevypofadaly. Uzavteli, Ze doslo k poskozeni jejich vlastnického
prava k vodovodni piipojce, jez je prokazatelné jejich vlastnictvim.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ptezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.°).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Zalobci nejprve namitli, Ze se spravni organy pii dodate¢ném povolovani stavby nevypotadaly
s otazkou prava vécného bfemene vodovodni pifpojky, pfestoze stavba zasahuje nejen do
ochranného pasma piipojky, ale i do stavby samotné vodovodni ptipojky.

Soud proto posuzoval, zda dodate¢né povolovana stavba zasahuje do prava zalobct vyplyvajictho
z vécného bfemene k vodovodni pifpojce, resp. zda dochazi k naruseni jejtho ochranného
pasma. Ptipadna kolize povolované stavby s ochrannym pasmem zfizenym ve prospéch zalobcu
a jejich nesouhlas s takovou stavbou by v dané véci pfedstavovaly skute¢nost branici vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 4 As 73/2013-42).

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze stavebnik (osoba ztuc¢astnéna na fizeni) pozadal dne 15. 9. 2009 o
vydani dodate¢ného povoleni stavby (kolny na natadi, piistfesku s krbovym télesem, skleniku a
oploceni) na pozemcich parc. ¢. x, x a x, vSe k. 4. x.

Zalobci proti dodateénému povoleni vznesli dne 10. 9. 2010 namitky a uvedli, 7e dodate¢né
povolovana stavba je postavena na pozemcich s omezenim vlastnického prava — vécného
bfemene vodovodni pifpojky zapsané ve prospéch zalobct. K tomu piilozili vypis z katastru
nemovitosti, ze kterého vyplyva, Ze na parcele ¢. x a x, k. . x, je zfizeno vécné bfemeno vedeni
vodovodni pifipojky zalozené smlouvou o vécném bfemeni ze dne 27.10. 2000. Smlouva o
zfizen{ vécného bifemene ze dne 27. 10. 2000 je rovnéz soucasti spravniho spisu.

Soucasti spisu je dale projektova dokumentace povolované stavby z cervence 2016 zpracovana
Ing. J. P. Na koordinacni situaci, na kterou zalobci ve svych podanich odkazovali, jsou
zakresleny vSechny dodate¢né povolované stavby a rovnéz trasa vodovodni pfipojky
s vyznacenym ochrannym pasmem v $ifce 2 metry na kazdou stranu od stavby vodovodni

piipojky.

Obr. 1: Vyrez z Koordinacni situace & 7/ 2016 3pracované Ing. Josefem Pelikdnen:

Z piilozeného nakresu (koordinacni situace) vyplyva, ze stavba kolny (oznacena ¢. 1) zadnym
zpusobem nezasahuje do vyznaceného ochranného pasma vodovodni pfipojky, natoz do
vodovodni pfipojky samotné. Z vyfezu je patrné, Zze kolna na nafadi ma tvar pismene L, je
dlouha 17 780 mm a siroka 2850 mm. Podle nakresu je vychodni strana kolny od vyznaceného
ochranného pasma umisténa ve vzdalenosti 220 mm. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalobcu, ze
stavba kolny zasahuje do stavby vodovodni pfipojky. Podle projektové dokumentace je stavba
kolny v nejblizsim misté vzdalena vice nez 2 metry od ochranného pasma vodovodni pfipojky.
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Méfeni geodeta Ing. P. P., na které zalobci odkazali, neni soucasti spravniho spisu ani nebylo
pfiloZzeno k podané Zalobé jako diikaz. Soud z néj proto nemohl vychazet.

[obrazek — nakres anonymizovan|

21.  Nelze tak souhlasit s argumentaci zalobcu, ze by stavba kolny zasahovala do ochranného pasma
vodovodni pfipojky vymezeného zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢i normou CSN 755
411.

22.  Podle § 23 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich se k ,,begprostiedni ochrané vodovodnich radii
a kanalizacnich stok pred poskozenin se vymezuji ochrannd pasma vodovodnich fadi a kanalizacnich stok (dale
Jen ,,ochrannd pasma“).“ Ochranna pasma se podle citovaného ustanoveni zfizuji pouze k ochrané
vodovodnich fadd, nikoliv k ochrané vodovodnich pfipojek. Vodovodni pfipojka je definovana
v § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich jako samostatna stavba tvofena ,,zsekem potrubi
od odboceni 3 vodovodniho radu k vodomérn, a neni-li vodomer, pak k vnitinimn uzgavéru pripojeného pozemskn
nebo stavby“ a je nutné ji odlisit od stavby vodovodu, resp. vodovodniho fadu (srov. § 2 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich). Ve shodé s zalovanym Ize navic poznamenat, ze
vodovodni potrubi od studny vedouci pfes pozemky ¢. x a x, vk. 4. x, nen{ striktné vzato
vodovodni pifpojkou dle § 3 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich. I pfesto vsak soud
(shodné jako spravni organy) o dané stavbé v textu hovofi jako o vodovodni pfipojce a vychazi
z toho, ze 1 v projektové dokumentaci bylo pocitano s ochrannym pasmem ve vzdalenosti 2 m
na obé¢ strany.

23, Odkazuji-li zalobci obecné na tpravu ochrannjch pasem u vodovodnich piipojek v Ceské
technické normé (CSN), lze podotknout, ze Ceské technické normy piedstavuiji zvlastni druh
norem, jez upravuji velmi specifické pozadavky technického charakteru a pokryvaji mnoho
oblastf lidské ¢innosti. Ceské technické normy vztahujici se k technickym pozadavkam na stavby
nejsou dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, obecné
zavazné. Ceské technické normy jsou naopak zivazné v piipadé, 7e na normu odkaze pravni
pfedpis (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 9 As 5/2007-76).
V ptipadé vodovodnich piipojek viak na Ceské technické normy odkazovano neni, proto maji
pouze nezavazny charakter. A¢koliv tedy norma CSN 755 411 upravujici vodovodni piipojky
nema zavazny charakter, je zfejmé, Zze pozadavky, které stanovi, jsou navrzeny proto, aby byla z
provozné technickych duvodu zajisténa nejen bezproblémova vystavba vodovodni pfipojky, ale
rovnéz i neruseny dlouhodoby bezporuchovy a bezpecny provoz a piipadné i udrzba vedeni této
piipojky.

24.  Jak vsak vyplyva z koordinacni situace, projektova dokumentace vymezuje ochranné pasmo
vodovodni pfipojky v rozsahu 2 metry na kazdou stranu. Podle nazoru soudu je toto ochranné
pasmo dostate¢né pro zabezpeceni opravnéni vyplyvajicich z § 1267 zakona ¢. 89/2012, Sb.,
obcanského zakoniku, a povolovana stavba neomezuje opravnéného zvécného bfemene
udrzovat vodovodni pfipojku v fadném stavu ani stavbu vodovodni piipojky nijak neohrozuje.
Navic v pfipadé, ze by se nejednalo o vodovodni pfipojku, ale o vodovod ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich, rozsah ochranného pasma by byl pouze v sifce 1,5 metru
(§ 23 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich).

25.  Zalobci se myli rovnéz ve svém ndzoru, Ze zdivodu existence vécného biemene vedeni
vodovodni pfipojky nelze na pfedmétném pozemku budovat jakékoliv dalsi stavby. Jakkoli z
notafského zapisu ze dne 27. 10. 2000 vyplyva, ze vécné bfemeno bylo zfizeno pro vedeni
vodovodni pfipojky po celém pozemku p. €. x, neznamena to, ze by takto obecné specifikované
vécné bfemeno omezovalo vlastnika pfedmétného pozemku nakladat s timto pozemkem 1 v téch
jeho castech, kde se vodovodni pfipojka nenachazi. Vécné bfemeno bylo zfizeno k
ochran¢ vedeni vodovodni piipojky pfes pozemek, proto se vlastnik pozemku podle § 1267
odst. 1 obcanského zdkoniku musi zdrzet vseho, co by vedlo k ohrozeni inzenyrské site
(vodovodni pfipojky). Pokud dodatecné¢ povolena stavba vodovodni piipojku nikterak
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neohrozuje — resp. pokud ,,Zddnd ze staveb resenych projektovou dokumentaci neni umisténa v bexprostedni
blizkosti vodovodni pripojky, tedy neni repma sonvislost s vesenymi stavbami a poskozenim vodovodni pripojky
(viz str. 4 napadeného rozhodnuti) — nelze vlastnikovi pozemku zakazat nakladat sjeho
pozemkem podle vlastniho uvazeni.

Namitka nespravného posouzeni zasahu do prav Zalobcl odpovidajicich vécnému bfemeni tak
neni davodna.

Zalobci dile uvadeli, ze Utad méstyse Luka nad Jihlavou, stavebni odbor, rozhodnutim ze dne
26. 11. 2009, sp. zn. 2009/1170/456-10, ulozil stavebnikovi povinnost provést upravy
pfedmétné vodovodni ptipojky a Ze tyto prace nebyly stavebnikem dokonceny.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedenym rozhodnutim spravni organ rozhodl ve véci zadosti
zalobcu o opatfeni na sousedni nemovitosti — umoznéni vstupu na pozemek pozemkova parcela
¢. x, k. 4. x, za ucelem realizace opravy ptipojky vody pro rodinny dum x 8, x. Dle soudu je
proto patrné, ze fizeni o zadosti vedené pod sp. zn. 2009/1170/456-10 svym predmétem
nesouvisi se zakonnosti nyni pfezkoumavaného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Navic, jak stavebni ufad zminil v prvostupfiovém rozhodnuti (str. 15), pfedmétné fizeni bylo
usnesenim stavebnfho ufadu ze dne 18. 6. 2010 zastaveno; odvolani proti tomuto usneseni bylo
zalovanym dne 21. 9. 2010, pod ¢. j. KUJI 72435/2010, zamitnuto. Odvolaci organ se k dané
namitce vyjadfil na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti. Obdobné jako stavebni ufad mél za to, ze
dana otazka nesouvisi s fizenim o dodatecném povoleni stavby. Neni tedy pravdou, Ze by se
spravni organy namitkami zalobct v tomto sméru nezabyvaly. Byly vsak pfesvédceny, ze
vysledek predmétného fizeni nenf vyznamny pro posouzeni napadeného rozhodnuti zalovaného.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

Ani tuto namitku neshledal soud ddvodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro nadbyte¢nost soud neprovadél dokazovani listinnymi dukazy pfipojenymi k zalobé,
konkrétné usnesenim Utadu méstyse Luka nad Jihlavou ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 2007/1225/481-
212/54 SUsn, pravodni a technickou zpravu ze dne 26. 11. 2001, vypisem z katastru nemovitosti
ze dne 1. 11. 2000, piipisem Obecniho ufadu Luka nad Jihlavou ze dne 23. 3. 2005, zaznamem
z ustniho jednani ze dne 2. 10. 2009, doplnénim podkladi ze dne 30. 4. 2010 a rozhodnutim
Utadu méstyse Luka nad Jihlavou, stavebni odbor, ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2009/1170/456-10.
Ostatni pfilozené listiny jsou soucasti spravnfho spisu, proto ani jimi soud dokazovani
neprovadél (stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-
117).

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti dcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci ve véci
uspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s. V dané
veécl soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz davody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dal$ich nakladd fizeni (ostatné
osoba zucastnéna na fizeni ani nahradu naklada fizeni nepozadovala).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2019

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





