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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcta
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Vinospol, spol. s . o.
sidlem Udolni 1076, Muténice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1
proti
zalovanému: Statni zemé&délska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné
sidlem Béhounska 10, Brno

o Zalobé@ proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. SZPI1/AB752-91/2018

takto:
I.  Rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. SZPI/AB752-91/2018, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni &astku 23 205 K¢,
k rukdm jejtho advokata JUDr. Petra Poledne, Ph.D., sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o pfezkum zakonnosti opatfeni ke stazeni vin z obéhu vydaného podle §
5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravinatské inspekci.
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2. Na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh vydala inspektorka Statni
zemedélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné, dne 20. 7. 2018, opatfeni ¢. P947-
71395/18/D, jimz zalobkyni naftidila:

— vyrokem DO1: oslovit vSechny své odbératele a zajistit stazeni obou nevyhovujicich vin a
jejich ponechani v kontrolované provozovné:

O Muller Thurgau, vino bilé suché, alk. 11,5 % obj., cislo Sarze 17VSP069, vino
z Mad’arska, obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno v: R.E.-EX06-183/0-ES, Spanélsko,

O Pinot Gris, vino bilé suché, alk. 12 % obj., ¢islo Sarze 17VSPO75, vino
z Mad’arska, obsahuje oxid sificity, plnéno v R.E.-EX06-183/0-ES, Spanélsko;

podle inspektorky pfedmétna vina nespliovala pozadavky uvedené v ¢l. 3 odst. 2,

resp. v pfiloze I. A nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 v platném znéni (byl zjistén

ptidavek syntetického aroma), ¢imz doslo k poruseni ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni

(EU) ¢. 1308/2013, nebot” vyrobky byly podrobeny enologickym postupim, které

nejsou v Unii povoleny; termin splnéni byl stanoven na 17. 8. 2018.

— vyrokem DO02: oslovit vSechny své odbératele a zajistit stazeni nevyhovujicich vin a jejich
ponechani v kontrolované provozovné:

O Merlot Rosé, rizové vino polosladké, alk. 11,5 % obj., ¢islo sarze 17VSPO081, vino
ze Spanélska, obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno v R.E.-EX06-183/0-ES, Spanélsko;

pfedmétné vino nevyhovélo pozadavkim dle ¢l. 124 odst. 5 nafizeni (ES) ¢.

1788/2002, jelikoz ve vini i chuti byly shlediny nedostatky po neziddoucich

biologickych procesech (Zivocisné tény), ¢imz byl porusen ¢l. 14 odst. 5 nafizeni;

termin splnéni byl stanoven na 17. 8. 2018.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vydané opateni.

II. Obsah Zaloby

4, Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze je spolecnosti podnikajici v oblasti kvasného lihu,
konzumntho lihu a lihovin. Je pfesvédcena, ze vina Miuller Thurgau a Pinot gris neobsahuji
piidavek syntetického aroma. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze by vino Merlot rosé obsahovalo
sulfitové mikroorganismy a kvasinky rodu Brettanomyces.

5. Rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pfi laboratorni
zkousce vina Miller Thurgau a Pinot gris byla pouzita metoda SZPI 4821, kéd SZPI V138,
WStanoveni gama-laktonii pro odbaloviani falSovini vina pridavkem syntetického aroma chirdlni plynovou
chromatografii s MS detekci™ (dale téz ,,Metoda®). Jeji pouziti je v rozporu s védeckym poznanim,
ceskym pravem, jakoz i s evropskym potravinovym pravem.

6. Opatfeni i napadené rozhodnuti vychazeji ve vztahu k vinam Miiller Thurgau a Pinot gris vylucné
z kontrolnich zji§téni zachycenych v protokolu ¢. P947-71395/15 z 20. 7. 2018, jez vychazi
z posudkd Zzalovaného ¢. D907-71343/18/A01 (Miller Thurgau) a ¢. D907-71343/18/A02
(Pinot gris), pfi nichz byla pouzita Metoda. Pfedmétem Metody je stanoveni koncentrace gama-
dekalaktonu, gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu a chiralnich poméra téchto laktond, tj.
poméru molekul stacejicich rovinu polarizovaného svétla doprava (R) a molekul stacejicich
rovinu polarizovaného svétla doleva (§). Koncentrace gama-laktont jsou vyjadfeny hmotnosti
v mikrogramech na litr (ug/l) s odchylkou * ve stejnych jednotkach. Jsou-li molekuly chiralni,
lze vnich rozliSovat (R) a (S) enantiomery. Pravé pomér R:S enantioment je zachycen
v protokolech o zkouskach. Laboratof neprovadéla posouzeni shody se specifikaci ani u hodnot
koncentrace gama-laktonu, ani u jejich chiralnich pomeéra. To vyplyva z uvedeni tfidictho znaku
(X). V protokolech se uvadi ,,pfidavek syntetického aroma prokazan®, coz doplnuje tfidici znak
(N/F), aniz by bylo zfejmé, co dany udaj znamenad. Jesté paradoxnéjsi zavér vyplyva z protokolu
D907-71343/18/A01 a A02, v némz koncentrace gama-laktona ani pomér enantiomentt nebyly
vubec vyhodnoceny a pfesto byl uc¢inén zavér o pfidavku syntetického aroma.
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Z vefejnych zdroji o pfedmétné metodé nelze zjistit zadné informace, proto se Zzalobkyné
obratila se zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, na
zalovaného. Podala celkem 4 Zadosti o informace, nicméné zalovany ji detaily Metody neposkytl.
Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalovany protizakonné utajuje Metodu, ktera tvoii jediny podklad
pro vydani napadeného rozhodnuti. Z utrzkt informaci poskytnutych zalovanym je zfejmé, ze
chiralni pomér (R:S) gama-laktont je rozhodujici pfi interpretaci vysledkt laboratornich zkousek.

Podle zalobkyn¢ je Metoda v rozporu svédeckym poznanim. Neni rozhodujici, ze je
akreditovana. Vychodiska Metody nebyla nikdy védecky ovéfena. Z piilohy osvédéeni o
akreditaci ¢. 313/2017 229. 5. 2017 je zfejmé, ze Metoda vychazi z ¢lanku Ursuly Lampe
(Untersuchungen zur Authentizitit von Weinaroma am Beispiel der —Lactone, Book of Abstracts of 38th
World Congtress of Vine and Wine, 06005 (2015)]. Citovana prace byla zvefejnéna ve sborniku
38. sveétového kongresu révy a vina. Nebyla vsak pfednesena ani publikovana v impaktovaném
veédeckém casopise. Z dostupné védecké literatury plyne, ze obsah gama-laktont a pomér mezi
izomery R:S je rozdilny v zavislosti na odradé, stavu hroznua, zerroiru, zpasobu zpracovani a dobé
zrani vina. Neni proto mozné na zaklad¢ pfedmétné Metody stanovit, zda vzorky vina obsahuji
pfidané syntetické aroma. K tomu navrhla dokazovani védeckymi pracemi R. C. Brown, p-
Lactones in wine: Synthesis, quantification and sensory studies, P. Stamatopoulos a kol., The influence of
chirality of lactones on the perception of some typical fruity notes through perceptual interaction phenomena in
Bordeausc dessert wines, M. ]. Gomez-Miguez a kol., Volatile components of Zalema white wines, ¢i
vysledky rozboru laboratofe Dolmar Innova).

Nespravna je rovnéz premisa, ze racemicka smés enantiomert prokazuje pfitomnost syntetického
aroma. Pfi vy$sich hodnotach pH a nizsi teploté je pomér enantiomert ve viné posunut silné ve
prospéch formy R, naopak pfi nizsim pH a vyssi teplot¢ muze dojit k racemické smeési
enantiomerd. Smichanim vina s pfirodnim aroma a syntetickym aroma nelze dosahnout stavu,
aby ve vysledné smési vina s pfidavkem syntetického aroma byla shodna koncentrace slozek R:S
(J. Giaccio, Precursors to the Potent Odorant Wine Lactone). Také z prace The formation of wine lactone
[from grape-delivered secondary metabolites (Journal of Agricultural Food Chemistry, 2011, 59, s. 660-
0064) je zfejmé, ze pomér laktond ve viné se mén{ v zavislosti na pH a teploté a pfirozenou
cestou muze dojit k racemické smeési.

Zalobkyné je piesvédéena, ze Metoda odporuje pozadavkim na akreditaci stanovenou
evropskym 1 ceskym pravem. Je v rozporu rovnéz s ceskou technickou normou upravujic
pozadavky na akreditaci (CSN EN ISO/IEC 17025: Posuzovani shody — Vieobecné pozadavky
na zpusobilost zkusebnich a kalibracnich laboratofi), konkrétné odporuje ¢l. 5.10.1 az 5.10.3,
resp. 5.4.5.2, 5.4.6.3 a 5.10.5. O neduavéryhodnosti Metody svédci rovnéz fakt, ze ji neuznava
Mezinarodni organizace pro révu vinnou a vino.

Utajovanim Metody zalovany porusuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004 o ufednich kontrolich za ucelem ovéfeni dodrzovani
pravnich pfedpisu tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat. Neni dodrzena rovnéz zasada vyzadovana evropskym potravinovym
pravem, ze hodnoceni rizika musi byt provadéno nezavislym, objektivnim a prahlednym
zpusobem na zakladé dostupnych védeckych informaci (viz nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002).

Zasadni poruseni evropského prava pak spociva vtom, ze pouziti Metody neni povoleno
v clenskych stitech EU, nebot” odporuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009. Podle
pfedmétného ustanoveni Komise zvefejnuje seznam a popis analytickych metod, které se pouziji
na kontrolu vinafskych produkta. Ve svazku 53 fady C Utedniho véstniku je obsaZeno Sdéleni ¢.
2010/C 43/01 Seznam a popis metod rozboru podle ¢l. 120g prvantho pododstavce nafizeni

Rady (ES) ¢. 1234/2007, v némz Metoda neni uvedena. Nesmi proto byt pouzita na kontrolu
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meznich hodnot a pozadavki stanovenych pravnimi pfedpisy EU pro produkci vinafskych
produktt.

K senzorické analyze tykajici se vina Merlot rosé zalobkyné uvedla, ze Zzalovany vychazel vylucné
z posudku a protokolu o zkousce D914-71242/18/A01. Sirka patii mezi vady vina, které se
vyznacuji zapachem po zkazenych vejcich. Predmétnou vadu lze napravit provzdusnénim nebo
pouzitim piipravka k odstranéni sirovodiku. Zalobkyné je na rozdil od alovaného presvédéena,
ze pfedmétnou vadu lze v prubéhu vyroby napravit.

Zalobkyné brojila rovnéz proti zpisobu odebrani zkoumaného vzorku. K odbéru doslo
25. 4. 2018 a senzorické zkousky probéhly 2. 5. 2018 a 16. 5. 2018. Pfi odbéru nebyla splnéna
nalezita hygienicka opatfeni, ani dodrzeny podminky pro pfechovavani vzorku. Vzhledem
k tomu, ze PET lahve nejsou vhodnym obalem pro skladovani vina, je mozné, ze vzorek pfed
provedenim senzorické analyzy mohl zménit své vlastnosti co do vuné a chuti. K degradaci
vzorku mohlo dojit samotnym plynutim casu. Zavéry laboratorntho Setfeni tak jsou zcela
neprukazné. Vzorek byl odebran v provozovné X. L. B., X. Pfitomna byla brigadnice T. N. B,,
ktera nerozumi dobfe cesky, nerozumeéla pouceni zalovaného, a nemohla tedy kvalifikované
vyuzit vSech prav kontrolované osoby, napf. prava na odbér kontrolniho vzorku.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 6 nafizeni ¢. 178/2002 plati, ze je-li potravina nevhodna
k lidské spotfebé soucasti Sarze potravin zafazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich
stejnému popisu, pfedpoklada se, ze vSechny potraviny v dané Sarzi rovnéz nejsou bezpecné,
pokud dukladné Setfeni neprokaze, ze neexistuji dukazy o tom, Ze zbytek Sarze neni nevhodny
k lidské spotiebé. Zalobkyné popir, e by vino Merlot rosé bylo napadeno sirkou. M4 za to, ze
ostatni obaly s vinem shodné Sarze sirkou netrpi. Vino tak neni nevhodné k lidské spotiebé.
K prokazani tohoto tvrzeni zalobkyné Zadala zalovaného, aby proved! v souladu s vyhlaskou ¢.
31/2016 Sb. odbér vzorku z kteréhokoliv uzavieného baleni vina nachazejiciho se v provozovné
zalobkyné v Muténicich a aby proved] jejich senzotickou zkousku. Zalovany tuto zadost odmitl,
&imz Zalobkyni znemoznil prokézat, ze zbytek $arze neni nevhodny k lidské spotiebé. Zalobkyné
proto navrhla, aby byl v fizen{ pfed soudem proveden dukaz senzorickou zkouskou vzorku vina
téze Sarze uskladnéného v jeji provozovné. Zavéry senzorické analyzy jsou s ohledem na vyse
uvedené nepouzitelné, v rozporu s piflohou 111 natizeni ¢. 882/2004.

Zavérem zalobkyné podotkla, Ze vyrobce vina B. L. M. S. L. spliuje nejvyssi pozadavky na
kvalitu a Ccistotu vyroby a baleni vina. Ktomu navrhla dokazovani potvrzenim vlady
Extremadurského autonomnfho spolecenstvi o zapisu do registru baliren a staciren vina,
certifikaty ES14/15843 a ES14/15874 a prohldseni vyrobce o nepfidani zadnych aromat a
dochucovadel.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k nimitkdim o neaplikovatelnosti Metody poznamenal, Ze gama-
laktony C10, C11 a C12 jsou povolené aromatické latky, které se pouzivaji pro aromatizovani
potravin prevazné napoju, tam, kde to legislativa dovoluje. Jejich pouziti ve viné povoleno neni.
Pouziti téchto latek pfi vyrobé¢ vina proto zalovany povazuje za falSovani vina. V protokolech o
zkousce je koncentrace vyjadfena jako hmotnost analytu k objemu v jednotkich g/l
s rozsifenou nejistotou (nejedna se tedy o odchylku, jak mylné uvadi Zzalobkyn¢).

Aroma je jednou z nejdulezitéjsich charakteristik urcujicich kvalitu vina. Laktony jsou vyznamné
slouceniny, které k aromatu pfispivaji. Aroma gama-laktont je ovocné, broskvové ¢i kvétinové
(v zavislosti na typu gama-laktonu). Pokud gama-laktony vznikaji pfirozenou cestou, je pfirodni
ovocné aroma tvofeno vétsinoveé jednim enantiomerem (R enantiomer). Oproti tomu gama-
laktony syntetizované clovékem jsou tvofeny racemickou smési (formy R a S enantiomeru se
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nachazeji ve stejném poméru — 50:50). Je nemozné, aby pfirozenou cestou vznikly v osmi
raznych vinech vSechny tfi gama-laktony v pfesnych koncentracnich i racemickych pomérech,
jak bylo shledano ve vzorcich ufedné odebranych zalobkyni. Za dukaz nepovoleného
enologického postupu povazuje zalovany skutecnost, ze ve vzorku vina D906-71395/18/A03,
sarze 17VSPO78, nebyly zjistény zadné gama-laktony, pficemz slo o oddélenou ¢ast vina z Sarze
17VSPO77, ktera byla doslazena ,,vinnym koncentratem®.

20.  Kvytkam ohledné nezpiistupnéni Metody Zalobkyni zalovany uvedl, ze pfedmétna metoda je
vnitinim pokynem, nebot’ obsahuje pracovni postupy a konkrétni instrukce, které se
bezprostfedné nedotykaji tfetich osob. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na
ni Ize nahliZet jako na vnitini predpis. Zalovany tak mél pravo odmitnout poskytnuti kompletni
Metody zalobkyni. Skute¢nost, ze Metoda ma dopad 1 na kontrolované osoby, nevylucuje, ze se
jedna o vnitini pokyn. Poskytnuti metodiky odhalovani falSovani potravin by mohlo slouzit jako
navod k inovaci falSovani, coz by vedlo ke sniZeni efektivity kontrolni cinnosti zalovaného.
Podle zalovaného Metoda plné odpovida ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 882/2004. Jedna se o
metodu akreditovanou a postupy v ni obsaZené maji védecky zaklad. Zalobkyni byla v odpovédi
ze dne 24. 7. 2018 poskytnuta veskera literatura, na jejimz zakladé byla Metoda vyvinuta. Dale
v odpovedi ze dne 4. 9. 2018 byla poskytnuta Metoda, az na cast, ktera neni vseobecné znama,
jejiz poskytnuti by sniZilo efektivitu kontrolni ¢innosti. Neposkytnuti pozadované informace
nijak neodporuje zasadam uvedenym v pravidlech Evropského spolecenstvi. Spravnost postupu
SZPI potvrdilo ministerstvo zemédélstvi v rozhodnutich z 15. a 17. 10. 2018. Dile zalovany
upfesnil, ze zpusob vyjadfovani vysledkd byl v pribéhu doby upfesnén. Metoda nebyla
modifikovana v ramci flexibilniho rozsahu akreditace, nicméné byl zmirnén nutny pocet
nalezenych gama-laktont zjednoho na dva. Z pohledu zalobkyné vsak tato zména nema
vyznam, nebot’ ve sledovanych vinech byly nalezeny vsechny tfi gama-laktony.

21.  Neni pravdou, Ze by Metoda vychazela pouze z jediného ¢lanku, jak mini Zalobkyné. Je zaloZena
na védeckych pracich prokazujicich, Ze sledované gama-laktony se vyskytuji s jasnou pfevahou R
formy. To ostatné potvrzuji i vzorky vin Gfedné odebranych Zalovanym na trhu v CR. Naopak
jasné racemické smési ve vzorcich zalobkyné jasné poukazuji na lidsky piispévek k aroma
takového vina. Ani s pfihlédnutim k mozné mikrobidlni cinnosti nelze pfedpokladat, ze by
pfirozenou cestou vznikly vsechny tfi gama-laktony, navic v pfesné stejnych racemickych
pomérech. I z praci dolozenych Zalobkyni vyplyva, Zze sledované gama-laktony se ve vinech
(zvlaste bilych) vyskytuji pfirozené jen ve velice nizkych koncentracich, ¢asto na hranici meze
stanovitelnosti, pficemz gama-undekalakton v naprosté vétsiné zdroju neni detekovan. Sama
pfitomnost vSech tff gama-laktond, navic ve vysokych koncentracich, je tak prikazem
nedovoleného piidavku aromat.

22.  Vyjadfeni spanc¢lské laboratofe Dolmar Innova o rozdilnosti pomért R:S isomerta neni blize
odiivodnéno, navic laboratof ani pro danou Metodu neni akreditovana. Dale se Zalovany vymezil
vuci védeckym ¢lankam citovanym Zalobkyni a odkazal na védecké clanky potvrzujici spravnost
Metody. Shrnul, ze vina z zalobkyni zminovanych publikaci by Metodou nebyla vyhodnocena
jako nevyhovujici uz jen s ohledem na koncentraci sledovanych gama-laktona.

23.  Podle zalovaného Zalobkyné nijak nekonkretizovala, v ¢cem Metoda odporuje pozadavkim na
akreditaci. Je pfesvédcen, ze Metoda byla fadné akreditovana, o ¢emz svédéi osvédéeni o
akreditaci ¢. 313/2017 z 29. 5. 2017. Nemtze odporovat ustanovenim 5.10.1 az 5.10.3 normy
CSN 17025, nebot’ uvedené kapitoly se Metody netykaji. Vysledky jsou uvedeny na protokolu o
zkousce, na némz je uvedeno vysvétleni viech tédicich znaki, a plné odpovidaji normé CSN.
Z vysvétleni je zfejmé, ze tfidici znak ,N* znaci vzorek nevyhovujici. Znaky za lomitkem
pfedstavuji interni rozlisovaci znaky po potfeby ufadu obsazené v interni dokumentaci; v daném
pitipad¢ znak ,,F znaci informaci o falSovani vina. Metoda byla pfed zapocetim uzivani fadn¢
validovana (primarni data validace jsou ulozena v laboratofi a zpracovana ve valida¢nim

protokolu) a splituje veskeré pozadavky dle normy CSN 17025, co potvrdil i Cesky institut pro
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akreditaci (dale té ,,CIA®). Pro ovéfeni zpusobilosti Metody bylo provedeno mezilaboratorni
porovnani. Obsah laktont a jejich chiralnich poméra je mérnou velicinou, proto nemuze byt
zahrnut do nejistoty méfeni. Z protokola o zkousce plyne, Ze predpisem hodnoceni je ¢l. 3 odst.
2 nafizen{ Komise ¢. 606/2009.

Nemoznost vyuziti Metody nedoklada podle zalovaného ani zalobkyni pfedloZeny osobni dopis

feditele OIV. Kromé toho, Ze jde o osobni korespondenci, se nikde v dopise nehovoii o
pfedmétné metodé, ale o metodé OENO 553/2016 tykajici se stanoveni tékavych litek ve viné.
Skutecnost, ze organizace nezaclenila do sborniku analytickych metod Zadnou metodu pro
zjistovani syntetickych aromat, zalovany nikdy nezpochybnioval. Zaclenéni novych metod do
sborniku OIV je proces dlouhodoby, znacné nepruzny, ktery nedokaze nalezit¢ reagovat na
praktiky falSovateld vin. Navic metody zafazované do sborniku OIV maji spiSe charakter
laboratorni kontroly dodrzovan{ povolené enologické praxe. Pouziti Metody tak je v souladu s cl.
80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013.

Zavedeni Metody ma podle Zzalovaného vyrazny ekonomicky dopad v oblasti ochrany poctivych

vyrobct pfed nekalou konkurenci. Falsovani levnych vin obohacenych o bézné dostupné
koncentraty vede ke klamani spotfebitele. Zalovany z principu kompletni ddaje o Metodé
neposkytuje, aby nedoslo ke snizeni efektivity kontrolni cinnosti. Zalobkyni vsak bylo
poskytnuto dostate¢né mnozstvi informaci o Metodé.

Pouziti Metody neni v rozporu s pravem EU, nebot’ v pfipadé, kdy pro danou analyzu neexistuje
metoda vychazejici z pravidel EU ani neexistuji mezinarodné uznana pravidla ¢i metody
schvalené ve vnitrostatnich pfedpisech (viz ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1038/2013), lze dle ¢l. 11
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 882/2004 pouzit metody vhodné pro zamysleny ucel.

K sirce nalezené ve viné Merlot rosé zalovany konstatoval, Ze choroba sirka vznika nejcastéji
v mladych vinech pfi dokvaseni, v dob¢, kdy je vino ve styku s vinnymi kaly (kvasnicemi).
Zpusobuje ji vyvoj sirovodiku. Hlavni technologickou zasadou je sirku v raném stadiu co
nejdfive rozeznat a odstranit ji. Lehka sirka je odstranitelna jednorazovym provétranim vina
socenim. V daném pfipadé vsak vyrobce vina projevy této choroby neodhalil ani nenapravil, ale
naplnil vino s touto chorobou do obald a poté jej uvedl na trh. Doslo tak k zasadnimu
nedodrzeni technologickych postupt, nebot’ vino s touto vadou nemélo byt do obali vibec
naplnéno. Pokud nebyly produkty kazeni odstranény, doslo k poruseni ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢.
178/2002. Zalovany souhlasi se Zalobkyni, ze predmétny defekt vina Ize p#i vjrobé odstranit.
Takovy postup vsak neni mozny v pfipad¢, kdy jiz bylo vino stoceno do baleni urcéenych pro
konecné spotfebitele.

Co se tyce odbéru vina, ten probé¢hl dle Zalovaného standardné. Vino bylo odebrino do PET
lahvi, které se bézné pouzivaji pro uvadéni vina do obéhu pro lidskou spotfebu. Pfi preprave
byla vina pfepravovana v chladicich termoboxech umisténych v osobnim automobilu.
Vzdalenost provozovny od laboratofe zalovaného cinila 10 km, coz je cca 6 minut jizdy. Za tak
kratkou dobu nemohlo dojit k negativnimu ovlivnéni senzorickych vlastnosti vina. Po pfevozu
do laboratofe jsou vzorky uchovavany ve skladu vzorku s teplotou vhodnou pro uchovavani
vina; sirka tak nemohla vzniknout v prabé¢hu skladovani ani pfepravy. Pani T. N. B. pfitomna pfi
odbéru vzorku dne 25. 4. 2018 s inspektory v pribéhu kontroly bez problémii komunikovala a
poskytovala potfebnou soucinnost. Tvrzeni, ze pouceni inspektora o moznosti pozadat o
kontrolni vzorek, nerozuméla, je zcela ucelové.

Zalovany nepoklada za relevantni provadét novy odbér a rozbor vina Metlot rosé u Zalobkyné,
nebot’ vada sirka se tyka nedostatkd vzniklych jiz v prabéhu vyrobniho procesu. Potravina, ktera
je oznacena stejnym cislem $arze, musi mit stejné vlastnosti. Proces odbéru vzorku az po
senzorické hodnoceni je nastaven tak, aby byla zajiSténa maximalni objektivita. Odbér neni
pfedem hlasen, aby se vyloucilo riziko pfedchystani vzorku pro ucely rozboru. Poté je vino
opakovan¢ a anonymné hodnoceno péticlennymi panely posuzovateld. Kazeni vina bylo
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prokazano ve dvou opakovanych senzorickych hodnocenich. Navic §lo o vady vzniklé pfi
vyrobé vina, proto nebyl dan divod domnivat se, ze by zbytek Sarze mohl byt vyhovujici.

Co se tyce nezadoucich biologickych procestu zptasobenych rodem kvasinek Brettanomyces, tento

defekt zpravidla také vznika jiz pii vyrob¢ vina. Urcita teoretickda moznost vzniku této choroby
pfi skladovani vina existuje, proto je u senzorické analyzy hodnocen i vzhled vina. Pokud by
mélo dojit ke vzniku dané choroby az pfi skladovani vina, byl by vzhled vina nevyhovujici,
nebot’ pomnozené kvasinky by v baleném viné zpusobily minimalné opal vina, zakal ¢i sediment
na dné lahve. Tyto skutecnosti v8ak v daném piipadé zjistény nebyly.

Zalovany je presvédcen, Ze senzorické hodnoceni spliiuje viechny predpoklady pro dfedni
kontrolu potravin dle Metody SZPI 0416 ,,Senzorické hodnoceni kontrolnich vzorka vin®, coz
je ztejmé z protokolu o zkousce D914-71242/18/A01. Vzorek byl odebran 25. 4. 2018, poptrvé
hodnocen v laboratofi 2. 5. 2018. Vzhledem k nevyhovujicimu hodnoceni byl vzorek hodnocen
opakovan¢ jinou komisi dne 16. 5. 2018 s totoznym vysledkem. Vsichni clenové panelu
hodnotitelt spliiovaly podminky vyplyvajici z § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., coz je

zaznamenano v zaznamu o senzorickém hodnoceni.

Zavérem k tvrzeni vyrobce vina B. L. M. S. L. zalovany uved], Ze jeho prohlaseni, ze nemohlo
dojit k pfidani aromat, nemuze byt postaveno na roven analytickym vysledkim ziskanym
akreditovanou metodou. Ani dolozené certifikity pro vyrobce vina nezavadnost vina
neprokazuji. Navic jsou z pohledu doby platnosti irelevantni, nebot’ hodnoceni pro vydané
certifikaty byla provadéna v bieznu 2018, zatimco vina byla dodana zalobkyni v fijnu az prosinci
2017.

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadfeni k Zzalobé ze dne 12. 3. 2019 Zalovany sdélil, Ze nechal zpracovat rozhodci

analyzy vin testovanych Metodou v Zemském ufadu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko,
Mainz, Némecko. Nalezy némecké laboratofe, véetné zavéru, Ze se jedna o nedovoleny
enologicky postup, jsou totozné se zavéry zalované. Rozhodci analyzou byl rovnéz potvrzen
negativni nalez syntetickjch aromat ve vzorku 17VSP078. Zalobkyné pfitom ani jeden vysledek
rozboru duplikatniho vzorku nepfedlozila.

Dne 24. 7. 2020 zaslal Zzalovany soudu své dal$i doplnéni vyjadieni, v némz uvedl, Zze zaslal
Komisi zadost o objasnéni vykladu komunitarnich pfedpist upravujicich pouziti narodnich
metod. Odpovéd Evropské komise, Generalnfho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova,
odpovida nazoru, ktery zastava zalovany; touto korespondenci navrhl zalovany provést
dokazovani.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl jako nedavodnou.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 23. 9. 2020 setrvala na tom, ze Metoda nema védecky zdklad a
provedené laboratorni zkousky nejsou s to prokazat pfidavek syntetického aroma ve viné. Dne
21. 9. 2020 nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 243/2018-67 z 15. 9.
2020, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, ¢. j.
56727/2018-MZE-17223, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Statni zemédé¢lské a potravinafské inspekce, ustfedniho inspektoratu, o odmitnuti zadosti o
informace. K tomu navrhla dokazovani spisem vedenym pod sp. zn. 29 A 243/2018.

Podle zalobkyné zalovany neprokazal, ze by zjisténé koncentrace gama-laktonu a chiralni poméry
téchto laktonu znamenaly falSovan{ vina pfidanim syntetického aroma. Prah vnimatelnosti vuci
gama-dekalaktonu je 7 pg/l, u gama-dodekalaktonu 11 pg/l. Obdobné koncentrace byly zjistény



8 30 A 151/2018

v protokolech o zkousce. Je tak zcela absurdni, Ze by kdokoli pfidaval do vina syntetické aroma
v mnozstvi, které neni rozpoznatelné ¢ichem.

Clanek A. Escudera je zcela irelevantni pro posuzovanou véc, jelikoZ se zabyval piidinim
syntetického aroma do dearomatizovaného vina. Prace A. B. pomiji moznost vzniku gama-
laktont v pribéhu viroby a zrini vina. Re$i pfevahu enantiomeru R v ovoci, coz je obecné
znamou skutecnosti. Prace A. L. P. podporuje argumentaci zalobce, nebot’ uvadi, ze jednou
z moznosti zvyseného obsahu gama-dekalaktonu je sekundarni pasobeni plisni.

Zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného, e vysledky zkousek byly potvrzeny akreditovanou
laboratofi v Némecku. Z vysledkt zkousek je zfejmé, ze metoda pouzita v némecké laboratofi
neobsahuje cast hodnotici. Nebyla tedy akreditovana pro zjistovani falSovani vina. Navic
rozbory byly provedeny U. L., autorkou c¢lanku, na jehoz zakladé byla Metoda akreditovana.
Takovy postup porusuje zasadu transparentnosti. Sama U. L. si vsak protifeci, pokud ve své
praci uvadi, ze nasazeni urcitych kvasnych pfipravkd muize vést k tvorbé gama-dekalaktonu
v senzoricky relevantnich mnozstvich, zatimco v posudcich Zemského ufadu pro kontrolu
potravin Poryni-Vestfalsko uvadi, ze béhem procesu kvaseni nebo nasledného zrani vina
nevznikaji gama-laktony ve viznamném mnozstvi.

Argument, ze zalobkyné nepfedlozila rozbory rozhodéich vzorkd, které by falSovani vina
vyvracely, je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ podrobnosti Metody Zalovany pfed zalobkyni
utajuje. Zalobkyné¢ tak nema moznost nechat si duplikatni rozbor vzorka provést.

Neobstoji rovnéz nasledné zmény pii interpretaci Metody bez potfebné zmény akreditace.
Adresati rozhodnuti nemohou mit zadnou jistotu, jak se bude interpretace zalovaného vyvijet a
jaky bude nutny pocet nalezenych gama-laktont pro zavér o falSovani vina. Nepodlozené je
rovnéz tvrzeni, ze proces zaclenéni novych metod do sborniku OIV je nepruzny a dlouhodoby.

Co se tyce sirky zjistené ve viné Metlot rosé, zalobkyné od pocatku navrhovala, aby Zzalovany
uskutecnil opakovany rozbor z jakéhokoli obalu pfedmétného vina. Posuzovany vzorek vina
nebyl odebran v jeji provozovné, nybrz v provozovneé tfeti osoby. T¢é byla nasledné rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. SZP/AM758-13/2018, ulozena pokuta za pfestupek.
Z citovaného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze vzorek byl odebran z obalu bag-in-box o objemu
40 1. Zalobkyné vsak vino bali vjluéné v obalech o objemu 20 1. Nejednalo se tedy o vino
zalobkyné. Ostatn{ vina z téze Sarze sirkou netrpi.

K tomu zalobkyn¢ dodala, ze 15. 9. 2020 se v restaurace Gatto Matto Trattoria, Rusovce,
Slovenska republika, uskutecnila senzorickd analyza vina Merlot rosé za ucasti Sesti
posuzovateld, ktefi disponovali platnymi senzorickymi zkouskami pro hodnoceni vina.
Posuzovatelé se jednomyslné shodli, ze ve viné nebyla zjisténa viné nebo chut’ po sirce. Tuto
skute¢nost dolozila notafskym zapisem.

V. Jednani

Pii astnim jednani dne 30. 9. 2020 ucastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v pfedchozich pisemnych podanich. Zastupce zalobkyné zduraznil pouzitelnosti sdéleni c.
2010/C 43/01, z ¢ehoz plyne rozpor Metody s pravem EU. Co se tyce vyskytu sirky ve viné
Merlot rosé, podotkl, Zze vina v této Sarze ve skladu zalobkyné sirku neobsahuji. Je tak
pfesveédcen, ze testované vino nebylo vino zalobkyné. Podle ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 178/2002
by zalobkyné méla mit moznost prokazat, ze v ostatnich obalech vina se dana vada nevyskytuje.
V soucasné dob¢ ma zalobkyné ve skladu 400 bag-in-boxut dané Sarze. Stale je tedy mozné ucinit
kontrolni odbér a ovéfit kvalitu vina. V dané véci kontrolovany prodejce vina o duplikatni
vzorek nepozadal. Zalobkyné viak nema moc kontrolovat prodejce jejiho vina; nejde o jejiho
obchodniho partnera. Navic z rozhodnuti o pfestupku plyne, Ze vino bylo v provozovné tieti
osoby odebrané v boxech o objemu 40 I; nemohlo se tedy jednat o vina zalobkyné, nebot’ ta je
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skladuje v bag-in-boxech o objemu 20 1. Odkazal rovnéz na vysledky senzorické analyzy
provedené akreditovanymi hodnotiteli dne 15. 9. 2020 na Slovensku.

Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemnd vyjadfeni i na skutecnost, ze Metoda byla
podrobena reakreditaci, pficemz nebyla zjisténa zadna pochybeni. K namitkim ohledné sirky
uvedla, ze vrozhodnuti o pfestupku je zminén objem celkového mnozstvi vadného vina
uvedeného do obc¢hu. Je vsak zfejmé, ze vino bylo odebrano z boxu o objemu 20 1. Co se tyce
pozadavku na odebrani nového vzorku vina, nelze mu vyhovét, nebot’ pfi kontrole je nutny
moment piekvapeni. Odbér duplikatniho vzorku nebyl pfi odbéru pozadovan. Vino nelze
odebirat na zadost kontrolovanych osob, nebot’ tim by se snizila efektivita kontrol. Ve vin¢
Merlot rosé byly zjistény 2 nedostatky: sirka a nezadouci zivocisné tony. Jde o vady vznikajici pfi
vyrobe, které se mus{ tykat celé sarze; nemohly vzniknout $patnym skladovanim v provozovné
tteti osoby. Senzorické zkousky ze Slovenska nelze pouzit, nebot’ nebyly provedeny
v podminkach srovnatelnych s témi, které vyzaduje metoda senzorického hodnoceni vina.

Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovan{ listinami, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, soud neprovadél. V dané véci je vhodné poznamenat, ze vétsina
dikazi navrhovanych ucastniky tohoto fizeni byla provedena jiz v fizeni o zasahové Zalobé téze
zalobkyné vedeném pod sp. zn. 30 A 2/2019 (a ucastnikiim i soudu jsou tyto dikazy zndmy).
Soud obdobné jako ve vyse zminéné véci provedl dokazovani dopisem feditele OIV z
24.9. 2018, dopisem J. F., feditele potravinafského odboru Ministerstva zemédélstvi, z 30. 4.
2019 a dopisem M. S., zastupce generalniho feditele z Evropské komise, Generalntho feditelstvi
pro zemédélstvi a rozvoj venkova, z 22. 7. 2019, vysledky testi Zemského ufadu pro kontrolu
potravin Poryni-Vestfalsko, vysledky rozboru laboratofe Dolmar Innova z11. 4. 2018,
odbornymi c¢lanky a literaturou navrhovanou ucastniky fizeni, osvédcenim o akreditaci Metody a
jeho piilohy, rozhodnutim Statni zemédélské a potravinafské inspekce z9.11. 2018, ¢. j.
SZPI/AMT758-13/2018, notatskym zapisem notafe JUDr. T. T. z 24. 9. 2020 ¢. N 1394/2020 o
senzorické zkousce, véetné pfiloh, doplnénim spravniho spisu o prabchu senzorické analyzy, a
protokolem zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. KS134-71185/20.

Dokazovan{ listinnymi dtikazy vztahujicimi se k vyrobci vina B. L. M., S. L. (certifikaty na ¢. 1. 34-
35 spisu a potvrzeni vlady Extremadurského autonomniho spolecenstvi o zapisu vyrobce B. L.
M., S. L. do registru extremadurskych baliren a staciren vina na ¢. 1. 88-89 spisu) soud pro
nadbytecnost neprovadeél, nebot’ nemohou nijak vyvratit zjisténi zalovaného v konkrétni véci o
tom, ze doslo k poruseni pravnich pfedpisu tykajicich se vyroby vina. Tyto dikazni navrhy byly
proto zamitnuty.

VI.Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal opatfeni zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnut{ Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Z ptedlozeného spisového materialu a z dokazovani pfi jednani vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh bylo dne 20. 7. 2018 pod
¢. P947-71395/18/D vydano opatfeni inspektorky zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona
o SZPI, v némz bylo u vyroka D01 az D02 vychizeno z protokolu o kontrole ¢. P947-71395/18
ze dne 20. 7. 2018. Co se tyce zavéru o falSovani vina pfidavkem syntetickych aromat zjisténého
na zaklad¢ Metody (vyrok DO01), zde bylo vychazeno z odbéru vzorkt, k nimz doslo dne
23. 3. 2018 v provozovné Vinospol Group s. t. 0., nameésti Katla IV. 9/9, Brno, pfi némz byly
odebrany kontrolni vzorky vin Miller Thurgau a Pinot gris (viz zaznam o odbéru vzorku ¢.
D907-71343/18/A01 a ¢ D907-71343/18/A02, tresp. doklad o provedenych kontrolnich
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ukonech ¢. D907-71343/18). Zavér o pritomnosti sirky a biologickych procest ve viné (viz
vyrok D02) byl u¢inén na zakladé kontrolniho vstupu ze dne 25. 4. 2018 v provozovné X. L. B,,
X, pfi némz byl odebran vzorek vina Merlot rosé (viz doklad o provedenych kontrolnich
ukonech ¢ D914-71242/18, ziaznam o odbéru vzorku ¢ D914-71242/18/A01); k odbéru
kontrolnitho vzorku nedoslo.

Odvolani proti pfedmétnému opatfeni bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfipustnosti pouziti Metody [bod VI. A) rozsudku]. Poté
hodnotil namitky vztahujici se k senzorické zkousce u vina Metlot rosé [bod VI. B) rozsudkul.

IV, A) K pousitelnosti Metody
VI. A. 1 Pouzitelnost Metody dle prava EU

Pokud Zalobkyné namitala, ze uziti Metody je v rozporu s pravem EU, nelze se s nf ztotoznit.
Danou otizkou se soud komplexné zabyval jiz v bodech 60 — 64 rozsudku ¢. j. 30 A 2/2019-
598, na néz v plném rozsahu odkazuje.

Ve struénosti lze uvést, ze z ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013 plyne, ze Kowmise pfipadné prijme
provddéci akty, kterymi pro virobky nvedené v priloze V11 ldsti 11 stanovi metody nvedené v ¢l. 75 odst. 5 pism.
d). Tyto metody musi byt zalogeny na prisiusnych metoddch doporncenych a zverejnénych O, pokud nejson s
ohledem na sledovany cil Unie nedicinné nebo nevhodné. Tyto provadéci akty se prijimaji prexkumnym postupen
podle . 229 odst. 2. Az do prijeti téchto provddécich akti se pougivaji metody a pravidla povolené dotylnym
Clenskym stdtem.

Vzhledem k tomu, ze Komisi dosud nebyly piijaty provadéci akty predpokladané ¢l. 80 odst. 5
nafizeni ¢. 1308/2013, které by stanovily metody k urceni fyzikalnich, chemickych a
organoleptickych vlastnosti produktd, je na narodnich statech, aby si vramci své narodni
legislativy samy urcili vhodné metody. Pro ¢esky pravni fad z § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 231/2016
Sb., o odbéru kontrolnich vzorka potravin a tabakovych vyrobku, vyplyva, Zze pii odbéru vzorku,
nakladani se vzorkem, oznacovani, pfipravé a zkouseni vzorku za ucelem zjistovani souladu
potravin a podminek jejich vyroby nebo uvadéni na trh s pravnimi pfedpisy se postupuje podle
pravidel stanovenych nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004.

Zalovanym pouZitou Metodu lze oznacit za metodu vyhovujici ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.

882/2004, podle néhog metody odbérn vzorkii a analyjgy poungivané v ramei dirednich kontrol musi byt v
souladn s prislusnymi pravidly Spolecenstvi nebo poknd takovd pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi
metodanmi vhodmymi pro zamysleny sicel nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly. V daném piipadé
pravidla spolecenstvi neexistuji, vychazi se proto s tuzemskych pravnich pfedpist. Metoda byla
fadne certifikovana (viz osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z 29. 5. 2017) a je souladnd s normou
CSN EN ISO /IEC 17025_2005, coz potvtzuje mimo jiné pravé osvédéeni o akreditaci.

Odkaz zalobkyné na taxativni vycet pouzitelnych metod vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢.
606/2009 je neptipadny. Po vstupu nafizeni ¢. 1308/2013 v platnost nelze seznam metod
zvefejnény podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009 povazovat za soucast provadéctho aktu ve
smyslu €l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013 (shodné viz i dopis M. S.). Stejné tak neni pro
posouzeni zakonnosti zvefejnéni informaci zasadni, ze Metodu neuznava OIV, nebot’ pouziti
Metody pfi kontrolni ¢innosti zalovaného je umoznéno ceskym pravnim fadem. Ostatné, jak
vyplynulo z dokazovani, Metoda je vyuzivana rovnéz v Némecku s obdobnymi vysledky (viz
revizni posudky Zemského tfadu pro kontrolovani potravin Poryni — Vestfalsko).

Vzhledem k tomu, Ze pro danou oblast potravinového prava pravo EU nestanovi konecny vycet
pouzitelnych metod pro ovéfovani enologickych postupu pifi vyrobé vina, lze povazovat za
standardni, Ze Zalovana vyuzila v ramci kontroly Metodu, je byla v Ceské republice fadné
akreditovana. Uvedeny zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
2 As 291/2019-32, v némz v bodé 33 uzavfel, ze sdéleni ¢. 2010/C 43/01 neni provadécim
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aktem dle ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013. Podle odkazovaného ustanoveni proto plati, Ze se
urceni povolenych metod ponechava na narodnich pravnich dpravach. Jakoukoli polemiku
zalobkyné se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno odmitnout.

Pouziti Metody tak bylo souladné s tuzemskymi pravnimi predpisy i sekundarnimi pravnimi akty
EU.

VI. A. 2 Pouzitelnost Metody s ohledem na stav védeckého poznani

Dale soud zvazoval, do jaké miry je opravnén hodnotit soulad Metody se stavem védeckého
poznani, ptipousti-li pouziti Metody ¢eské i komunitarni pravo a Metoda je fadn¢ akreditovana.

7 judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ,spravni orgdny jsou opravnény kontrolovat begpecnost a jakost
potravin & 3da nedochdzi ke klamdni spotiebitele atd. Za timto sicelem jsou opravnény vynsgivat i nové doposud
nepousivané metody a sledovat dosud nesledovand kritéria potravin. Aby vsak tyto nové metody mobly slonzit
Jako podklad pro spravni trestini, musi vychazet 3 nezpochybnitelnych zdavéri odborného koumdini® (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 29 A 29/2013-231, bod 117).
Obdobn¢ podle Nejvysstho spravniho soudu se spravni organy ,musi gabyvat hodnocenim a
srovnanim droji, v nichg byly fanky zpochybiinjici poungitelnost metody publikovdny, pripadné shrnout, da
vyluinji pousitelnost dané metody “ (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 8 As 95/2015-55).

S ohledem na vyse uvedené byl soud povinen zkoumat, zda Zalovany dostate¢né prokazal, Ze
pouziti Metody neni v rozporu se stavem védeckého poznani.

Zalobkyni je nutno piisvédéit v tom, Ze ackoliv v dané véci nejde o fizeni o spravnim deliktu, ale
o zvefejnéni informaci na Strankach na zakladé opatfeni o zabrani vina podle § 5 odst. 1 zakona
o SZPI, i zde plati, ze povinnost prokazat akceptovatelnost Metody s ohledem na stav
védeckého poznani mél zalovany, nikoliv Zzalobkyné (pfiméfené viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 8
As 95/2015-55).

Pfi posuzovani pfedmétné namitky soud vychazel z rozhodnuti o udéleni akreditace a zvazoval
odborné clanky zalozené v soudnim spise, jimiz bylo provedeno dokazovani pfi jednani dne
30. 9. 2020.

Co se tyce akceptace metody odbornou vefejnosti, podle soudu je nutno vanimat zejména ¢asovou

souslednost publikovanych c¢lankt a vydaného osvédceni o akreditaci. V dané véci bylo
osvédceni o akreditaci Metody vydano 29. 5. 2017, pficemz z piilohy osvédceni o akreditaci
plyne, Ze Metoda je zalozena pfedevsim na clanku U. L. publikovaném v roce 2015, v némz je
odkazovano i na dal$i védecké prace. Po tomto datu byl publikovan pouze jeden z zalobkyni
zminovanych odbornych ¢lankt; ten se vsak vénoval vyhradné dezertnim vinum z oblasti
Bordeaux a sledoval nonalakton, nikoliv gama-laktony C10, C11 a C12, jako pfredmétna Metoda
(blize viz bod 69). Lze tak konstatovat, ze zadné z odbornych clanka prezentovanych Zalobkyni,
které by podle jejtho tvrzeni mély pouzitelnost Metody vyvracet, nebyly vydany po datu
akreditace Metody.

Metoda je zaloZena na teorii, ze sledované tfi gama-laktony (C10, C11 a C12) se v pfirodé
vyskytuji s jasnou pfevahou R formy, ktera vyjadfuje podstatu skutecného charakteru pfirodnfho
aroma (obdobné viz napft. ¢lanky A. Bernreuther a kol. Determination of the enantiomeric composition of
y-lactones in complex natural matrices using multidimensional capillary gas chromatography, 1989; S. Nitze a
kol., Enantiomeric distribution and " C/"C isotgpe ratio determination of y-lactones: appropriate methods for
the differentiotion between natural and non-natural flavours?, 1991; nebo D. Lehman a kol,
Stereodjfferenziernng - von  p(6)-Lactonen — und  (E)-a-lonon  verschiedener — Friichte — und  ihrer
Verarbeitungsprodukte, 1993). 1 pokud je v Gvahu vzata mikrobialni ¢innost, jak uvadi zalobkyné,
jeji pfispévek je podle vyse zminénych praci maly a nevyrazny. Podle soudu z prezentovanych
odbornych clanka plyne, Ze neni mozné, aby pfirozenou cestou vznikly ve viné vsechny tfi
sledované gama-laktony, navic ve stejnych racemickych pomérech, jaké byly nalezeny v pfipadé
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zalobkyné. V podrobnostech soud odkazuje na stranu 15 az 23 vyjadfeni zalovaného k zalobe¢,
v némz zalovany detailné popsal, pro¢ ani zalobkyni zminované clanky spravnost zavéra Metody
nevyvraci. Napft. z ¢lanku J. Pérez-Olivero, Determination of Lactones in Wines by Headpsace Solid-
Phase Microexctraction and Gas Chromatography Coupled with Mass Spectrometry, 2014, ktery se zabyval
koncentraci gama-laktont ve $panélskych vinech, plyne, ze ve sledovanych vinech byl nalezen
pouze gama-dekalakton v koncentracich nékolika jednotek mikrogramu na litr, tedy zhruba na
hranici meze stanovitelnosti Metody; gama-undekalaktony a gama-dodekalaktony byly
pozorovany v desetinich mikrogramu na litr, tedy v minimalnim mnozstvi (viz i ¢lanek E. G.
Romero, Contenido de Gamma-lactones en los vinos, 2011). Totéz lze konstatovat pro vina sledovana
v Australii nebo ve Velké Britanii (viz clanky R. C. Cooke, Quantification of Several 4-Alky!
Substituted y-Lactones in Australian Wines, 2009, nebo A. Lopez Pinar, Frontiers in Chemistry, 2017).

69. Clanek R. C. Brown, p-Lactones in Wine, 2007, se nezabyval chirdlnim pomérem gama-laktona.
Navic u autorkou sledovanych bilych vin nebyl Zadny z gama-laktona (dekalakton, undekalakton
ani dodekalakton) nalezen. Prace P. S., The Influence of Chirality of Lactones on the Perception of Some
Typical Fruity Notes through Perceptual Interaction Phenomena in Bordeanx Dessert Wines, 2016, fesila
chiralitu nonalaktonu, tedy jiného gama-laktonu, nez které jsou sledovany Metodou. Clanek se
tykal dezertnich vin z Bordeaux, u nichz bylo zkoumano, zda zrani vin maze mit vliv na chiralni
pomér gama-laktond (C10-C12). Podle zavéra clanku ani zranim nelze docilit pfesné
racemického zastoupen{ R:S enantiomeru. V pifpadé¢ zalobkyné navic nebyla kontrolovana vina
dezertni a zjisténé poméry R:S enantiomera se blizily nebo rovnaly racemickému poméru.
Argumentace danym ¢lankem tak neni piipadna. Clanek M. J. G.-M., Volatile components of Zalema
white wines, 2005, se vzajemnym pomérem R:S enantiomert nezabyval. Vyplyva z néj toliko, ze u
$panélskych vin byl nalezen gama-dekalakton v koncentraci 0,99 pg/l; to vSak zavéry pouzité
Metody nijak nevyvraci. Prace | Giaccio, The Formation of Wine Lactone from Grape-Derived Secondary
Metabolites, 2011, sledovala chiralni zastoupeni tzv. vinného laktonu, nikoliv gama-laktont
sledovanych aplikovanou Metodou.

70.  Soud je tak pfesvédcen, ze zadny z clanku prezentovanych zalobkyni zavéry ani vychodiska
Metody nijak nezpochybnuje, pficemz to plati i pro c¢lanky publikované pfed akreditaci
pfedmétné Metody. V podrobnostech soud odkazuje na vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, v némz
bylo detailné reagovano na védecké clanky zminované zalobkyni; se zde prezentovanym
hodnocenim Zzalovaného se soud ztotoznuje.

71.  Pfestoze zadné vyhrady v tomto sméru ucastnici fizeni pfi jednani ani ve svych podanich
nevznesli, ohledné moznosti dokazovani clanky v cizim jazyce soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014-90, podle
n¢hoz provedeni dukazu cizojazy¢nou listinou, aniz by byl proveden jeji pfeklad do ceského
jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu. V daném pftipade je
zfejmé, ze jiz ve spravnim fizeni, které vyustilo v opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o
SZPI, byly védecké clanky prezentované zalobkyni zvazeny (viz napf. rozhodnuti o odvolani
proti opatfeni). Ani pfi soudnim jednani dne 30. 9. 2020, na némz bylo konstatovano, ze také
soud bude z odbornych clanku predlozenych stranami ve své rozhodovaci cinnosti vychazet,
nebyly vzneseny zadné pfipominky ohledné jejich obsahu.

72.  Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, Ze zalovany prokazal, Ze pouziti Metody je
v souladu se stavem védeckého poznani v dané oblasti. Z udélené akreditace je zfejmé, Ze
Metoda byla certifikovana na zakladé¢ prace U. L. dne 29. 5. 2017. S ohledem na c¢asovou
souslednost ¢lankl je zfejmé, ze vétSina praci zminovanych zalobkyni byla publikovana jesté
pfed rozhodnutim o akreditaci. Jejich obsah nepochybné mohl byt pfi udélovani akreditace
zohlednén. Zavéry, na nichz je Metoda zaloZena (ze gama-laktony se ve viné vyskytuji pfirozené
s pfevahou R formy, jakoz i fakt, ze ve vétsiné pifpadu se ve viné nad mezi sledovatelnosti
vyskytuje pfirozené pouze gama-dekalakton, nikoliv dal§i dva sledované gama-laktony) nebyly
zadnym z clankt prezentovanych zalobkyni zpochybnény. Soud pfipousti, Zze z odbornych
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clanka vyplyva, ze pfirozenou cestou muze dojit k vyssi koncentraci gama-dekalaktonu ve ving,
pfipadné ke zméné poméru R:S enantiomert, ktery by se blizil racemickému poméru. Zpusob,
jakym vsak byla Metoda v daném pfipadé pouzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o
tom, ze naméfené koncentrace sledovanych gama-laktonu i jejich racemické poméry nemohly
vzniknout pfirozenou cestou, ale jsou dusledkem nepovoleného enologického postupu.
V daném piipadé byly u obou sledovanych vin A01 Muller Thurgau i A02 Pinot gris nalezeny
vsechny tfi sledované gama-laktony v koncentracich nékolika jednotek mikrogramu na litr, navic
v pomérech, které se v pfipadé gama-dekalaktonu blizily racemickému poméru a u gama-
undekalaktonu a gama-dodekalaktonu byly pfesné v poméru 50:50 (k tomu pifehledné viz
protokoly o zkouskiach D907-71343/18A01 a A02, ale také tabulka ¢. 1 na stranach 18 -19
vyjadfeni Zalovaného k Zalob&). Zalovany tedy podle soudu za pouziti Metody jednoznaéné
prokazal, ze v danych pfipadech doslo k falsovani vina pfidavkem syntetickych aromat.

Pro lepsi nazornost soud odkazuje rovnéz na tabulku ¢. 2 na strané¢ 20 az 21 vyjadfeni
zalovaného, ktera odrazi jeho kontrolni praxi. Bylo otestovano 227 vzorkd vin z trzni sité,
pficemz ve 133 piipadech nebyly zjistény zadné ze sledovanych gama-laktona, 32 vin bylo
shledano nevyhovujicich. U 51 vzorka vin byla nalezena koncentrace gama-dekalaktonu nad
mezi stanovitelnosti, pficemz poméry R:S vykazovaly pfevahu R formy. V téchto pfipadech
nebyly zjistény gama-undekalaktony ani gama-dodekalaktony nad mezi stanovitelnosti. Je tak
zfejmé, ze pokud byl u nyni fesenych vin shledan vyskyt vsech tif sledovanych gama-laktonu,
v koncentracich nékolik jednotek pg/l (u vzorku vina Miller Thurgau i v koncentracich
pfesahujici desitky pg/l) a pifi téméf racemickych pomérech, bylo mozné na zakladé aplikace
Metody ucinit zavér o tom, ze doslo k falSovani vina pfidavkem syntetickych aromat.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze sama U. L. si ve svém clanku a v provedenych reviznich
rozborech zemského ufadu protifeci. V reviznich posudcich provedenych Zemskym ufadem pro
kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko (viz napf. posudek 86 021-0/52-2018-P-La-1019/18-
004828, ¢. 1. 264-266 spisu) je uvedeno: ,, 1 e vinech se podle nasich vyzkumii a sidayi v literature vyskytuji
uvedené y-laktony pouze ve velmi malém mnoZstvi, a pokud se vyskytuji, pak nikoli ve vyse nvedenych pomérech
enantiomeri. Béhem procesu kvaseni nebo ndsledného rani vina nevinikaji ve vyznammném mmogstvi. Podle
soucasného stavu védeni nemiige vyse nvedeny pomér enantiomersi vyniknont pri pouziti legalnich litek k osetieni
vina. Méritelny obsah y-laktonii ve viné ve vyse uvedenych pomérech enantiomeri proto ukazuje na to, e u vina
byla pouzita, resp. do néj byla pridana, aromata pochdzejici 3 jinyeh drojii nez samotného vina.“ N clanku
ZLkoumani pravosti aromat vin na prikladn p-laktonn pak U. L. uvadi, ze ,,[t]/7 v #to prdci posuzované p-
laktony (y-dekalakton, y-undeklakton a y-dodekalakton) se v autentickych vinech nevyskytuji nebo maximalné
v nepatrnyeh koncentracich, avsak ne ve vyse popsanych pomérech enantiomeri. Nevznikaji v mnoZstvich stojicich
za minku pii kvaseni nebo nasledném zrani. Také ndam neni gndmo nvoliiovani aromatickymi engymy. Ponze
nasageni urcitych kvasnych pripravki miige vést k tvorbé y-dekalaktonu v sengoricky relevantnich mmnoZstvich
(-..). Enantiomery vSak v téchto pripadech lezi v dosud nvedeném odlisném poméru R:S ghruba 2:1.“ Citované
zavéry si podle soudu nijak neodporuji. Shodné uvadi, ze pfirozené se gama-laktony vyskytuji ve
viné pouze vmalém mnozstvi. Vyskytuji-li se ve viné, pak vyrazné¢ pfevazuje pomér R
enantiomert. Pfidanim kvasnych pfidavkd mohou gama-laktony vznikat, ovSem nikoliv ve
vyznamnych mnozstvich. Uvedena vychodiska jsou zakladem pouzité Metody. Ta byla v daném
piipad¢ aplikovana v souladu s praxi Zemského tfadu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko.

Duvodem pro nepouzitelnost reviznich testd zpracovanych némeckou laboratofi podle soudu
neni skutec¢nost, ze testy byly zpracovany pani U. L., kterd je autorkou ¢lanku, na jehoz zakladé¢
byla Metoda akreditovana. Z posudki Zemského ufadu pro kontrolu potravin je zfejmé, ze
revizni posudky byly zpracovany na zakladé metody Prikaz a stanoveni aromatickych litek v napojich
pomoci GC/MS' (screening aromat); Analyt: gama-laktony, ktera byla akreditovana podle normy DIN
EN ISO/IEC 17025:2005.

Pokud Zzalobkyné k prokazani svych tvrzeni odkazovala na vysledky rozboru provedeného
laboratofi Dolmar Innova, s. 1. (zprava A 92318-923322018; ¢. 1. 57-59 spisu), zde soud
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v souladu se zalovanym uvadi, Ze pfedmétna laboratof oproti zalovanému ¢i Zemskému ufadu
pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko neni akreditovana pro provadéni pfislusnych zkousek
(viz ptiloha o akreditaci ¢. 812/LE1607). I testy provedené touto laboratofi nicméné dospély
k obdobnym vysledkim, nebot’ v kontrolovanych vinech byla zjisténa pifitomnost vSech tif
sledovanych gama-laktont i téméf racemické poméry R:S enantiomert. Pokud pak laboratof
uvadi, ze ,,meni mozné jednoznacné potvrdit, e vorky vina, u kterjch byl proveden rozbor, obsabuji pridané
syntetické aroma*, neni tento zavér urcujici. Jak ostatné vyplyva ze strany 4 zpravy, pfedmétné
informace je nutno povazovat pouze za informativni, ziskané na zaklad¢ poznatka a zkusenosti
pracovnikl soukromé laboratofe. Nejedna se proto o oficialni zavéry nezavislé autority.

Soud je pfesvédcen, ze argumentace zalovaného o pouzitelnosti Metody pro prokazani falSovani
vina pfidavkem syntetickych aromat je s pfihlédnutim ke zpusobu, jakym byla v dané véci
aplikovana, dostatecné presvedciva a souladna se stavem védeckého poznani.

Namitka tak neni divodna.
VI. A. 3. K vytkam ohledné¢ nezvefejnéni kompletni Metody

Dal$i okruh Zalobnich namitek tvofily vytky ohledné nezvefejnéni kompletntho znéni Metody
zalovanym na zékladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Otazkou zvefejnovani Metody podle zakona o svobodném piistupu k informacim se komplexné
zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 29 A 243/2018-67, jimZ zrusil
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 56727/2018-MZE-17223, o
¢astecném odmitnuti informaci, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze zalované ministerstvo, resp. SZPI pochybili, nebot’ dostate¢nym zpisobem neodivodnili,
v ¢em konkrétné by poskytnuti kompletni Metody ucinilo kontrolni ¢innost v dané oblasti
neefektivni. Soud pfipustil, ze se jedna o informaci, na jejiz poskytnuti 1ze vztahnout omezeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Soucasné vsak konstatoval, Ze
pouziti Metody ma rovnéz jisty vliv na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného subjektu
(adresaty pravnich norem), nebot” Metoda predstavuje ,,unikdtni laboratorni metodu vyvinuton
k odhalent falsovani potravin‘, konkrétné falSovani levnych vin pfidanim aplikaci bézné dostupnych
koncentratt (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé¢ zakazu pfidavani
syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavka na enologické postupy dle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobku z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera
se na n¢ pouzijl. Byt tato skutecnost sama o sob¢ povinnému subjektu nebrani pfipadnému
odmitnuti poskytnout takovou informaci, je nutno nalezit¢ odtvodnit, v ¢em konkrétné spociva
ona hrozba spojena s plnym zvefejnénim pfedmétné Metody. Teprve dukladnéjsi a podrobnéjsi
rozveden{ davodi muze podle soudu slouzit k posouzeni toho, zda postup podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim byl spravny a omezeni prava na informace
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu pfiméfené a tedy zakonné.

V rozsudku €. j. 29 A 243/2018-67 tedy soud zalovanému neulozil povinnost poskytnout veskeré
informace o Metod¢ zalobkyni. Toliko spravnim organim vytkl nedostatecné oduvodnéni
neposkytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Dosud tedy nebylo skonecnou platnosti rozhodnuto o tom, ze by Statni
zemedélska a potravinafska inspekce, resp. Ministerstvo zemédélstvi méli povinnost poskytnout
veskeré informace o Metodé¢ zalobkyni.

Pro nyni projednavanou véc vsak neni podstatné, ze zalobkyni nebyla v ramci svobodného
piistupu k informacim poskytnuta kompletni Metoda, ale fakt, ze ji byla zpfistupnéna zakladni
vychodiska Metody a zavéry z nich vyvozované (ze jsou sledovany gama-laktony C10, C11 a C12,
jejich chiralni poméry, a ze zavér o falSovani vina pfidavkem syntetického aroma je ¢inén, blizi-li
se chiralni pomér enantiomerti racemickému poméru). Zalobkyné se tak podle soudu mohla
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ucinné branit zavéru o falSovani vina napf. opatfenim kontrolniho rozboru vzorkd z jinych
laboratofi. Procesni prava zalobkyné v nyni projednavané véci tak nebyla postupem SZPI v fizeni
o poskytovani informaci o0 Metodé podle zikona ¢. 106/1999 Sb. dot¢ena.

Soud nesdili obavy zalobkyné spocivajici v mozném pozménovani interpretace Metody
v prubéhu plynuti ¢asu. Pokud Zalovany v odpovédi na zadost o informace z 6. 4. 2018 uvadel,
ze o piidavek syntetického aroma pujde, bude-li se chiralni pomér gama-laktont pohybovat
mimo rozmezi 99:1 az 70:30, zatimco v odpovédi na zadost o informaci ze dne 24. 7. 2018
tvrdil, Ze o pfidavku syntetického aroma bude svédcit az pomér 55:45 az 50:50, je zfejmé, ze
doslo ke zpfisnén{ interpretace ve prospéch posuzovanych subjekti. Takovy zptsob interpretace
plné odpovida tomu, ze podle urcitych védeckych praci se nékteré gama-laktony ve viné mohou
vyskytovat i pfirozené. Zavér o pfidavku syntetického aroma tak zalovany cini jen v pfipadech,
kdy zjistény racemicky pomeér skutecné nemuze byt vysledkem pfirozeného zrani hroznu, a
soucasné, jsou-li zjistény i dal$i nestandardni okolnosti, tj. napf. vyskyt vSech tii sledovanych
gama-laktonu a ve vys$si mife.

Namitka tak nenf duvodna.
VI. A. 4 Namitané rozpory protokoli o zkousce s pozadavky normy CSN

Zalobkyné v Zalobé upozorfiovala rovnéz obecné na rozpory protokolit o zkousce s pozadavky
na akreditaci, resp. pozadavky stanovenymi normou CSN EN ISO/IEC 17025-2005 (dile téz
,CSN 17025°; pfedmétna norma zalozena ve spise sp. zn. 30 A 2/2019).

Tuto argumentaci zalobkyné¢ soud odmita jako nepfipadnou. Pln¢ odkazuje na podrobné
vyjadfeni zalovaného uvedené na stranach 24 az 29 vyjadfeni k zalob¢ a shrnuje, ze vysledky
zaznamenané na protokolech o zkousce povazuje za dostatecné, souladné s udélenou akreditaci i
normou CSN. S piihlédnutim k vjchodiskim pouzité Metody soud opakuje, e Zalovany
hodnotil zjisténé skutecnosti komplexné (pocet zjisténych gama-laktont, mira jejich koncentrace,
poméry R:S enantiomert) a pfidavek syntetického aroma povazoval za prokazany v pfipadé, ze
dva nebo vice laktont byly pfitomny ve vzorku v koncentraci vyssi, nez je mez stanovitelnosti, a
se zastoupenim R formy nizsi nez 55 %. Toto komplexni zhodnoceni je uvedeno v protokolech
o zkousce na fadku ,,pfidavek syntetického aroma®. Je tak zfejmé, Zze posouzeni shody nebylo
provadéno pro kazdy analyt zvlast’, coz vyjadfuje tfidici znak X. Znak ,N/F*“ znamena shledani
vzorku jako nevyhovujictho z divodu falSovani vina; takovy zpusob interpretace je podle soudu
z pfedmétnych protokola o zkouskach zfejmy.

Nad ramec soud uvadi, Ze i ze zavéra souhrnné zpravy Ceského institutu pro akreditaci, jiz bylo
provadéno dokazovani v jiné véci zalobkyné vedené u soudu pod sp. zn. 30 A 2/2019 (a
skutecnosti z této zpravy vyplyvajici tak jsou znamy ucastnikim i soudu z ufedni cinnosti) je
ziejmé, ze CIA neshledal adné neshody pfi aplikaci Metody, ani nebylo zjisténo, e by laboratof
neplnila pozadavky normy CSN 17025. Akreditace proto byla ponechana v platnosti beze zmén
(viz €. 1. 632-633 spisu sp. zn. 30 A 2/2019).

Soud tedy neshledal, Ze by pfislusné protokoly o zkouskach odporovaly udélené akreditaci ¢i
pozadavkum vyplyvajicim z normy CSN 17025.

Namitka tak nenf davodna.
V1. B) K senzorické analyze
Zalobkyné dale zpochybtiovala provedeni senzotické analyzy u vzorku vina Merlot rosé.

Jak bylo vyse konstatovano, zde spravni organy vychazely ze zavéra obsazenych v protokolu o
zkousce D914-71242/18/A01 (blize viz bod 52 rozsudku).

Pii jednani zalovany doplnil dikazy o prubchu senzorické zkousky, konkrétné zaznamy o
senzorickém hodnoceni vina, k nimz doslo 2. 5. 2018 a 16. 5. 2018 (¢. 1. 338-342 spisu).
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Zalobkyné zpochybfiovala samotny odbér vzorki a uvadéla, Ze zjisténé vady vina mohly byt
zpusobeny bud’to chybnym odbérem, nebo nespravnym skladovanim v prabéhu piepravy ci
v laboratofi.

Teémto namitkam soud nepfisvedcil. Souhlasi se zalovanym (ostatné ani zalobkyné tyto odborné
zavéry zalovaného nezpochybnovala), ze sirka je vadou, k niz dochazi pfi vyrobé vina. Vznika
vyskytem sirovodiku ve ving, ktery je typicky nepfijemnym zapachem po zkazenych vejcich.
Vyskytne-li se ve fazi vyroby vina, lze ji odstranit véasnym provzdusnénim vina, napf. stocenim
(viz strana 11 napadeného rozhodnuti nebo shodné Ackerman, P. a kol. Vnarsky siovnik, 2001, s.
166, nebo Steidl, R. Sklepni hospodarstvi, 2010, s. 236-237).

Z popsanych davodu je soud presvédcen, ze sirka, ktera je vadou, k niz dochazi pfi vyrobé vina,

nemohla vzniknout odbérem ¢i nespravnou manipulaci vina az po jeho odebrani v provozovné
tteti osoby, ale musela byt v testovaném vin¢ piftomna jiz v okamziku odbéru. Zaveéry
provedeného senzorického hodnoceni povazuje soud za souladné s pozadavky kladenymi na
metodu SZPI 0416 Senzorické hodnoceni kontrolnich vzorké vin. Uvahy zalobkyné, ze ke
vzniku sirky doslo nevhodnym odbérem do PET lahvi, pfi transportu do laboratofe ci
nespravnym skladovanim, jsou ni¢cim nepodlozenymi spekulacemi.

Soud nesdili argumentaci zalobkyné, ze by z rozhodnuti zalovaného o pfestupku obvinéného B.

X. L. 29. 11. 2018 vyplyvalo, Ze vino bylo odebrano z obalu o jiném objemu nez 20 L. Jak
spravné poznamenala zastupkyné zalovaného pfi jednani, je zfejmé, ze udaj ,,40 1 uvedeny ve
skutkovém vymezeni bodu 2 vytykaného skutku, je udajem o celkovém objemu odebraného
vina. Ze strany 4 rozhodnuti je jasn¢ zfejmé, ze rozhodnuti vychazi z dokladu o provedenych
kontrolnich ukonech ¢. D914-71242/18, podle néhoz byly vzorky pro kontrolu odebrany z bag-
in-boxu ,,0 objemu 20 1. Uvahy zalobkyné, e vino bylo odebirano z obalé o jiném objemu,
jsou proto mylné.

Ani ,senzoricka analyza® vina Merlot rosé, sarze 17VSPO81, k niz mélo dojit 15. 9. 2020
v restauraci na Slovensku, podle soudu zavéry obsazené v protokolu o zkousce D914-
71242/18/A01 nemuize zpochybnit. Notafsky zapis bez dalstho neprokazuje, ze bylo skutecné
testovano vino téze $arze, ani ze hodnotitelé testovali vino za podminek srovnatelnych
s provedenou senzorickou zkouskou v laboratofi Zalovaného (tj. pfi dodrzeni pozadavka
vyzadovanych pfi aplikaci metody SZPI 0416). Odborné zavéry hodnotiteld zachycené
v protokolu o zkousce se tak zalobkyni ani timto dukazem zpochybnit nepodatilo.

Soud vsak shledal, ze v prabéhu pfedchazejictho spravniho fizeni doslo k vadé¢ fizeni (poruseni
procesnich prav zalobkyné) tim, ze ji zalovanym nebylo umoznéno pofidit si kontrolni vzorek
vina pro odborny dopliujici posudek, u n¢hoz ji opatfenim bylo nafizeno stazeni celé Sarze
z obéhu.

Z ¢l 11 odst. 5 nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach

za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o
zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat, vyplyva, ze anig je dotiena povinnost prisiusnych
orgdnii prijmont v naléhavém pripadé okamzité opatient, stanovi prislusné organy vhodné postupy zarucujic
provezovatelim krmivirskych a potravindiskych podnikd, jejichg vyrobky json predmétem odbéru vzorki a
analygy, prave pogddat o dopliinjici odborny posudek.

Podle § 16 odst. 7 zakona 110/1997 Sb., o potravinach, orgdn dozoru pripravi kontrolni vorek, ktery

na Zddost kontrolované osoby roxdéli na dva (i vice vorkii o stejné velikosts, 3 nich¥ jeden predd kontrolované
0sobé pro doplitmjici odborny posudek a 3byvajici si ponechd. V'zorek pro doplimjici odborny posudek podle véty
proni se neodebere a kontrolované osobé nepreda v pripadé, e to neni moiné 3 divodu velmi malého mnoZstvi
dostupného substritn nebo v pripadé vyrobkii velmi rychle podléhajicich kdze. V'3orky se zapeceti, oxnaci a
uchovavayi prisobem stanovenym provdadécim pravnim predpisem. O tomto postupu provede organ dozorn pisemny
gaznanm.
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V dané véci byl zavér o tom, Ze vino vykazuje vady po sirce a zivocisnych ténech ucinén na
zaklad¢é kontroly u prodejce vina X. L. B. provedené dne 25. 4. 2018. Neni sporu o tom, ze
prodejce nezadal o kontrolni vzorek pro své potreby. Pokud vsak nasledné na zakladé vysledka
kontroly zachycené v protokolu ¢. D914-71242/18/A01 byla provadéna dne 20. 7. 2020
kontrola i u zalobkyné, pfi niz zalovany ve vztahu k vinu Merlot rosé vychazel striktné ze zavéra
kontroly ¢. D914-71242/18/A01, aniz by u zalobkyné napt. ucinil novy odbér vzorku vina, ktery
by vadu celé sarze potvrdil, pfi némz by Zalobkyni bylo umoznéno pofizeni kontrolniho vzorku,
doslo k poruseni prava zalobkyné vyplyvajiciho z § 16 odst. 7 zakona o potravinach a ¢l. 11 odst.
5 naffzeni ¢. 882/2004.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se

stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, se potravina nepovaguje 3a
bezpetnon, jeli povagovana za nevhodnou k lidské spotrebé. Odst. 6 pak stanovi, ze pokud je nebezpeind
potravina soncdsti davky, Sarge nebo dsilky potravin zarazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich stejnénin
popisn, predpoklida se, Fe vsechny potraviny v dané davce, Sargi nebo Zdsilce rovné% nejson bezpené, pokud
diikladné Setreni neprokdse, e neexistuji diikazy o tom, e Zbytek ddavky, Sarge nebo dsilky neni bezpecny.

Za dané situace tak podle soudu neobstoji vyrok D02 opatfeni vydaného podle § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 146/2002 Sb. ukladajici zalobkyni stazeni pfedmétné $arze vina Merlot rosé z obéhu
od vsech jejich odbérateld, nebot’ zalobkyni bylo v prabéhu fizen{ upfeno pravo acinné prokazat
dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 6 nafizeni ¢. 178/2002, ze zbytek Sarze je vhodny k lidské
spotfebe.

Lze tak shrnout, Ze pokud spravni organy nafidily zalobkyni stazen{ celé Sarze vina Merlot rosé za
situace, kdy nevyhovujici vzorek vina z pfedmétné sarze odebraly v provozovné treti osoby, aniz
by zalobkyni umoznily v souladu s § 16 odst. 7 zakona o potravinach a ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢.
882/2004 vyvratit zaveér o existenci sirky v pfedmétném vine (o cemz sveddi i sdéleni zalovaného
k zadosti o odbér vzorku, senzorickou zkousku a zruseni ¢asti opatieni ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
SZPI1/AB782-154/2018), dopustily se vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zidkonnost vydaného
opatieni. Zalovany ve svych Gvahach vychazel z toho, Ze sirka se ve viné musela nachézet jiz
v okamziku naplnéni vina do pfipravenych bag-in-boxt a nemohla vzniknout po datu odebrani
vzorku. Tuto Gvahu soud s ohledem na druh zjisténé vady nezpochybnuje (viz body 94 a 95
vyse). Ma vsak za to, ze pokud Zalovany zadnym zpusobem neprokazal (napf. kontrolnim
odbérem vzorku ve skladu zalobkyné, pfi némz by byla respektovana prava kontrolované
osoby), ze pfedmétnou vadou je stizena celd Sarze vina, vychazel ve svych uvahach
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nelze totiz zcela vyloucit (jak ostatné nastinoval i
zastupce zalobkyné u jednani), ze poté, co bylo pfedmétné vino zalobkyni distribuovano do trzni
sité, mohlo dojit k neopravnéné manipulaci s obalem vina nachazejicim se v provozovné tieti
osoby, do néhoz mohlo byt stoceno vino zcela jiného typu ¢i kvality.

V tomto ohledu je irelevantni uvaha zalovaného, ze kontrolovana osoba o odbér kontrolniho
vzorku nepozadala. Pfi odbéru vzorku dne 25. 4. 2018 byl kontrolovanou osobou prodejce X. L.
B., nikoliv zalobkyné. Pokud vsak Zalovany nasledné ulozil opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o SZPI zalobkyni vylu¢né na zaklad¢ zavért kontroly ucinéné u tfeti osoby, byl povinen
zarucit zalobkyni moznost pofizeni kontrolniho vzorku pro dopliujici odborny posudek
vyplyvajici z § 16 odst. 7 zakona o potravinich a ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 882/2004. V pribéhu
kontroly ¢. P947-71395/18 zalobkyn¢ jiz byla kontrolovanou osobou, proto ji svédcila viechna
procesni prava z tohoto postaveni vyplyvajici, mj. 1 pravo ucinné zpochybnit zavéry provedené
senzorické zkousky. Pokud by bylo prokazano, ze jiny vzorek vina téze Sarze vadou sirky netrpi,
nemohl by vyrok D02 opatfeni obstat. Doplnéni skutkového stavu v tomto sméru bude dkolem
zalovaného v dal$im fizeni.

Namitka je proto davodna.
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VII. Zavér a naklady fizeni

107.  Namitkam tykajicim se neaplikovatelnosti Metody soud nevyhov¢l, nicméné z divodt uvedenych
v ¢asti VI. B) rozsudku pifisvédcil zalobkyni, ze neobstoji vyrok D02 opatfeni inspektorky, tedy
ani zalobou napadené rozhodnuti, proto jej zrusil pro vadu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na zalovaném, aby ovéfil, zda vadou sirky skute¢né
trpi cela Sarze vina Merlot rosé a umoznil Zzalobkyni v pfipadé jejtho zajmu odebrani kontrolniho
vzorku pro doplnujici odborny posudek.

108.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla
ve veci uspesna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vuci zalovanému. Naklady
tizeni zalobkyné¢ se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na odkladny ucinek) a z odmény a nahrady hotovych
vydaju jejtho zastupce. Soud piiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ¢tyfi dkony pravai sluzby
(ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky, ucast na jednani) 4 X 3 100 K¢ a nahradu
hotovych vydaji s témito ukony spojenymi 4 X 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem
tedy 13 600 K¢. Pozadavek zastupce zalobkyné na pfiznani odmény za dkony dle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, jimiz mélo byt doplnéni dukazu dne 3. 10. 2018 a vyjadfeni pozadavku na
nafizeni jednani dne 21. 1. 2019, soud neshledal opravnénym. Diikazy zaslané soudu dne 3. 10.
2018 mély tvofit pfilohu zaloby, nicméné nedopatfenim nebyly soudu zaslany spolecné se
zalobou. Sdéleni pozadavku na projednani véci pfi ustnim jednani rovnéz nelze povazovat za
zadny z ukont vyjmenovanych v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Déle soud pfiznal zastupci
zalobkyné nahradu za promeskany cas v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné k jednan{ soudu
(Praha — Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocatou pulhodinu ve vysi
10 X 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaju za jizdné vlakem z Prahy do Brna a zpét ve vysi 1 272
K¢. Naklad v podobé vydaju na ubytovani ve vysi 2 366 K¢ neshledal soud tucelné vynalozenym,
nebot’ ustni jednani bylo dne 30. 9. 2020 nafizeno na 10:00 hodin; zastupce Zalobkyné tak mel
podle soudu dostatec¢ny prostor, aby cestu zapocal v den jednani (to plati i pfes to, ze v jiné véci
téze zalobkyné bylo jednani nafizeno jiz na 9:00 hod. téhoz dne). Celkové naklady za zastoupeni
tak cinf 15 872 Kc¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizen{ o castku 3 333 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy
zalobkyni nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 23 205 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. fijna 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





