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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: M. S., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2018, &.j. MV-7334-5/S0-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 1. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud”) dorucenou té¢hoz dne,
se zalobkyné domahala zrusen{ rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. MV-7334-5/S0-2018
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,prvoinstancni spravai organ® nebo ,,ministerstvo®), ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. OAM-4509-17/DP-
2017 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikani, nebot’ Zalobkyné

v uplynulych 5 letech porusila povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincu.

Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni fizenf je
upraveno spravnim fadem.

[11] Zaloba
Zalobkyné primarné nesouhlasila se zavérem Zalované, ze jeji odvolani bylo opozdéné.

Zalobkyné méla za to, e spravni organ v jejim piipadé dorucoval chybné, pokud dorucoval fikci
dle § 24 spravniho fadu. Spravn{ fad totiz vedle ustanoveni o tzv. fikci doruceni obsahuje téz
ustanoveni o dorucovan{ vefejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravnfho fadu) a prostfednictvim
spravnim organem ustanoveného opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu], a to pro
piipady, kdy se adresatovi nedafi dorucovat. Spravni fad dale v § 32 odst. 3 stanovuje, ze v
pfipad¢, Ze se nejedna o ucastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo odnato
pravo, dorucuje se vefejnou vyhlaskou.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2016, ¢.j. 8A 71/2014-45, ve kterém tento soud myj. uvedl: ,,By?’ fedy proostupriové rozhodnuti,
Jimg nebylo Zddosti vyhovéno, neni expressis verbis rozhodnutim, jim% by se odnimalo pravoe, tak svymi diisledky
pro pravni sféru alobkyné pravé takovy efekt ma. Za takového stavu véci soud mdi za to, Ze nelze aplikovat
gminénon vyjimkn 3 obecné povinnosti ustanovit opatrovnika icastnikovi, ktery je osobou nexndamého pobytu nebo
sidla nebo osobou, jiF se prokazatelné nedd dorncovat. Za stavu, jaky existoval v inkriminované véci, bylo tedy na
misté, aby bylo Salobkyni dorucovino prostrednictvim opatrovnika. Zalobkyné byla tedy presvédéena, e
vzhledem k tomu, ze v jejim piipad¢ doslo de facto k odnéti prava a pisemnost nebylo mozné
dorucit, bylo na mist¢ dorucovat prostfednictvim opatrovnika. Pokud spravni organ dorucoval
nespravanym zpusobem, nemohlo dojit k fadnému oznameni rozhodnuti (§ 72 spravniho fadu), a
tudiz ani k nabyti pravni moci takového rozhodnuti (§ 73 spravniho fadu). Neni tak mozné
pfisvédcit zavéru, ze odvolani zalobkyné bylo opozdéné.

Pokud by soud neakceptoval vySe uvedené, pak zalobkyné namitla, ze dle dorucenky
prvoinstancniho rozhodnuti obsazené ve spisovém materidlu byla zasilka obsahujici toto
rozhodnuti pfipravena k vyzvednuti dne 6. 11. 2017. Dle dikce spravniho fadu, konkrétné¢ § 23
odst. 4, ma byt adresat zasilky v pfipad¢ jeho nezastizeni pisemné vyrozumén o tom, ze jemu
urcena zasilka byla uloZena a ze je mozné ji vyzvednout na urceném misté ve lhaté 10 dnt a Zze po
uplynuti 10 dna bude tato vhozena do postovni schranky. Zasilka se povazuje za dorucenou
prave timto desatym dnem (§ 24 odst. 1 spravniho fadu) a pravé od tohoto dne zacina bézet
odvolaci lhtta ucastnika fizeni. Zakonodarce naprosto zamérné s timto okamzikem sjednotil 1
okamzik, kdy ma byt nedorucitelna zasilka vhozena do postovni schranky, tedy do potencialni
dispozice ucastnika fizeni, aby byla zachovana jeho prava, konkrétné¢ privo na pfezkum
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem.

Z dorucenky obsazené ve spisovém materialu vSak vyplyva, ze zasilka byla vhozena do schranky
zalobkyné az 21. 11. 2017, t. dnem patnactym. Timto zasadnim pochybenim pracovnika
poskytovatele pravnich sluzeb bylo zasadnim zpusobem zasazeno do procesnich prav zalobkyné,
nebot’ byla ochuzena o celou tetinu odvolaci lhity. Zalobkyné s védomim, Ze byla zésilka
dorucena, resp. ji lze povazovat za dorucenou dne 21. 11. 2017, kontaktovala ihned po jejim
vyzvednuti ze schranky svého pravniho zastupce a spolu s nim podala v dobré vife v zakonné
lhaté odvolani. To, ze tato lhuta jiz marné uplynula (dle nazoru spravniho fadu), se zalobkyné
dozvédéla az z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, ze pochybeni
poskytovatele postovnich sluzeb neni mozné pficitat k jeji tizi.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, &j. 7 As 53/2011-77, dovodil, ze fikce
doruceni dle § 24 spravniho fadu muze nastat az po vlozeni do postovni schranky. Pfestoze v
citovaném pfipadé byla zasilka vracena provozovateli postovnich sluzeb po uplynuti delsi doby
nez 10 dni, méla Zalobkyné za to, Ze zakladni pravni nazory prezentované Nejvyssim spravnim
soudem lIze aplikovat i na jeji piipad. Zalobkyné povazovala za nepfiméfené, pokud zalovana bez
dalstho pficitala pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb k tizi Zzalobkyné a de facto ji tak
zkratila na jejich procesnich pravech a pravu na spravedlivy proces.

Ve vyse uvedenych pochybenich spravnich organi obou stupnu lze dale sledovat znaky
pfepjatého pravniho formalismu, jenz je vsak judikaturou konstantné oznacovan za zcela
nezakonny a v pfikrém rozporu s ustavnimi principy demokratického pravntho statu.
Upfednostiiovani formalistického pfistupu na ukor pfistupu materialniho, resp. skutecné
zjisténého stavu véci oznadil za nezakonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je
namisté pfipomenout, Ze Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze
netoleruje organtim vefejné moci, a pfedev§im obecnym soudim, formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného odtvodiovani ziejmé nespravedlnosti (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US
21/96, Shitka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nilez & 13; nebo nélez sp. zn. 19/98,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢&. 19).

Rozhodnuti spravnich organt obou stupni jsou rovnéz s ohledem na jejich dopad do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné nepfimétené. Zalobkyné uvedla, 7e v dobé rozhodnuti
spravnich organt zila na tzemi Ceské republiky témét 8 let, sdilela spole¢nou domécnost s
manzelem, ktery disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu, a vénovala se uspésné svym
prosperujicim podnikatelskym aktivitam. Vlastni zde majetek. Spravni organy, pfestoze maji
zakonnou povinnost posoudit pfiméfenost dopadu do rodinného a soukromého zivota dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, naprosto bagatelizovaly zasah rozhodnutf nejen do zivota zalobkyné, ale
1 jejtho manzela, prestoze takové rozhodnuti znamenalo okamzitou ztratu pobytového opravnéni,
ztratu moznosti pokracovat v podnikatelskych aktivitaich a sdilet spole¢ny zivot se svym
manzelem. Vedle § 174a zakona o pobytu cizinci pak povinnost respektovat rodinny a soukromy
zivot vyplyva jak z dstavné zarucenych prav (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tak
z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné dale z procesni opatrnosti trvala na namitkach, které vznesla proti meritornimu
posouzeni jeji zadosti a které zalovanou v dusledku jejtho (chybného) dovozeni opozdéné
podaného odvolani nebyly vyporadany.

Zalobkyné povazovala rozhodnutf za nezakonné a nepfezkoumatelné.
[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 3. 7. 2018. Konstatovala, ze skutkovy stav a
prub¢h spravntho fizeni od podani Zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné
popsan v napadeném rozhodnuti.

Zalovana ptipomnéla, Ze doru¢ovani fikei je zakonny zpasob dorucovani predvidany § 24 odst. 1
spravniho fadu. Neni proto pravdou, ze pisemnost nebylo mozno dorucit. K namitce zalobkyné,
ze v jejim piipadé bylo na mist¢ dorucovat prostfednictvim opatrovnika, zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 3 Azs 25/2017, ve kterém tento
soud uvedl, Ze ,,/%zent o Zddosti o prodlougent doby platnosti povolent k dlouhodobénin pobytu je rizenim, jehog
vyisledkem niige byt toliko piizndni nebo nepriznant prava, nikoliv jeho odnéts .

Stran namitky tykajici se bé¢hu odvolaci lhity ve vztahu k okamziku vhozeni zasilky do postovni
schranky, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3
As 240/2014-41, podle kterého ,,/nja uplatnéni fikce doruieni dle § 24 odst. 1 spravniho radn nema viiv
skutetnost, da po uplynuti silogni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemmnosti do schranky adresdta‘. Pro fikci
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doruceni pisemnosti stanovi § 24 odst. 1 spravniho fadu podminku, Ze pisemnost byla pfipravena
k vyzvednuti a od tohoto dne uplynulo 10 dnu. Z zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva,
ze by okamzik doruceni pisemnosti mél byt urcen okamzikem jejiho vlozeni do domovni
schranky.

Z dorucenky prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze pisemnost byla ulozena k vyzvednuti dne
0. 11. 2017 a téhoz dne byla Zalobkyni zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim
o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti ¢i odmitnuti prevzeti, fikce doruceni nastala uplynutim
10 dnt, tedy 16. 11. 2017, pficemz neni rozhodné, kdy byla zasilka vhozena do schranky. Ode
dne 17. 11. 2017 bézela zakonna patnactidenni lhuta pro podani odvolani, béhem které,
konkrétné dne 21. 11. 2017, byla pisemnost vhozena do domovni schranky zalobkyné. Lhuta pro
podani odvolani marné uplynula dne 1. 12. 2017, zalobkyné tedy méla ¢as na to, aby proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podala véasné odvolani. Prvoinstancni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2. 12. 2017. Zalobkyné podala odvolani a7 dne 5. 12. 2017, tedy opozdéné.

K namitce pfepjatého formalismu Zalovana uvedla, ze § 92 spravniho fadu stanovi povinnost
opozdéné odvolani zamitnout a v piipadé, ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkoumat, zda
nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze zalovana postupovala
v souladu s § 92 spravnifho fadu, povazovala tuto namitku za nediivodnou.

Zalovana stran namitky o nepfiméfenosti rozhodnuti s ohledem na dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné uvedla, ze v pfipadé prvoinstanéniho rozhodnuti pfezkoumavala
v souladu s § 92 spravniho fadu toto rozhodnuti z divodu, zda nespliuje divody pro zahdjeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pficemz tyto
davody neshledala. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze rozhodne-li spravni
organ o zamitnuti odvolani po opozdénost, neni povinen posuzovat pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Pfi jednani pfed soudem dne 4. 3. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Z.aloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim Zalované bylo podle § 92 odst. 1 spravnitho fadu zamitnuto
zalobkynino odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pro opozdénost.

Soud pfedné pfipomina konstantni judikaturu spravnich soudud, podle které, je-li zalobou
napadeno rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako opozdéna, zkouma soud pouze to,
zda byl spravny zavér o opozdénosti podaného odvolani.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati: ,,Jestlige si adresat ulogené pisemnosti pisemmnost ve hiité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaguje 3a dorucenou poslednim dnem této
Lhiity.*

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..
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Podle § 25 odst. 1 spravntho fadu plati: ,,Osobdm neznamého pobytu nebo sidla a osobdm, jim3g se
prokazatelné nedari dorucovat, jakog i osobdm, které nejson ndamy, a v dalsich pripadech, které stanovi Zdkon,
se dorutuje verejnon vyhldskon.*

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravntho fadu plati: ,,Spravni orgin ustanovi opatrovnika osobdm neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jims se prokazatelné nedari dorncovat.*

Podle § 32 odst. 3 spravntho fadu plati: ,,Nejde-li o sicastnika, kterénn ma byt v 1izeni nlogena povinnost
nebo odiato privo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a itastnikim tam
uvedenym dorucuje verejnou vybldskon.

Predné, soud neshledal davod, aby v pfipadé zalobkyné bylo dorucovano jinym zptsobem nez
prostfednictvim provozovatele postovni licence. Jak vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni
spravnfho fadu, dorucovani vefejnou vyhlaskou, ustanovenému opatrovnikovi by v daném
piipad¢ pfipadalo do tvahy tehdy, byla-li by zalobkyné osobou neznamého pobytu, piip. osobou,
které se prokazatelné¢ nedafi dorucovat. Nic takového vsak ze spravniho spisu nevyplyva, nadto,
netvrdi to ani zalobkyné. Spravni organ tedy v souladu se spravnim fadem zvolil zptsob
dorucovani skrze provozovatele postovni licence.

Namitka nebyla davodna.

Dale, Zzalobkyné byla prostfednictvim provozovatele postovni licence vyrozuména o svych
pravech a povinnostech souvisejicich s dorucovanim, tj. byla vyrozuména o tom, ze nebyla
zastizena a ze zasilka obsahujici rozhodnuti spravnfho organu (= prvoinstanéni rozhodnuti) bude
ulozena na posté. Ulozenim zacala plynout lhuta pro vyzvednuti zésilky, jejim marnym uplynutim
(= 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena) pak doslo k fikci doruceni. Poté zacala
plynout lhita k podani odvolani.

Zalobkyné namitala, Ze ,,zdsilka byla vhozena do schrinky Falobkyné af 21. 11. 2017, 4. dnem
patndctin™, pticemz ,,timto dsadnim pochybenim pracovnika poskytovatele pravnich sluzgeb bylo zdsadnim
gprisobem zasazeno do procesnich prav falobkyné, nebot’ byla ochuzena o celon tretinu odvolaci lhity.*

Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢&.j. 3 As 241/2014-41
(vSechna rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozice na www.nssoud.cz), vyslovil pro pfipad
zalobkyné zasadni pravni vétu: ,,Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho védu nemd viiy
skutetnost, da po uplynuti silogni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresdta.

Ergo, fikce doruceni nastane, jestlize jsou splnény podminky nastavené v § 24 spravniho fadu a
k jejimu prolomeni nedochazi vhozenim pfislusné zasilky do schranky adresata az po uplynuti
zminénych deseti dna (¢i zda vubec), ale toliko pifpadnou aktivitou adresata samotného za
podminek dale uvedenych v § 24 spravniho fadu (k tomu srov. § 24 odst. 2 spravniho fadu).
Z4dna takova aktivita viak nebyla Zalobkyn{ tvrzena.

Shrnuto, v pfipadé zalobkyné nastala fikce doruceni dne 16. 11. 2017, a byt’ bylo prvoinstanéni
rozhodnuti vhozeno do schranky zalobkyné az dne 21. 11. 2017, pocala lhata pro odvolani
plynout dne 17. 11. 2017 a skoncila dne 1. 12. 2017. Zalobkyné podala odvolani dne 5. 12. 2017,
tedy opozdéné.

Namitka nebyla ddvodna.

Jak bylo uvedeno vyse, soud v piipadé Zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto
jako opozdéné, zkouma pouze to, zda byl spravny zavér o opozdénosti podaného odvolani.
V souzené véci tomu tak bylo, a soud se proto nezabyval namitkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..
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[V] Naklady fizeni

41. Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu 2adné specifické naklady soudniho fizen
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podiana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 3. 2020

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..



	[I] Předmět řízení



