¢j. 29 Af 60/2018-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseintho a Mgr. Petr Pospisil ve véci

zalobce: PILA CEDR spol. s r. o., ICO 49606301
sidlem Mald Bystfice 2191/1, 756 27 Mala Bystfice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kamencéakem
sidlem Dvotakova 26, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Celni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Koliste 17, 602 00 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 55385-3/2018-530000-42,

takto:
I.  Rozhodnuti Celntho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 55385-3/2018-

530000-42, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé naklada fizeni castku 11 228 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Petra Kamencaka do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vyse oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl navrh Zalobce na zastaveni danové exekuce
nafizené exekucnim pfikazem Celntho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 17. 3. 2015, ¢. j.
44145/2015-530000-42, nebot’ pro zastaveni dafiové exckuce nebyla splnéna zadna zakonna
podminka uvedena v § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafovy £ad®).
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2. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. PL. US 52/13, ¢. 219/2014 Sb., Ustavni soud vyslovil, Ze § 140 odst. 4 pism. f) zékona ¢&.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 364/2011 Sb. a zikona ¢ 1/2012 Shb., ve
slovech ,,ngjmeéné vsak ve vysi 250 000 K< je v rozporu s €l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢ast tohoto ustanoveni zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond, tj. ke
dni 20. 10. 2014. Pokud Zalobce odkazoval na § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, Zalovany
zdiraznil, ze nilezem Ustavniho soudu nebyl zrusen pravni piedpis, nybrz jen ¢st ustanovent §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. S poukazem na komentaf k § 71 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavaim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zalovany uvedl, ze
rozhodnuti, ktera byla vydina na zikladé ustanoveni, kteria byla zrusena nalezem Ustavniho
soudu, se nestavaji automaticky nevykonatelnymi, ale je k tomu nutny jest¢ dalsi procesni
postup, ktery musi probéhnout u piislusného spravniho organu (kterym vsak Zalovany neni).
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze nastala absolutni nepfipustnost exekuce v disledku
nevymahatelnosti pokuty, a zduraznil, ze exekucni fizeni bylo zahajeno na zakladé fadného
exekuéniho titulu opatieného jeho vydavatelem dolozkou vykonatelnosti. Zalobce pfitom
neucinil 7adny relevantni tkon k revidovani exekuéniho titulu s ohledem na nalez Ustavniho
soudu, ani se v pfedchozim obdobi nedomahal zruseni exekucniho titulu formou spravni zaloby.
Podle zalovaného neni dan davod pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a) danového
fadu, nebot’ zalovany vdobé¢ nafizeni danové exekuce disponoval a stile disponuje
pravomocnym vykonatelnym exekucnim titulem, ktery nebyl nijak revidovan. Soucasné
neexistuje ani davod pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. e) danového fadu, nebot’
k zaniku prava vymahat nedoplatek dochazi jenom tam, kde uplynula lhita pro placeni dani, coz
v daném piipadé nenastalo. Zalovany se neztotoznil se zavérem vyplyvajicim ze zpravy
Vetejného ochrance prav ze dne 1. 2. 2017, ze by mél byt organem posuzujicim otazku, zda
ulozena pokuta je vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu nebo osobnim a majetkovym
poméram ucastnika fizeni pfiméfena ¢i nikoliv. Pouze spravni organ rozhodujici o spravnim
deliktu, popf. soud muze zpochybnit, Ze pokuta stanovena na dolni hranici zruseného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti byla v konkrétnim piipadé protiustavni a jen ukladatel
sankce muze urcit miru zavaznosti protipravniho jednani osob a vysi sankce podle skute¢ného
stupné nebezpecnosti protipravniho jednani, osoby delikventa a jeho majetkovym poméra.
Zalovany uzaviel, Ze navrhu na zastaveni exekuce nemohlo byt vyhovéno, nebot’ v désledku
deroga¢éniho nalezu Ustavniho soudu se nestivaji automaticky viechna rozhodnuti
nevykonatelnymi a je nutny dalsi procesni postup, v ramci kterého by byla posouzena piipadna
neustavnost konkrétniho rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

3. Ve vcas podané zalobé¢ zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

4.  Zalobce namital, ze rozhodnutim o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce byl zkracen na svych
> Y vy
pravech v dusledku jejich poruseni v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, ktery
zavazné urcil prava a povinnosti.

5. Pfedné Zalobce nastinil skutec¢nosti pfedchazejici podani navrhu na zastaveni exekuce. Uved], ze
rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
12.9. 2012, ve znéni rozhodnuti odvolactho organu ze dne 3. 1. 2013, mu byla pravomocné
uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢& za poruseni zakazu nelegalni prace. Ustavni soud vydal dne
9. 9. 2014 pod sp. zn. Pl US 52/13 nalez, kterym zrusil § 140 odst. 4 pism. f) zikona o
zaméstnanosti v rozhodném znéni ve slovech ,,ngméné vsak ve vysi 250 000 K. Dopisem ze dne
14. 10. 2014 Zalobce vyzval oblastni inspektorat prace i celni ufad, aby oba ufady respektovaly
dissledky nalezu a ustaly ve vyméahani pokuty, nebot’ podle § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravntho pfedpisu, ktery byl zrusen, ztstavaji
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sice nedotcena, prava a povinnosti podle takového rozhodnuti vsak nelze vykonavat. Ackoli
zalobce ocekaval, Ze spravni organy jiz pokutu nebudou vymahat, exekucnim piikazem ze dne
17. 3. 2015 byla nafizena exekuce pfikazanim pohledavky z uctu k zaplaceni nedoplatku ve vysi
251 000 K¢ zvyseného o exekuéni naklady. Zalobce v reakci na exekuéni pifkaz podal navrh na
zastaveni danové exekuce pro jeji nezakonnost, nacez celni ufad vydal rozhodnuti o namitce,
kterym navrh na zastaveni exekuce jako namitku proti exekuénimu pifikazu zamitl. Podanim ze
dne 7. 1. 2016 Zzalobce u Ministerstva financi uplatnil stiZznost na postup celnitho ufadu. Stiznost
postoupil rezortni organ k vyfizeni celnimu ufadu, ten ji zc¢asti posoudil jako nedivodnou a
zCasti ji posoudil jako podnét k odstranéni nec¢innosti spravce dané a postoupil ji Generalnimu
feditelstvi cel. Rozhodnutim celntho dfadu ze dne 22. 6. 2016 bylo zfizeno zastavni pravo
k nemovitostem, proti kterému Zalobce podal odvolani. Proti rozhodnuti Generalnfho feditelstvi
cel zalobce podal Zalobu, fizeni vSak bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
22. 11. 2016, ¢. j. 29 Af 123/2016-43, z davodu nezaplaceni soudniho poplatku. Vefejny
ochrance prav vydal dne 1. 2. 2017 zpravu, kde v zavéru konstatoval pochybeni spravce dan¢
mimo jiné tim, Ze nezastavil exekuci, ackoliv pro takovy postup byly splnény zakonné podminky.
Ochrany prav se zalobce pokousel domoci rovnéz zalobou o uloZeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce, zaloba vsak byla rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 9. 2017, ¢ . 29 A 117/2017-86 (toto a vSechna dile uvedend rozhodnuti
spravnich soudi jsou dostupni na www.nssoud.cz), zamitnuta. Zalovany podle nazoru soudu
nebyl necinny, protoze se s navrhem na zastaveni exekuce vypofadal, byt’ procesné zmatecnym
zpusobem. Dne 21. 3. 2018 Zzalobce podal znovu navrh na zastaveni exckuce, zalovany vsak
navrh zamitl.

6. Zalobce nesouhlasi s divody zamitnuti nadvrhu na zastaveni dafiové exekuce uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. Namital, e ac¢inek § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu dopada na
jiz. pravomocna rozhodnuti. Zalobce po tGéinnosti nalezu Ustavniho soudu jizz nemohl podat ani
mimorfadny opravny prostfedek proti exekucnimu titulu.

7. Zalobce ma za to, 7e zrusenim &asti normy § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti se na
rozhodnuti o uloZeni pokuty nic nezménilo. Zduaraznil, ze spodni hranice pokuty byla zrusena
pro jeji ustavni nekonformnost, protoze mohla byt pro mnoho subjektt likvida¢ni a navic se
omezil prostor pro zvazovani individualnich okolnosti pfipadu; aplikace zasady individualizace
sankce byla uzakonénim spodni hranice pokuty v podstaté znemoznéna. To se tykalo i pfipadu
zalobce.

8. Zalobce nesouhlasi s nazorem, Ze zalovany jako organ vykonavajici rozhodnuti musi ¢ekat na
revizi rozhodnuti. Nalez Ustavniho soudu znameni, e pravomocné rozhodnuti vydané na
zakladé zruSeného pfedpisu ztstava nedotceno, nelze ho ale vykonat. Dusledkem
nevymahatelnosti rozhodnuti zrusenim pravntho pfedpisu je potom z doktrinalntho hlediska
,absolutni nepiipustnost exekuce. Zalovany se podle zalobce nemtize vymlouvat na to, Ze je
pouze organem, ktery rozhodnuti vykonava. Pokud v rozsahu své pusobnosti exekuci nafidil, je
také jediny, kdo ji muze, resp. ex officio musi zastavit z toho davodu, ze podle § 181 odst. 2
danového fadu pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky [pism. a)], nebo podle pism.
¢) zaniklo pravo vymahat nedoplatek. Zalobce zavérem namital, 7e zamitnuti navrhu na
zastaveni exekuce je zavaznym zasahem do jeho prav, zejména majetkovych. Pokud by doslo
k realizaci zastavy, byla by Gjma v majetkové sféfe evidentn.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

9. Ve vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, e z § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nevyplyva, e
by rozhodnuti, kterd byla vydina na zakladé pravniho piedpisu zruseného nalezem Ustavniho
soudu, byla automaticky nevykonatelna. K tomu, aby se rozhodnuti skute¢né stalo
nevykonatelnym, je nutny jest¢ dalsi procesni postup, ktery musi probé¢hnout u piislusného
spravniho organu, kterym ovsem neni zalovany — ten ma toliko pozici procesniho vykonavatele,
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jemuz nepftislusi aplikovat hmotné pravo. Zalovany zdiraznil, ze pokuta byla ulozena spravnim
organem dle pravniho pfedpisu platného v dané dobé. Ackoli doslo zrusenim spodni hranice
pokuty nalezem Ustavniho soudu k legislativni zméné, je tfeba uvést, ze dle § 96 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravaf £4d“) se soulad rozhodnuti s pravanimi pfedpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dob¢ jeho vydani, tedy ke
dni 12. 9. 2012. Nalez Ustavniho soudu nabyl Géinnosti dne 20. 10. 2014, postup spravniho
organu tedy nemohl byt v rozporu s pravnimi predpisy. S ohledem na znéni § 75 odst. 1
spravniho fadu ma Zalovany za to, Ze nemuze posuzovat otazku vykonatelnosti rozhodnuti o
ulozeni pokuty, jelikoz tuto vykonatelnost nevyznacuje. Toliko ukladatel pokuty je podle
zalovaného povolan k tomu, aby posuzoval, zda je rozhodnuti vykonatelné ¢ nikoliv. Zalovany
je pouze v pozici vykonavatele rozhodnuti, tedy neaplikuje hmotnépravni predpisy a neni
opravnén posuzovat zakonnost, spravnost ani vykonatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Zalovanjf dale uvedl, Ze nen{ tim, kdo by v ramci exekucniho f{zeni mohl posuzovat otazku, zda
ulozena pokuta je vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu nebo osobnim a majetkovym
poméram ucastnfka fizeni pfiméfena ¢i nikoliv. Pouze spravni organy rozhodujici ve véci
spravniho deliktu mohou zpochybnit, ze pokuta stanovend na dolni hranici zruseného
ustanoveni zakona byla v daném piipad¢ protiustavni. Pokud Zalobce tvrdil, ze s ohledem na
nalez Ustavniho soudu a predchozi zastaveni exekuce ocekaval, ze spravni organy jiz nebudou
pokutu vymahat, zalovany uvedl, ze pfedchozi exekucni fizeni bylo zastaveno toliko z duvodu,
ze neexistoval bankovn{ ucet, na ktery byla exekuce vedena. Vytky vuci rozhodnuti spravce dan¢
o ztizeni zastavniho prava jsou podle zalovaného irelevantni, mijejici se s pfedmétem zaloby a
zalobnim navrhem. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce sice ¢inil fadu kroku s cilem zvratit
povinnost hradit ulozenou pokutu, ¢inil tak ovSem nepfiléhavymi zptasoby. Spravni zalobu proti
rozhodnuti organua inspekce prace, piipadné Zzalobu proti exeku¢nimu pifkazu ovSem Zalobce
nepodal, nedbal tedy zasady wigilantibus inra scripta sunt, neboli pravo preje bdélym. Rezignace
zalobce na fadné uplatnéni svych prav v roviné nalézaci vsak nemuize jit k tizi zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

10.  Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f.s.”) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 14852/9.30/12/14.3-R”Z, byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 250 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za spravni delikt
spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 1.
2013 a dne 23. 1. 2013 se stalo vykonatelnjm. Nélezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.
zn. PL. US 52/13, Ustavni soud vyslovil, Ze § 140 odst. 4 pism. f) zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,neméné viak
ve vysi 250 000 K& je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢ast tohoto ustanoveni zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, tj. ke dni 20. 10.
2014. Dne 17. 3. 2015 zalovany v pozici spravce dané vydal exekuéni ptikaz ¢. j. 44145/2015-
530000-42, kterym nafidil danovou exekuci pfikazanim pohledavky zuétu u poskytovatele
platebnich sluzeb za tcelem vymozeni nedoplatku ve vysi 251 000 K¢ navyseného o exekucni
naklady. V piipad¢ nedoplatku se jednalo pfedevs$im o shora uvedenou pokutu ve vysi 250 000
K¢ wulozenou zalobci rozhodnutim oblastnitho inspektoratu prace. Dne 21. 3. 2018 byl
zalovanému dorucen navrh na zastaveni danové exekuce nafizené exekucnim piikazem ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. 44145/2015-530000-42, ve kterém zalobce namital, ze v dusledku vydani nilezu
Ustavniho soudu doslo k nevykonatelnosti pokuty, coZ je divodem pro zastaveni dafiové
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exckuce ve smyslu § 181 odst. 2 danového fadu. O navrhu zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitl.

Podle § 71 odst. 1 zakona o Ustavaim soudu, byl-li na zakladé pravniho pfedpisu, ktery byl
zruden, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
vykonan, je zruseni takového pravniho pfedpisu davodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni
zakona o trestnim fizeni soudnim.

Podle § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé
pravnfho predpisu, ktery byl zrusen, zustavaji nedotcena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnutf vSak nelze vykonavat.

Podle § 71 odst. 3 téhoz zakona ustanoveni odstavct 1 a 2 plati i v pfipadech, kdy byly zruseny
¢asti pravnich pfedpist, popfipadé néktera jejich ustanoveni.

Z vyse uvedeného soud ve shodé s zalobcem dovodil, ze zruseni ¢asti § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti, na zakladé kterého byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za
spravni delikt, ndlezem Ustavntho soudu, mélo za nasledek, Ze prava a povinnosti vyplyvajici
z rozhodnuti o spravnim deliktu ztstala nedotéena, nelze je vSak vykonat. Rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 12. 9. 2012, ¢. ;.
14852/9.30/12/14.3-RZ, tak bylo ode dne 20. 10. 2014, kdy byl nilez Ustavniho soudu vyhlasen
ve Sbirce zakont, nevykonatelné.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k tomu, aby rozhodnuti po zruseni pravniho

pfedpisu, dle kterého bylo rozhodnuti vydano, pozbylo vykonatelnosti, je nutny urcity procesni
postup, tento nazor povazuje soud za chybny. Jak jiz uvedl ve skutkove i pravné obdobné véci
Nejvyssi spravai soud (v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, & j. 8 Afs 7/2018-38, ,,[z|dkon o Ustavnim
sondu Fidny takovy postup nepredpoklidd, ani nevyaduje. Ustanoveni § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim sondu
stanovi, e prdava a povinnosti nelze vykonat. Naopak nestanovi, se se o vykonatelnosti ndsledné roghoduje, nebo
se alesport nevykonatelnost problasuje. Stéovatel ani nespecifikuge, jakou by mél mit tento procesni postup
podobu, nebo o jaky institut by se mélo jednat. K tomu Ize dodat, e je vyloulené, aby se jednalo o prezkumné
rizent dle § 94 a ndsl. spravnibo iéadu nebo o obnovu 13zent dle § 100 spravnibo rddu. Oba tyto instituty stanovi
maximdlni hitu, ve které je mognd jejich aplikace (rozhodnuti v pregkumném vizeni do 15 mésicii od pravni
moci a 0 obnové 1izent do 3 let pravni moci). Pri opacném ndzoru by tak mobla vniknont situace, dle které by
sice pravni predpis, na jehog akladé bylo podkladové rozhodnuti vyddno, byl zrusen pro nesistavnost, ale jelikos
Jig uplynuly objektivni Ihiity obou instituts, bylo by i tak neiistavni podkladové rozhodnuti vykonatelné. Takovy
ndzor je nutné odmitnont."

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,.ff 77 zdkona o Ustavnim sondu stanovi podminky obecné pro pripad
grusent pravniho predpisu, nikoliv pouge pro rusent pravnibo predpisu ve vécech spravnibo prava. Napriklad v
ctvilnich vécech tak neni viibec moZné uvazgovat o procesnim postupu, ktery by vyslovil nevykonatelnost roghodnuti,

Je bylo vyddno na zikladé ruseného nebo steiné zruseného pravnibo predpisn. Ustavni sond jig v usnesent ze
dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL. US 16/ 96, nved, % ,[d]le § 71 odst. 2 a 3 zdkona & 182/1993 Sb. ostatni
pravomocna rozhodnuti, nez rozsudky v trestnim fizeni, vydana na zakladé¢ pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, ktery byl zrusen, resp. které bylo zruseno, zistavaji nedotcena, pficemz
prava a povinnosti podle takovychto rozhodnuti nelze vykonavat. Z uvedeného ustanoveni
zikona o Ustavnim soudu vyplyva, ze dnem 1. listopadu 1997, kterym se podle nalezu ze dne 9.
ffjna 1996, sp. zn. PL US 15/96, zrusuje § 22 odst. 4 zékona & 72/1994 Sb., ve znéni zékona &
273/1994 Sb., préva a povinnosti zalozené rozhodnutim Ministerstva obrany CR ze dne 15. 11.
1995, ¢j. 316/4-60/Kt, nelze vyvkondvat. (pozn. podirieno NSS) Z uvedené citace vyplyva, e piimo dnen
rusent pravniho predpisu se roghodnuti stalo nevykonatelmym, nikoliv a3t ndslednym procesem. Obdobné pak
Ustavni soud v nalezn ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 1L US 1224/16, zrusil rozhodnnti obecnych soudi,

JelikoF nevzaly v sivabu, e predpis, die kterého byl vydin exekuini titul v dané vici, byl zrusen Ustavnim
soudem: ,Pomine-li obecny soud pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce existenci ve
Sbirce zikonu podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, #adné
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vyhlaseného a vykonatelného nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno ustanoveni, o které
opfel své rozhodnuti, ackoli prava a povinnosti jiz podle takového rozhodnuti nelze podle § 71
odst. 2 a 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vykonat, porusi tim dstavné zarucené
pravo na fadny proces podle cl. 36 odst 1 Listiny zakladnich priv a svobod ve spojeni s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ani v tomto rozhodnuti Ustavni soud nevyZadoval probiiseni
nevykonatelnosti ve specifickém 1i3ent, naopak po obecném soudu vyZadoval, aby si otdzku vykonatelnosti
vybodnotil sim, a to i kdyg ndsledné soublasil s nazgorem, e exekuini soud je obsahem vykondvaného rohodnuti
vdzdn, a tudig neni opravnén je prezkoumdvat (srov. i rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 15. 5. 2014, sp. zn.
28 Cdo 4425/2013). Rovnéd Nejvyssi spravni soud v rozsudn ze dne 22. 8. 2017, §. 9 As 211/2014-
153, zrusil excekucni prikaz 3 ditvodn vyslovené protisistavnosti pravniho predpisu, na ikladé kterého byl vydan
exekulni titnl, a to anig by tento excekuin? titul byl probldsen nevykonatelnym v jakémkoliv 2vldstnin 1izent.

18.  Neobstoji ani argumentace zalovaného, v niz citoval pasaz z komentafe k zakonu o Ustavnim
soudu (Wagnerova, E., Dostal, M. a kolektiv. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI,
2007), ze kterého meélo vyplynout, ze rozhodnuti, ktera byla vydana na zaklad¢ pravniho
predpisu, jez byl zrusen nalezem Ustavniho soudu, se nestavaji nevykonatelnymi automaticky,
ale je k tomu nutny dal$ procesn{ postup. Citovana ¢ast komentafe uvadi, ze v pfipadé zruseni
casti pravniho pfedpisu maji organy vefejné moci posoudit, v jakém rozsahu ma derogace vliv na
individudlni pravni akty. Je nutné zohlednit i nosné dtvody zrusovactho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Komentaf v citované casti rovnéz rozliSuje zruseni hmotnépravnich pfedpisia a
procesnich. Lze souhlasit s tim, ze z komentafe plyne, Ze zruseni casti pravniho pfedpisu
automaticky neznamena nevykonatelnost rozhodnuti na ném zalozeném, avsak v zadném
pfipadé z néj neplyne, ze je k takové nevykonatelnosti nutny dalsi procesni postup.

19.  Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze ne kazdé zruSeni ¢asti pravniho pfedpisu automaticky
zaklada nevykonatelnost rozhodnuti, které bylo na zakladé casti zruseného pfedpisu vydano.
V rozsudku ze dne 31. 12. 2004, ¢.j. 6 A 19/2002-38, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
zrusi-li Ustavni soud spodni hranici zakonné sazby pokuty, nevede to automaticky ke zruseni
rozhodnuti v soudnim fizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti, pokud dana pokuta byla
davodné ulozena na samé horni hranici puvodni zakonné sazby (obdobn¢ viz rozsudek velkého
senatu Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 152/2010, ¢. 47/2013 Sb. NS).
Jinymi slovy, pokud spravni organ odivodni ulozeni spravni sankce na spodni hranici zakonné
sazby praveé povinnosti ulozit sankci alespon na minimalni spodn{ hranici a tato spodni hranice
bude prohlasena za nedstavni, pijde o neustavni rozhodnuti. Pokud vsak oduvodni ulozeni
sankce bez ohledu na spodni hranici, prohlaseni neustavnosti spodni hranice nebude mit vliv na
ustavnost daného rozhodnuti, a tedy ani na jeho vykonatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 7/2018-38).

20.  Z oduvodnéni vyse sankce v rozhodnuti Oblastnfho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 14852/9 30/12/14.3-RZ, resp. v rozhodnut Stitntho ufadu
inspekece prace ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 4438/1.30/12/14.3, v némz je mimo jiné uvedeno, ze
Wpokutu spravni orgdan 1. stupné ulogil v;o%/adﬂ se zdkonem a s obledem na souncasnon privni dipravu na
neinigsi moiné hranici zakonné sazby, vyplyva, ze sankce byla ulozena ve vysi 250 000 K¢ prave
z dtvodu uzakonéné minimalni hranice sankce. V daném ptipadé se tedy rozhodnuti o ulozeni
pokuty stalo zrusenim spodni hranice zakonné sazby Ustavnim soudem nevykonatelnym.

21.  Soud souhlasi stim, ze ukolem Zzalovaného v pozici vykonavatele exekucniho titulu neni
posuzovat zakonnost ani spravnost exekucniho titulu. To vsak neznamena, ze nemuze
posuzovat jejich vykonatelnost.

22.  Jednou ze zakladnich podminek pro nafizeni exekuce je existence exekucniho titulu, kterym je
podle § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu vykonatelné rozhodnuti, stanovujici penézité plnéni.
Pokud nenf rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt vykonatelné, neni exekucnim titulem,
a tudiz neni plnéna jedna ze zakladnich podminek nafizeni exekuce, coz ma za nasledek jeji
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zastaveni podle § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu (podle n¢hoz spravece dané na navrh
pifjemce exekucniho pfikazu nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo zcéasti zastavi,
pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky). Exekucni spravni organ je tedy
povinen otazku vykonatelnosti exekuc¢nich titulu v prab¢hu exekucniho fizeni posuzovat
(nezavisle na organu, ktery exekucni titul vydal) a v piipadé, ze exekucni titul nenf vykonatelny, je
povinen danovou exekuci zastavit. Jedna se o posouzeni splnéni podminek pro nafizeni danové
exckuce, k cemuz zalovany nepochybné je pravomocny. Na povinnost zalovaného posuzovat,
zda je exekucni titul vykonatelny, nema zadny vliv ani skutecnost, zda zalobce vyuzil opravné
prostiedky pifi obran¢ proti exekué¢nimu titulu — zejména zda podal spravni Zzalobu proti
rozhodnuti o spravnim deliktu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 7/2018-38). Argumentace zalovaného tykajici se pasivity zalobce
v pfedchozim fizeni proto neni pro posouzeni véci relevantni.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze pokud Zalobce v navrhu na zastaveni
exckuce namital nevykonatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty v dasledku zruseni c¢asti § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti Ustavnim soudem, $lo o dtvodnou namitku a Zalovany
pochybil, pokud navrhu na zastaveni exekuce nevyhovel.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych davodu rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil (§
78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dal§im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni
vuci zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném piipadé se
jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a
to ve vysi 2 X 3 100 K¢ a 2 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), §
13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou
je povinen zodmény za zastupovani aznahrad hotovych vydaju odvést podle zikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobci vici
zalovanému pfiznana nahrada nakladd vevysi 11 228 K¢. Kjejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. bfezna 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





