¢.j. 29 Af19/2018-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢&. j. 2594 /18 /5300-22442-707666

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 2594/18/5300-

22442-7076606, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 22 506
K¢ k rukam advokata zalobce Mgr. Radka Salajky, LI.M., a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a priitbéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahé zrugeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 19. 12. 2016, ¢. j.



2 29 Af19/2018

2040327/16/3306-52525-705111, ¢. j. 2040408/16/3306-52525-705111, ¢. j. 2040426/16/3306-
52525-705111, ¢. j. 2040448/16/3306-52525-705111, a ¢. j. 2040534/16/3306-52525-705111,
kterymi spravce dané domeéfil zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 zikona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), a podle Zpravy o
daniové kontrole ze dne 13. 12. 2016, dan z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdob{ IV. ctvrtleti 2011, leden 2012, anor 2012, bfezen 2012 a duben 2012 v celkové vysi 478
371 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit pendle z doméfené dané v celkové vysi 95
672 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v pfedmétnych zdanovacich obdobich, nebot’ dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hldsenich uvedené dodavky zbozi (mokrosolené hovézi kuze) ze
strany jeho dodavatele, spole¢nosti Jacarta promotion s.r.0. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vizvu
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danové kontroly
neodstranil, a proto spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sviij narok na odpocet
DPH na vstupu.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dale jen
»»8. T. 8.°), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl krajskému
soudu, aby rozhodnut{ zalované¢ho zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita promléeni naroku Zalovaného na doméfeni dané Zalobci. Dale uvadi,
ze zalovany neunesl duikazni bfemeno v danovém fizeni, spocivajici ve zpochybnéni
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti tvrzeni zalobce. Zalovany totiz prenesl dikazni
bfemeno ohledné prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano
v danovych dokladech, s pouhym poukazem na skutecnost, ze dodavatel zalobce je nekontaktni.
To vsak nelze povazovat za vazné a diavodné zpochybnéni tvrzeni zalobce ohledné vzniku
naroku na odpocet DPH, ktery prokazoval v danovém fizeni pfedlozenymi danovymi doklady.
Zalovany piitom dle zalobce rezignoval na opatiovani si ditkaza, které by byly s to vyvratit jeho
pochybnosti ohledné¢ uskute¢néni zdanitelnych plnéni, a upfednostiiuje tak své fiskalni zajmy
pred zdjmem na ochrané prav zalobce. Zalobce také nesouhlasi se zafazenim do fetézce subjekti,
jejichz tcelem je podvodné vyldkat odpocet DPH, pficemz dle zalobce je nepfipustné, aby
zalovany vymahal odpocet DPH, nezakonné vylakany jinymi, nyni nekontaktnimi subjekty, na
subjektech ekonomicky aktivnich.

Zalobce rovnés uvadi, e zcela dostate¢né unesl své ditkazni bfemeno ohledné uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, u nichz uplatnoval odpocet DPH. Pokud zalovany pfes veskeré zalobcem
dolozené dukazy neshledal, ze Zzalobce unesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani
uskutec¢néni pfedmétnych zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech,
m¢él by dle zalobce zalovany stanovit jasna a zavazna pravidla, stanovujici zptsoby prokazani
svych tvrzeni ze strany danovych subjektd. Hodnoceni dikaza ze strany Zzalovaného tak Zalobce
hodnoti jako postup v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu, pfehlizejici dukazy ve
prospéch zalobce a naopak protézujici dukazy v jeho neprospéch.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedné odkazuje na odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a shrnuje pravn{ dpravu a judikaturu spravnich soudud, vztahujici se k dakazni povinnosti
danového subjektu pro moznost vyuziti naroku na odpocet DPH. Co se tyce jednotlivych
zalobnich namitek, k namitce promléeni Zzalovany uvadi, Ze tato namitka je uvedena bez dalstho
zduvodnéni, navic v danovém fizeni nedoslo k promlceni ani prekluzi naroku na doméfeni dané,
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nebot’ zahajenim danové kontroly doslo k pferuseni béhu prekluzivni Ihity pro doméfeni dané, a
rozhodnutim o doméfeni dané pak doslo k jejimu dalsimu prodlouzen.

Dale Zalovany popira, ze by neprovedenim nékterych dukazt jakkoliv porusil své zakonné
povinnosti, nebot’ zdkon nestanovuje povinnost provést vSechny dukazy za jakychkoliv
okolnosti. Pokud pak Zalovany ¢i spravce dané odmitli provést néjaky dukaz, tento krok byl vzdy
fadné oduvodnén. Zaroven zalovany poukazuje na skutecnost, ze v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi hodnotil v fizeni vSechny dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti,
avsak zakon nepfipisuje jednotlivym diukazim konkrétni dukazni hodnotu. Hodnoceni aspekta
jednotlivych dukazt, jako je prukaznost, relevance, sila ¢i vaha jednotlivych diukazu je predmétem
uvazeni zalovaného. K tvrzeni Zalobce, Ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani pochybnosti o uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni, pak zalovany uvadi, ze
je to zalobce, kdo je povinen tvrdit v danovém fizeni pro toto fizeni vSechny relevantni
skute¢nosti, a kdo je taktéz povinen tyto skute¢nosti prokazovat. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skutec¢nosti zpochybnujici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamdu, listin a dalSich dukaznich prostfedkd, predlozenych
dafiovym subjektem. Zalovany, resp. spravce dané, pak nemaji povinnost vyhledavat za zalobce
jakékoliv dukazy k vyvraceni svych pochybnosti, nebo prokazani tvrzeni danového subjektu,
naopak je povinnosti danového subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Vazné a
divodné pochybnosti ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, z nichz Zzalobce uplatiioval
odpocet na DPH, pfitom spravce dané prokazal a kvalifikovanym zpusobem zalobci sdélil, ¢imz
v danovém fizeni unesl své dukazni bfemeno, které preslo zpét na zalobce.

Ve vztahu k zalobcem tvrzenému uneseni ditkazntho bfemene ohledné prokazani naroku na
odpocet DPH pak zalovany povazuje za nadbyte¢né opakovat odivodnéni hodnoceni dikaza
v ramci danového fizeni, proto se na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zpravu o danové
kontrole v tomto rozsahu pln¢ odkazuje.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného pak Zalobce toliko opakuje sva tvrzeni, vyjadfena jiz v zalobé
proti napadenému rozhodnuti.

IV. Ustni jednani konané dne 25. 2. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci predestfené v Zalobé se zdtraznénim skutkovych okolnosti,
které vyvraceji pravni nazor zalovaného, resp. spravce dané ohledné pfetrvavajicich pochybnosti
ve vztahu k pfedmétnym zdanitelnym plnénim. Stejné tak zalovany odkazal na obsah svého
vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud pak jako nadbytecné, s ohledem na dostatec¢né zjistény skutkovy
stav ze strany spravce dané, zamitl dikazni navrhy Zalobce v podobé vyslechi svédka R. L. a S. S.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané),
véetn¢ fizeni pfedchazejici jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce dané, na
jehoz zaklad¢ neuznal zalobci odpocet na DPH za uskute¢néni zdanitelného plnéni v podobé
piijeti zbozi (mokrosolenych hovézich kuzi), pficemz zejména namita nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nezakonné pfenaseni diikaznfho bfemene spravcem dané na zalobce, ktery
vsak toto dikazni bfemeno pfesto unesl.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych pfiznanich uplatioval odpocet DPH za
zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2011 a leden az duben 2012. Podle § 72 zakona o DPH je platce
opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskute¢novani plnéni vymezenych v tomto ustanoven.
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Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera
spociva v pfedlozeni danového dokladu se ziakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z
citovaného § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich
podminek je danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla pfiznan, nebot’ narok na
odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a nisl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti
systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé
situace, kdy danovy subjekt uplatiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Zalobce v prvni fadé namitd promléeni naroku zalovaného na doméfeni dané Zalobci. K tomu
krajsky soud uvadi, ze podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze ,,[d|a# nelze stanovit po uplynuti
Ihiity pro stanoveni dané, kterd (ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bédet dnem, v némz uplynula lhiita
pro poddni tddnébo dariového tvrzent, nebo v néms se stala dati splatnon, aniz by de byla souiasné povinnost
podat ddné dariové tvrzeni. Podle § 148 odst. 3 danového fadu plati, ze ,,[byla-/i pred uplynutin lhity
pro stanoveni dané ahdjena darovi kontrola, podino rddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini
Yadného dariového tvrzent, béi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dikon ucinén.* N nyni
projednavané véci podal zalobce za jednotliva obdobi dafiova pfiznani chronologicky ve dnech
25. 1. 2012 (IV. ¢tvrteti 2011), 22. 2. 2012 (leden 2012), 26. 3. 2012 (4nor 2012), 25. 4. 2012
(bfezen 2012) a 23. 5. 2012 (duben 2012). Prekluzivni lhtuta pro vyméfeni ¢i doméfeni dané
zalobci za jednotliva zdaniovaci obdobi tak mohla uplynout nejdfive 26. 1. 2015, 23. 2. 2015, 27.
3. 2015, 26. 4. 2015 a 24. 5. 2015. Spravce dan¢ vSak dne 4. 3. 2014, tedy jest¢ pied uplynutim
kterékoliv z vyse uvedenych prekluzivnich lhat pro vymeéteni ¢i doméfeni dané, zahajil dafiovou
kontrolu fadného plnéni danovych povinnosti zalobcem za vyse uvedena zdanovaci obdobi, coz
je tkonem pferusujicim beh prekluzivai lhaty. Nové tedy byla sjednocena prekluzivni lhuta pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané za vSechna vyse uvedena zdanovaci obdobi s datem uplynuti ke dni 5.
3. 2017. K doméfeni dané zalobci pak doslo dodatecnymi platebnimi vyméry spravce dané ze dne
19. 12. 2016, oznamené zalobci v souladu s § 101 odst. 6 danového fadu fikei doruceni do datové
schranky dne 29. 12. 2016, a proto v souladu s § 148 odst. 2 danového fadu doslo k prodlouzeni
lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané o 1 rok, tedy do 5. 3. 2018. Napadené rozhodnuti pak bylo
vydano dne 26. 1. 2018 tedy stale ve lhat¢ pro vymeéfeni ¢i doméfeni dané. Namitka zalobce je
tedy neduvodna. Nadto je vhodné doplnit, ze po dobu vedeni fizeni pfed spravnim soudem
v souladu s § 148 odst. 4 danového fadu lhita pro vyméfeni ¢i doméfeni dané nebézi.

Podstata veskerych ostatnich Zalobnich namitek Zalobce se vztahuje k procesu dokazovani
v ramci danového fizeni, zejména k uneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného ve vztahu
k zpochybnéni naroku Zalobce na odpocet DPH z pfedmétnych zdanitelnych plnéni, pfipadné
k usneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce ohledné¢ uskutecnéni zdanitelnych plnéni
zpusobem deklarovanym v danovych dokladech i pfes to, ze bylo dikazni bfemeno na zalobce
pfeneseno nezakonné.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat ,,vsechny skutecnost,
které je povinen uvddét v tadném darovém tvrzent, dodateiném dariovém tvrzeni a dalsich podanich™. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,,pokud to vyZaduje priibéh 1izent, mige spravce dané vyzvat darovy subjekt &
Pprokdzdni skuteinosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to ga predpokladu, Ze potiebné informace nelze
giskat 3 vlastni iiredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak
prokazuje ,,skuteinosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost i diplnost povinmych evidenci, dicetnich
gdznami, jakoZ i jimjch daznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektens.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své judikatufe
jiz opakované zabyval Nejvyssi spravn{ soud (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-
49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz
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dostupna na www.nssoud.cz), zalozené na zakladnim postulatu, ze ,,dasiové rizeni je postaveno na
gdsade, Ze dariovy subjekt mad jednak povinnost dait prignat (bremeno tvrgeni) a jednak povinnost toto své tvreni
prokazat (bremeno diikazni).* Nejvyssi spravni soud z vyse citovanych ustanoveni danového fadu (a
pfedtim 1 ze zakona o sprave dani a poplatka) dovodil povinnost danového subjektu prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy, pficemz 1 kdyz tak danovy subjekt ucini a pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, vyjadfit pochybnosti tykajici
se verohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamda.
Spravce dan¢ nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifpadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze cini ucetnictvi
nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce
dan¢, koho tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravece dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému dcetnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutec¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
ucetnictvim a evidencemi.

Prizmatem vySe rekapitulovanych zavéra krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a obsah
spravniho spisu, a dospél k zavéru, Ze na zalobce pfeslo dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot’ spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce
splnil formalni podminku pro vznik naroku na odpocet DPH tim, Ze pfedlozil spravci dané
doklady, dle nichz doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni jinym platcem DPH. Spravce dané
vsak na zakladé¢ vlastn{ vySetfovaci ¢innosti zjistil, ze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. byla pro
svého mistné pifslusného spravce dan¢ nekontaktni, pficemz pfinejmensim v nékterych
zdanovacich obdobich, ve kterych Zzalobce tvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni, z nichz
uplatiioval odpocet DPH, nebyla u této spolecnosti evidovana zadna ekonomicka cinnost, a i
povinnost k zaplaceni DPH na vystupu u této spolecnosti proto ve stanovenych zdanovacich
obdobich odpovidala ¢astce 0 K¢.

Dle krajského soudu sice neni v ramci danového fizeni mozné bez dalstho uvazeni jednoznacné
dovodit vazné a davodné pochybnosti ohledné piijeti zdanitelného plnéni od jiného danového
subjektu pouze na zakladé skutecnosti, Ze tento subjekt je nekontaktni, nebot’ to, ze spravce dané
neni schopen ovéfit tvrzeni danového subjektu, dle krajského soudu jesté samo o sobé nemusi
byt zpusobilé zalozit u néj vazné a divodné pochybnosti ohledn¢ probéhlych obchodnich
transakci. Uvedené plati tim spise za situace, kdy danova kontrola probiha s odstupem nékolika
let od uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které jsou pfedmétem kontroly spravecem dané, nebot’
nekontaktnost danového subjektu v horizontu nékolika let od doby, kdy mélo k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni dojit, nevypovida ni¢eho o tom, v jakém stavu byla tato spolecnost v dobé
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. V nyni projednavané véci je vsak potfeba poukazat na
skute¢nost, ze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. dle odpovédi na dozadani Financ¢niho ufadu
pro Olomoucky kraj ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 152742/15/3101-61563-804550, v obdobich 1. a II.
¢tvrtleti 2012 pfiznala zaklad dané ve vysi 0 K¢ a ¢astku DPH na vystupu taktéz 0 K¢. Vzhledem
k tomu, ze se Finanénimu ufadu pro Olomoucky kraj nepodafilo prokazat zadnou ekonomickou
¢innost Jacarta promotion s.r.0., byla i DPH této spolecnosti vyméfena na 0 K¢. Z téchto
skutec¢nosti lze dle krajského soudu vyvodit vazné a duvodné pochyby ohledné uskute¢néni
zdanitelnych plnéni u Zalobce tak, jak bylo deklarovano v jim pfedlozenych danovych dokladech,
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nebot’ jsou zde duvodné pochybnosti ohledné toho, zda jeho udajny dodavatel vubec vykonaval
v pfedmétnych danovych obdobich néjakou ekonomickou cinnost. Krajsky soud proto tuto
namitku Zalobce povazuje za nedavodnou.

Az doposud proto neni v postupu zalovaného a spravce dané co vytknout. V ¢em ovsem krajsky
soud shledal pochybeni spravce dang, je hodnoceni jednotlivych dikaza provedenych v ramci
daniové kontroly. Spravce dan¢ své pochybnosti zalozil jednak na skutecnosti, Ze spolecnost
Jacarta promotion s.r.0. je nekontaktni, neméla pfinejmensim v nékterych zdanovacich obdobich,
v nichz mélo dojit k poskytnuti predmétnych zdanitelnych plnéni zalobci, vykazanou zadnou
ckonomickou cinnost, jednak na svédecké vypovedi jednoho zjednatelu spolec¢nosti Jacarta
promotion s.t.0., J. B. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1168019/16/33006-
62563-706839). Tento svédek v ramci své vypovédi uvedl, ze sice dodaval kuze zalobci, avsak
neni mu zfejmé, zda to bylo za spole¢nost Jacarta promotion s.r.o. ¢i za sebe jako za osobu
samostatn¢ vydéle¢né cinnou, a zcela urcit¢ ne v mnozstvi, jaké bylo deklarovano zalobcem
v ramci danovych dokladd, u nichz tento svédek uvedl, Ze podpisy na fakturach vydanych nepatii
jemu a neni mu zjevné, komu tyto podpisy patii.

Krajsky soud ma nicméné po seznameni se s obsahem spravnfho spisu za to, ze hodnoceni
dukazu ze strany spravee dané i zalovaného vytvafi spise dojem, Ze spravce dané si jiz na zacatku
danové kontroly ucinil zavér, ze k uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni nedoslo, nikoliv
ze o uskutecnéni téchto plnéni ma pochybnosti, a prizmatem tohoto zavéru pak hodnotil veskeré
dalsi v danovém fizeni provedené dukazy, které se s vySe uvedenymi dukazy ocitaji v rozporu.
Teémito dalsimi dukaznimi prostfedky ma krajsky soud na mysli zejména sveédecké vypovedi
svedka R. Z. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 13. 4. 2017, &. . 854998/17/3306-62563-
706635), F. C. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 22. 11. 2016, & j. 1965934/16/3306-62563-
706635), a G. B. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 21. 11. 2016, €. j. 1960129/16/3306-
62563-706635). Zvyse uvedenych sveédeckych vypoveédi vyplynuly zejména nasledujici
skutecnosti.

Z vypovédi R. Z. vyplynulo, e zna zalobce a vi, Ze obchoduje s hovézimi kizemi. R. Z. také
potvrdil, ze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. dodavala zalobci hovézi mokrosolené hovézi
kiaze, pficemz to byl prave svédek, kdo o prodeji hovézich kazi za spolecnost Jacarta promotion
s.r.0. s zalobcem jednal. K samotnému pfedani a pfevzeti zbozi pak svédek uvedl, Ze k nému
mélo dojit v Ostrozské Nové Vsi, kde zalobce vysokozdviznym vozikem zavezl paletu s hovézimi
ktzemi do skladu, zapsalo se, kolik vazi paleta kuzi se solf, ta sama paleta se nasledné odvezla
z vahy a udélala se tara na sul (proces odstranéni soli z kuzi), nasledné se paleta opét zavezla na
vahu a doslo ke kontrole hmotnosti hovézich kuzi bez soli. K pfitomnosti dalsich osob svédek
uvedl, ze je mozné, ze u pfedani byvali i jednatelé spolecnosti Jacarta promotion s.r.0., s ohledem
na ¢asovy odstup si vSak toto jiz nepamatuje. K dalsim osobam, pfitomnym pfi predavani a
pfevzeti mokrosolenych hovézich kazi, pak svédek uvedl, Ze pfitomen byl pravdépodobn¢ také
G. B., o némz svédek védél, ze obchoduje s hovézimi kazemi v Italii. K dotazu na moznou
pfitomnost F. C.u pfedani a pfevzeti zdanitelnych plnéni pak svédek uvedl, Ze je to mozné,
nicméné v takovém piipadé mél mit pan C. na starost pouze pomoc pii kontrole kvality a
mnozstvi hovézich kuzi.

Z vypovédi F. C. vyplynulo, Ze zné zalobce a vi, Ze obchoduje s hovézimi kizemi. Ke spole¢nosti
Jacarta promotion s.r.o. uvedl, Ze ji zna, a byl touto spole¢nosti pozadan, aby provedl kontrolu
mnozstvi soli a kvality kazi pfi prodeji kazi zalobci. K samotnému pfedani a pfevzeti zbozi
svedek uvedl, ze k nému doslo v Ostrozské Nové Vsi v aredlu byvalého zemédélského druzstva,
v budové byvalého teletina. Kuze byly pfepravovany kamionem a mensim nakladnim
automobilem, zalobce provadél vykladku sam pomoci vysokozdvizného voziku, nacez doslo
k namatkové kontrole 2-3 palet s hovézimi kizemi z hlediska obsahu soli a kvality kazi. K otazce
na pfitomnost dalsich osob pii predani a prevzeti hovézich kuzi svédek uvedl (aniz by doslo
k dotazani na konkrétni osobu ze strany spravce dan¢ ¢i zalobce), ze pfitomen byl taktéz pan B.,
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nasledné také potvrdil pfitomnost pana R. Z. jako osobu tcastnici se obchodu s hovézimi kizemi
na stran¢ spolecnosti Jacarta promotion s.r.o.

Z vypovédi G. B. vyplynulo, ze zna zalobce a vi, ze obchoduje s hovézimi ktizemi. Svédek dale
uvedl, Ze pro zalobce nevykonaval Zzadnou cinnost, ale zprostfedkovaval prodej hovézich kuazi
zalobce k odbératelum v Italii. G. B. dale uvedl, Ze byl pfitomen pii dodavkach hovézich kuzi
zalobci v roce 2011 a 2012. K samotnému predani a pfevzeti zbozi svédek uvedl, Zze k nému mélo
dojit v Ostrozské Nové Vsi v budové, ktera difve slouzila jako kravin, pficemz se mély veskeré
palety vyskladat z kamionu, nacez doslo k nahodné kontrole 2 nebo 3 palet s hovézimi kizemi, u
kterych se provedla kontrola kvality kazi a soli. K otazce na piitomnost dalsich osob pfi pfedani a
pfevzeti hovézich kazi svédek uvedl (aniz by doslo k dotazani na konkrétni osobu ze strany
spravce dané ¢i zalobce), Ze pfitomen byl taktéz pan C., fidi¢ a dal§i dve osoby, které svedek
neznal.

Z téchto sveédeckych vypovedi dle krajského soudu (pfi posouzeni v jejich vzajemné souvislosti)
vyplyva pomérné uceleny prabcéh faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pfijatych zalobcem,
kdy dodavatelem hovézich kuzi méla byt spole¢nost Jacarta promotion s.r.o., za niz byli pfi
predavee piitomni jednatelé spole¢nosti, pan S. a pan B. (dvé osoby, které G. B. neznal),
v nékterjch pipadech pan Z. jako zastupce jednateli a pan C. jako kontrolor mnozstvi a kvality
hovézich kuzi. Dale byl pfedavce pfitomen zalobce a pan B., ktery kontroloval mnozstvi a kvalitu
kazi pro ucely jejich dalsiho pfeprodeje k odbératelam v Italii. K pfedavce mélo dojit v Ostrozské
Nové Vsi v arealu byvalého hospodafského druzstva v budové byvalého kravina, pficemz po
vylozeni palet s kizemi, které provedl Zalobce vysokozdviznym vozikem, doslo k namatkové
kontrole mnozstvi a kvality hovézich kizi u 2-3 palet. Je pfitom zjevné, ze ackoliv nejsou zcela
podrobné, vyse uvedené svédecké vypoveédi nejsou v rozporu, v podstatnych castech se
pfekryvaji a naopak nejsou az podeziele podobné (napiiklad neni diivod, pro¢ by pan B. mél znat
Jacarta promotion s.r.o. ¢i jeji jednatele, kdyz byl zprostredkovatelem obchodu mezi zalobcem a
odbérateli v Italii, a tudiZ tato informace pro néj byla zcela nepodstatna). Zalovany ani spravce
dané zaroven nenamitali, ze by mezi vySe uvedenymi svédky a zalobcem existovaly jakékoliv
vazby, které by vérohodnost jejich vypovédi zpochybnovaly. Krajsky soud ma navic za to, ze ani
v ramci jednotlivych obchodnich pfipadt mezi Jacarta promotion s.r.0. a zalobcem neni zjevna
mezi témito svédky jakakoliv vazba. Pfesto vSak Zalovany odmitl vSechny tfi svédecké vypovedi
osvedcit jako dikaz ohledné uskuteénéni zdanitelnych plnéni, u nichz zalobce uplatiioval odpocet
DPH.

Ve vztahu ke svédecké vypovedi R. 7. krajsky soud uvadi, Zze ve zpravé o danové kontrole
postrada jakékoliv hodnoceni této svédecké vypovédi ze strany spravce dané, nicméné toto
pochybeni zhojil hodnocenim svédecké vypoveédi zalovany (viz bod 66 napadeného rozhodnuti).
Pokud viak zalovany odmitl osvédéit svédeckou vypoveéd R. Z. jako dikaz v rimci dafiového
fizeni s odkazem na skutecnost, ze se jedna o vypoved obecnou ¢i vnitiné rozpornou, krajsky
soud naopak shledava velmi obecnym a zcela nedostacujicim zptisob, jakym zalovany vypovéd
svédka R. Z. zpochybnil. Zalovany totiz nejprve uznal, Ze svédek potvrdil uréitou miru uéasti
Jacarta promotion s.r.o. na obchodnich aktivitich Zalobce, avsak nasledné uvadi, ze vypoved je
obecna a v ¢asti, tykajici se inkasa plateb za uskutecnéna zdanitelna plnéni, dokonce vnitiné
rozporna. Co se tyce inkasa, tak krajsky soud uvadi, Ze neshledava rozpornost v tvrzenich svédka,
ktery na otazku Zalobce: ,,Pr7 prodeji kiigi jste tedy také nemél na starosti inkaso 3 prodeje téchto kg™
odpovedel: ,,Je mozné, e mél, ale v tuto chvili si nepamatuju, jaky obnos penéz to byl a na pozdéjsi
otazku spravce dané: ,,Je Vdm ndmo, kdo a jak probihala ribrada za tady tyto dodavky?** odpovedel:
,»INa zicet nebo hotove. 1 pripadé hotovosti mi penize predaval pan B., prebiral jsem je ja.* Krajskému soudu
neni zjevné, v ¢em jsou tato tvrzeni rozporna, kdyz jedno tvrzeni nepopira pravdivost druhého a
naopak. Dle krajského soudu jsou tato tvrzeni spise ve vzajemném souladu, kdy odpovéd na
druhou otazku rozviji odpoved svédka na otazku prvni. Co se tyce obecnosti svédecké vypovedi,
krajsky soud zde opakuje, Zze ze zpusobu, jakym zalovany oduvodnil odmitnuti osvédceni
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svedecké vypovedi jako dukazu, je spiSe zjevny tendencni vyklad vypovedi svédka ze strany
zalovaného, ktery tuto vypoved zcela izoloval od zbylych dikazi, ackoliv je zjevné, ze ,,obecné
odpovedi svédka koreluji s odpovéd'mi jinych svédkid, a jsou s to byt dikazem pro vyvraceni
pochybnosti spravce dané ohledné pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnén{ ze strany spole¢nosti
Jacarta promotion s.r.o.

Svédeckou vypoved F. C. posoudil spravee dané jako nedostate¢ny dikaz pro prokazani
faktického uskute¢néni zdanitelnjch plnéni s poukazem na skuteénost, e z vypovedi F. C.
vyplynulo, Ze hovézi kize byly doruceny spolecnosti Jacarta promotion s.r.0., avSak na dokladech,
ptedlozenych zalobcem, je deklarovano, ze zbozi bylo dopraveno ze Slovenska, v ¢emz spravce
dan¢ spatfuje podstatny rozpor. Zaroven svédek vypovedél, ze faktury vystavovali jednatelé
spole¢nosti Jacarta promotion s.r.o., avsak jednatel této spole¢nosti pan B. popfel, ze by podpisy
na fakturich patiily jemu. Koneéné dle spravce dané je také podstatné, ze pan F. C. nebyl
zaméstnancem spolec¢nosti Jacarta promotion s.r.o. ani pro ni nevykonaval ¢innost na zakladé
jakékoliv smlouvy, a spravci dané nenf vibec zjevné, pro¢ se pan C. piedavek viibec uéastnil,
kdyz ze své cinnosti nemél zadny profit. Krajsky soud ma nicméné i v této souvislosti za to, ze
spravce dané zde zastava tendencni vyklad, pficemz krajskému soudu nenf zjevné, jaky vliv by na
skute¢nost, ze zbozi ve vlastnictvi jednoho subjektu je prodano jinému subjektu, mohla mit
skutecnost, ze toto zbozi bylo dorucovano ze Slovenska, obzvlasté kdyz je ze spravniho spisu
zjevné, ze dodavateli Jacarta promotion s.r.o. byly slovenské spolecnosti, zejména spolecnost
NULIKO, s.r.o. Takova skutecnost dle krajského soudu neni zpusobila jakkoliv zpochybnit
tvrzeni F. C. ohledné obchodniho partnera Zalobce, kterym méla byt spoleénost Jacarta
promotion s.r.o., €i tvrzeni vztahujici se k priab¢hu obchodnich jednani mezi zalobcem a touto
spole¢nost. Kone¢né ani otazka vztahu mezi F. C. a spole¢nosti Jacarta promotion s.r.o. neni
otazkou rozhodnou pro zptsobilost vypovedi F. C. byt dikazem v nyni projednivané véci.
K otazce ,,profitu pana C. ze sluzeb, poskytovanych spolecnosti Jacarta promotion s.r.o., krajsky
soud uvadi, ze z protokolu o svédecké vypovédi pana C. nevyplyva, 7e by spravce dané ucinil
dotaz na odménu pana C. za sluzby poskytnuté spole¢nosti Jacarta promotion s.r.o., a je
nepiipustné, aby si spravce dané takové skutecnosti domyslel, tim spiSe stavi-li na nich
pochybnosti o pouzitelnosti diukazu.

Taktéz svédeckou vypoved G. B. pak spravce dané posoudil bez zjevného zhodnoceni jeho
vypovédi v kontextu dalsich spravci dané dostupnych dikaznich prostfedkt. Naopak (stejné jako
u predchozich svédeckych vypovédi) ji hodnotil izolované, byt sice jako vypovéd schopnou
prokazat, ze zalobce pfijal v roce 2011 a 2012 hovezi kaze, ale jako neschopnou prokazat, ze by
to bylo od spolec¢nosti Jacarta promotion s.t.0.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ze zpravy o danové kontrole je tak zjevné, Ze spravce dané vystavil své
pochybnosti zejména na svédecké vypovédi jednatele spolecnosti Jacarta promotion s.r.o., J. B.,
jejiz pravdivost nicméné zalobce v danovém fizeni zpochybnil. Spravece dané se vsak s touto
namitkou vypofadal s pouhym poukazem na skutecnost, ze svédek byl poucen o své povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Dle krajského soudu spravce dané zcela rezignoval na
hodnoceni této svédecké vypoveédi zpusobem, jakym pfistoupil k hodnoceni ostatnich
svedeckych vypovedi, tedy z pohledu vérohodnosti a pravdivosti této svédecké vypovedi, a to
pfesto, ze zalobce tuto svédeckou vypovéd zpochybnil z hlediska jeji pravdivosti. Svédecka
vypoved J. B. je pfitom v rozporu s vypovéd'mi dalsich tif svédku, jejichz vypovédi jsou naopak
ve vzajemném souladu a vzijemné tvoii uceleny obraz skutkového stavu. Zaroven je ze
spravniho spisu zjevné, coz spravce dan¢ rovnéz osvedcuje (viz napf. str. 20 az 23 zpravy o
danové kontrole), Zze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. byla v roce 2011 a 2012 odbératelem
hovézich kazi, ackoliv ve svych danovych pfiznanich za 1. a II. ¢tvrtleti 2012 uvedla nulovou
daniovou povinnost a nebyla u ni Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj prokazana zadna
ckonomicka cinnost, kterou vsak na zakladé dukazu, provedenych v danové kontrole Zzalobce,
tato spolecnost zjevné provadéla. Podstatna je taktéz skutecnost, ze ackoliv podpisy na fakturach,
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ptedlozenych Zalobcem, nejsou dle tvrzeni J. B. jeho, spolecnost Jacarta promotion s.r.0. ma dva
jednatele, pficemz druhy jednatel je osobou s nezndamym mistem pobytu, kterého se nepodafilo
pfedvést ani Policii Ceské republiky, a nelze tedy vyloucit, ze podpisy patii této osobé.

Konec¢né podstatnou skutecnosti, zjisténou v ramci danové kontroly zalobce, dle krajského soudu
je, ze dle ¢l. 10 pism. b) bod iii) Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ze dne 21. fijna
2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného pivodu a ziskané produkty,
které nejsou urceny k lidské spotfeb¢, a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1774/2002, jsou vedlejsimi
produkty zivocisného puvodu taktéz kuze pfezvykavecu, pficemz, jak vyplyva z ¢l. 23 odst. 1
tohoto nafizeni, subjekty, které maji vedlejsi zivocisné produkty pod svou kontrolou, musi byt
pred zahajenim cinnosti registrovani u pfislusného organu, jestlize pusobi v jakékoliv fazi vyroby,
pfepravy, manipulace, zpracovani, skladovani, uvadéni na trh, distribuce, pouzivani d¢i
neskodného odstranovani vedlejsich produkta Zivocéisného puvodu a ziskanych produkta.
Spolecnost Jacarta promotion s.r.o. vSak dle vyjadfeni Statn{ veterinarni spravy, jako pifislusného
organu, k takovému nakladani s vedlejsimi Zivocisnymi produkty nikdy registrovana nebyla.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ,,hodnoceni diikazii provedené datiovym orgdanem
muge byt divodem pro ruseni Zalobon napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zdvaind
pochybeni, kterd maji viiv na akonnost napadeného roghodnuts* (stov. rozsudek ze dne 16. 11. 20106, ¢. j.
7 Afs 156/2016-59). Tak je tomu podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napf. tehdy,
pokud hodnoceni dikazt spravcem dané nezohlednuje vSechny skutecnosti, které v fizen{ vysly
najevo a odporuje logice (stov. rozsudek ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011-76), nebo
hodnoceni dukaz neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci byl dakladné posouzen kazdy z provedenych dikaza
jednotlivé a zaroven veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, nebo je Gvaha
o hodnoceni diikaza nepfezkoumatelna (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75).

Pii hodnocen{ postupu spravce dané a zalovaného v ramci hodnoceni provedenych diukazi ma
krajsky soud za to, Ze spravce dané, resp. zalovany pochybili, pokud na stran¢ jedné (z davodu
pochybnosti o jejich vérohodnosti a pravdivosti) neosvédcili vypovedi svédka C., Z. a B., ackoliv
tyto vypovédi se podstatnym zpusobem shoduji v popisu zpusobu, jakym Zzalobce obchodoval
s hovézimi kizemi, pficemz na strané druhé témuz hodnoceni nepodrobili svédeckou vypoved' J.
B., jednatele spolecnosti, ktera ackoliv formalné nevykazovala zadnou ekonomickou ¢innost, tuto
¢innost zjevné provadéla, vykazovala nulovou dafiovou povinnost a svou cinnosti zaroven
porusovala pravo Evropské unie, kdyz dle krajského soudu lze v takovém piipad¢ rozumné
pfedpokladat, ze jednatel dané spolecnosti se bude snazit popfit, ze spole¢nost provadéla
jakoukoliv ekonomickou cinnost, ze které by ji pfipadné mohla byt vyméfena dan ¢i by za ni
mohla byt sankcionovana pro neplnéni jinych povinnosti pfi vykonu takové ¢innosti. Pro aplnost
krajsky soud uvadi, ze J. B. ani nepopfel, Ze by mezi spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. a
zalobcem probihala jakakoliv obchodni spoluprace, pouze své tvrzeni relativizoval s poukazem
na skutecnost, ze je mozné, ze tato spoluprace byla vlastné uskutecfiovana s nim, jako s osobou
samostatné vydélecné cinnou, nikoliv se spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. Ze zavéra spravce
dan¢ vyplyva, ze ma za prokazané, ze spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. byly doruceny ,,néjaké*
hoveézi kuze a ze zalobce taktéz disponoval ,,né¢jakymi hovézimi kizemi® a tyto dale pfeprodaval,
pficemz jedinym chybéjicim clankem fetézce je spojeni mezi Jacarta promotion s.r.o. a zalobcem.

S ohledem na prubéh dokazovani a na rozsah pochybnosti spravce dané, ktery zah4jil dafiovou
kontrolu toliko s pochybnostmi o dodavateli zalobcem pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz
zalobce uplatioval odpocet DPH, je nicméné krajsky soud toho nazoru, ze z pfedmétného
dokazovani je vice nez zjevné, Zze tuto mezeru v obchodnim fetézci od dodavateli Jacarta
promotion s.r.o. k odbératelim Zalobce se podafilo vyplnit. Zalovany (ani spravee dané) tedy
v fizeni usticim do vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti nevzal do uvahy veskeré skutecnosti,
které v fizen{ vysly najevo, nehodnotil dukazy v jejich vzajemné souvislosti, nybrz izolované a do
znac¢né miry zpusobem odporujicim logice a realit¢. Takovy zpasob dokazovani dle krajského
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soudu neni s ohledem na ochranu prav danovych subjektt a taktéZz s ohledem na ucel spravy
dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané, pfipustny, a jedna se o tak zavazné pochybeni,
ze zaklada rozpor se zasadou volného hodnoceni dikazua dle § 8 odst. 1 danového fadu, a musi
zalozit také nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizenf je

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil
napravu shora vytcenych vad.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosihl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni
vaci zalovanému. Odmeéna Zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist. V daném pfipadé se jednalo o ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba, dal$f podani ve véci samé, Gcast na jednani soudu, naopak zalobcem uplatiiované naklady
v podobé porad s klientem soud neuznal jako prokazané, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Azs 124/2014-59, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 1. US 398/006) a ¢tyii rezijni pausaly, a to ve vysi 4 X 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
13 600 K¢. Krajsky soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi 1 694 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). Pfi jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich udaja: viz BMW, RZ X;
vzdalenost Praha — Brno - Praha = 418 km; spotfeba byla urcena dle idaji v technickém priukazu
o spotiebé pro kombinovany provoz podle norem  Evropské unie podle
§ 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 6,8 1/100 km; sazba zakladni
nahrady za 1 km ¢inf 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb.]; cena za litr automobilové nafty podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 31,20 K.
Krajsky soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany c¢as podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 600 K¢ (6 zapocatych pulhodin za cestu na
jednani soudu z Prahy do Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak ¢ini castku ve vysi
15 294 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o c¢astku 3 212 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2's. f. 5.). Zalobci dale p¥islusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 Ke.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 22 506 K¢. K jejimu
zaplacen{ soud urcil pfiméfenou lhatu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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