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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyne: S. K. O. (diive E.)
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Praha 9, Kovafska 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bifezna 2018, &. j. OAM-
126 /LE-BE04-K03-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou ze dne 16. dubna 2018 doméha pfezkoumani shora oznaceného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), jimz bylo podle ustanoveni
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon
o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni z divodu nepfipustnosti
jeji zadosti podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval duvody nepfipustnosti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany i v souvislosti s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu.
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Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyni uvedené nové skute¢nosti
a ji prezentované problémy nesvédéi o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze ji hrozi vazna Gjma ve smyslu ustanoveni
§ 14a téhoz zakona.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné v 7alobé i jejim doplnéni ze dne 21. kvétna 2018 uvedla, e v fizeni o udélen
mezinarodni ochrany byla jako ucastnik zkracena na svych pravech a ztohoto davodu
rozhodnuti Zzalovaného napadla v celém rozsahu vyroku. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ porusil § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni 4d, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ nezjistil stav véci zpuisobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Rovnéz porusil § 10a pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1
zakona o azylu, nebot’ nebyly dany davody pro to, aby zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany byla posouzena jako nepfipustna. V souvislosti s tim pak nebyl dle jejtho nazoru dan
ditvod pro zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 25 zikona o azylu. Zalovany porusil také
§ 14a zakona o azylu, jelikoz zalobkyné ma za to, ze ji v ptipadé navratu hrozi nebezpedi vazné
ujmy. Spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlive zjisténého
stavu véci tak, jak mu uklada § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, kromé toho nepfihlizel ke
vsemu, co v prubc¢hu fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu) a oduvodnéni
neobsahuje zakonem pozadované néleZitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu. Zalovany
mél porusit i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive ¢l. 4 Listiny
zakladnich priv Evropské unie. Zalobkyné poukazala i na dle jejho nazoru poruseny ¢l 6
Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

. Zalobkyné uvedla, 7e k pfedmétné adosti uvedla nové skuteénosti, které nebyly bez jejiho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Upozornila pak na to, ze obsahuje-li opakovana Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany takové nové skutec¢nosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zadost jako pipustnou a meritorné o ni rozhodnout. Zalobkyné zdtraznila, 7e po
opusténi tabora si ji vyhledal muz jménem D., ktery ji pomahal na cesté z Nigerijské federativni
republiky do Ceské republiky. Ten jf zacal vyhroZovat a pronésledoval ji. Jelikoz se tohoto muze
velice bala, nesdélila tyto informace policii ani jinému spravnimu organu. Situace se zménila
v dob¢, kdy byla zalobkyné zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizincu a necitila se tak byt
kontrolovana z jeho strany. Proto také vSechny informace sdélila organizaci La-Strada, o.p.s.,
ktera je specializovanou organizaci zabyvajici se problematikou obchodu slidmi. Tato
organizace pak ve stanovisku uvedla, ze zalobkyné byla identifikovana jako obchodovana osoba
a byly na ni uplatfiovany metody natlaku a nasili, tedy kletby ju-ju a podobné. Zalobkyné byla
dle jejich nazoru rovnéz vystavena systematickému stradani bez zjevnych unikovych cest z jeji
situace.

. Zalobkyné v alobé dale odkézala na celou historii svého piipadu, véetné skutkového stavu
ohledn¢ zneuzivani a nuceni k prostituci, kterym se spravni organ zabyval pii prvnim posouzeni
jeji zadosti ve véci mezinarodni ochrany. Zejména pak upozornila na skutecnost, ze: ,,byla do
Evropy vylikdna podvodens a nyni je po ni pozadovano splatit dluh za cestu. Zalobkyné v Zalobé
dale uvedla, Ze: ,, po prijezdu do CR byla postavena pred skuteinost, e diuzi za cestn 50.000 EUR, které
musi splatit, bylo ji poubych 24 let, nikobo v Evropé nexnala a ocitla se bez dokladi a bez jakékoli pomoci.

. Pro podporu své argumentace poukazala zalobkyné na zpravu Translational Trafficking and the
Rule of Law in west Africa: A Threat Assessment, kterou vydala UNDOC (United Nations
Office on Drugs and Crime), ktera se vénuje obchodovani s lidmi a jelikoz se dle jejtho nazoru
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fad{ pod zranitelnou osobu, mél se spravni organ vénovat zhodnoceni skutkového stavu
podrobnéji. Zalobkyné znovu zopakovala, ze zminény muz ji vyhroZoval, fyzicky ji napadal
a nutil k poskytovani sexualnich sluZeb. Zalobkyné pro posouzeni téchto skute¢nosti odkézala
na dalsi publikace, které je, dle jejtho nazoru, nutné brat v daném pfipadé v potaz, a to: Pfirucku
UNHCR, o postaveni uprchlika ve spojeni s obchodovani s lidmi ze dne 7. 4. 2006 ¢i Doporuceni
UNHCR, prondsledovini sonvisejici s prislusnosti & uriitémn poblavi, ¢i publikaci OSN, Prevent, Combat,
Protect Human Trafficking, z listopadu 2011, Zalobkyné ocitovala tryvky z téchto dokumentt
tykajici se vzdy obecné obchodovani s lidmi.

. 'V zalobé¢ bylo dale konstatovano, ze spravni organ se m¢l zadosti zalobkyné zaobirat meritorné

uz z toho diivodu, Ze mohl rozhodnout o doplnkové ochrané. Zaroven mél zalovany posoudit
riziko vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to i v pfipad¢, ze bylo fizeni zastaveno.
Na podporu této argumentace odkazala zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. ¢ervna 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010-47 a ze dne 17. zati 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92,
které se dané problematice vénovaly.

. Zalobkyné zavérem navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu byla

vracena k dal§imu fizeni.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. ¢ervna 2018 poptel opravnénost Zalobnich namitek a

11.

setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Zaloby, pficemz
odkazal na obsah spravnifho spisu. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, ze se zabyval podrobné
vsemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravnifho fizeni sdélila, a ze si opatfil potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti.

V reakci na zalobni namitky Zalovany uvedl, Ze zalobkyné Zzada o mezinarodni ochranu jiz
podruhé. Svou prvni zadost na nasem uzemi podala jiz dne 11. dubna 2013 a spravni organ
nasledné¢, dne 19. fijna 2014 pod ¢. j. OAM-117/ZA-7ZA10-K03-2013, vydal rozhodnuti o jeho
neudéleni. Zalovany uvedl, e pii hodnoceni ptipadu zalobkyné se vychazel pedeviim z jejich
hlavnich tvrzeni. Z nich bylo zjisténo, ze neuvedla zadnou novou skutecnost, ktera bez jejiho
vlastntho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho fizeni. Zalobkyné vyslovné jako
duvod opakované zadosti uvedla svij Spatny zdravotni stav, dale pak doplnila, Ze ma problémy
s D., kterému dala néjaké penize, ovSem on chce vice, a proto se zalobkyné¢ snazi ukryvat. Jako
divod své prvni zadosti na tzemi Ceské republiky jmenovana uvedla strach, Ze bude zabita
cleny teroristické skupiny Boko Haram.

12. Zalovany dale odkazal na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, které dle jeho nazoru obsahuiji

pfehlednou a podrobnou argumentaci k soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
véetné jejiho porovnani s predchozi. Zalovany nesdili nazor, 7e je véc v tomto piipadé nutné
posuzovat odlisné a pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. éervna 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65.

13.K obav¢ zalobkyné z osoby jménem D. pak zalovany doplnil, Ze ji neshledava za vérohodnou.

Poukazal pfitom na fakt, ze informace, které o této osobé zalobkyné uvadéla v prabéhu fizeni
pred spravnimi organy, se vzajemné rozchazeji. Zalovany rovnéz doplnil, Ze zalobkyné pozadala
o poskytnuti mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy byla kontrolovana policejni hlidkou v Praze.
Zde se predstavila pod falesnou identitou a nasilné sklony rodinného pfitele D. policii neuvedla.
Informace o této osobé se rovnéz rozchazely s témi, které uvedla zalobkyné pfi prvnim fizen{ o
udé¢leni mezinarodn{ ochrany.

14. Zalovan;’r neshledal Zalobkyni obéti obchodovani s lidmi na tzemi Ceské republiky, jelikoz

kromé zpravy organizace La Strada, o.p.s., za celou dobu spravniho fizeni ve véci druhé zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze
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byla nucena poskytovat sexualni sluzby pod natlakem, natoz Ze by byla obéti organizovaného
obchodovani s lidmi.

15.Zalovany je toho nazoru, e tvrzena obava Zalobkyné z vyhroZovani soukromou osobou na
tzemi Ceské republiky se netjka zmény situace v zemi jejtho ptvodu, dévodu jejtho odchodu
z vlasti, ani ji prezentovanych problému, které tam méla mit. Dle nazoru zalovaného zalobkyné
rovnéz nijak neprokazala, byt 1 nadale ma tzv. bfemeno tvrzeni, pro¢ by méla mit obavy
ze svého navratu do zemé puvodu, tim méné pak svédcicich o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z davodua v § 12 zakona o azylu nebo Ze ji hroz{ vazna ujma dle § 14a zakona
o azylu. Zdravotni stav zalobkyné byl zalovanym dle jeho vyjadfeni peclivé pfezkouman
a nebylo prokazano, ze by byla v jejim pfipad¢ nutna specializovana 1écba, ktera by byla v zemi
jejtho ptivodu nedostupna.

16.Zavérem zalovany shrnul, Zze Zalobkyné ve své aktualni zadosti neuvedla zadné skutecnosti,
které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni
organ znovu meritorné zabyvat. Pokud jde o samotnou pravni kvalifikaci véci, Zalovany ma za
to, ze nevybocil z mezi zakonného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, kdyz tuto druhou
zadost posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecnosti, které
zalobkyné bez vlastniho zavinéni nemohla sdélit v prabé¢hu fizeni pfedchoziho, a které by
vyzadovaly opakované meritorni posouzeni. Navrhl proto Zalobu pro jeji nedtivodnost v plném
rozsahu zamitnout.

17.Zalobkyné reagovala na vyjadfeni alovaného replikou dne 29. cervna 2018, v niZ pouze
zopakovala své argumenty namitané v zalob¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni podle
¢asti tiet! hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen
“s. . 8.°). Ucinil tak bez nafizeni jednani{ postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni
§ 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz zalobu divodnou neshledal.

19.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala dne 11. dubna 2013 prvni
zadost o udéleni mezindrodni ochrany, vedenou pod ¢. j. OAM-117/ZA-ZA13-2013, o které
zalovany po provedeném spravnim fizeni rozhodl dne 19. prosince 2014 tak, ze se zalobkyni
mezinarodni ochrana neudéluje. Nasledné pfezkumné soudni fizeni bylo dne 23. dubna 2015
zastaveno, jelikoz zalobkyné vzala svij navrh na pfezkum tohoto rozhodnuti zpét.

20.Dne 31. cervence 2017 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
adne 3. srpna 2017 poskytla spravnimu organu udaje k zadosti. Jako divod zadosti uvedla,
7e do Ceské republiky piijela s D. (pozn. jedna se o rodinného piitele), a poté, co opustila tibor
pro uprchliky, ji D. kontaktoval. Chtél po ni penize, opakované ji vyhrozoval a palil ji cigaretou.
Jeho vyhruzky se zacaly stuptiovat a dokonce ji sdélil, Ze si ji v Nigérii vyhleda. Zalobkyné
uvedla, ze si mysli, ze by ji po pfijezdu do Nigérie skutecné nasel a zabil. Dalsim divodem
zadosti o mezinarodni ochranu byl rovnéz zhorSeny zdravotni stav zalobkyné, ktera tvrdila, ze
nema penize na 1écbu nadoru v Nigérii a Ze jeji stav se zhorsuje.

21.V prub¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 3. srpna 2017 vydano rozhodnut,
¢. j. OAM-126/LE-BE04-BE04-PS-2017, o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinca.
Zalobkyné se proti nému tspésné branila Zalobou u soudu, kdy? rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 13. zaff 2017, ¢. . 44 A 37/2017-33, bylo rozhodnuti o jejim zajistén{ zruseno a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

22.Ve spravnim spisu je kromé listin pfedloZzenych zalobkyni zaloZzena podstatna cast
dokumentace k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale Informace Belgického
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oddéleni pro dostupnost (BDA) Utiadu pro cizince, ziskand prostiednictvim Projektu
lékafskych informaci o zemich pavodu IV, Dostupnost zdravotni péce: Nigérie — cerven 2017,
Informace MZV CR, & j. 100579/2017-LPTP, ze dne 10. kvétna 2017, ohledné situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zaméfeno na Nigérii.
Nisledn¢ byla vlozena i Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - Nigérie, vydana
Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych dne 3. bfezna 2017, Informace
Human Rights Watch ze dne 18. ledna 2018, Informace OAMP ze dne 10. listopadu 2017
tykajici se bezpecnostni a politické situace v zemi, ¢lanek CTK ze dne 13. fjna 2017 ohledné
teroristické skupiny Boko Haram a ¢lanek CTK ze dne 14. Gnora 2018 ohledné teroristické
skupiny Boko Haram.

23.0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci byla zalobkyné vyrozuména
pfedvolanim ze dne 7. Gnora 2018, této moznosti nevyuzila.

24.Pfedmétem soudnifho pfezkumu v posuzované véci je rozhodnuti Zzalovaného ohledné druhé
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Zalobkyné sméfovala namitky proti samotnému zavéru zalovaného o tom, Ze jeji opakovana
zadost je nepfipustna.

25.Podle §10a odst. 1 pism.e) zikona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustna, ,podal-li ciginec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posondilo jako nepiipustnou podle § 11a odst. 1.

26.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,podd-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo
se objevily nové skutecnosti nebo jisténi, které a) nebyly bez viastnibo avinéni cigince predmétem koumdni
divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozin pravomocné ukonleném 1izeni a b) svédii o tom,
e by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini 3 drivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
§14a.”

27.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-
li zadost nepfipustna.

28.V piipadé opakovanych zadosti cizince o udéleni azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnosti, jez v pfedchozich pfipadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl.
Jiz v rozsudku ze dne 18. prosince 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi spravani soud
konstatoval, Ze ,,zpravidla se miige jednat o takové skuteinosti, ke kterym doslo béhem casu, a jako takové
Ize pripomenont epména ménu sitnace v Jemi privodu nebo ménu poméri ve vtabu k osobé fadatele, napr:
udéleni azylu matce negletilé Zadatelky, jejiz Zddost jig byla pravomocné zamitnuta™ (veskera judikatura
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na: www.nssoud.cz).

29.Zalovany pii posuzovani opakované zadosti Zalobkyné o poskytnuti mezinirodni ochrany
vychazel z nazoru, ktery zastava Nejvyssi spravni soud, tedy ze: , Institut opakované idosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslonzi k upresriovani & skutkovémn dopliovani predehozi Zadosti. Jebo hlavnim
smyslem a dicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo 1izeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdit na spinéni obon vyse uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urciton pridanon hodnotn nové ddosts, je miige vést _jinému roghodnuti
neg u Fddost predehozi, a na strané drubé gajistit, aby nedochdzelo & dicelovému podavani opakovanych Fddosti
tak, jako tomn svédci skutkové okolnosti projednavané véet. “ (viz rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65)

30. Zalobkyné v prvni Zadosti o azyl ze dne 11. dubna 2013 uvéadéla jako davod pro jeho udéleni
strach, ze bude zabita cleny teroristické skupiny Boko Haram. K této situaci totiz mélo dojit
v pfipadé rodiny pastora, u kterého v dobé svého pobytu v Nigérii bydlela. Zalobkyné poté
pozadala o pomoc misionéte D., ktery jf zafidil cestovni pas a doprovodil ji do Ceské republiky,
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kde ji zanechal zcela bez finanénich prostfedkt a dokladu totoznosti. Spravni organ vyhodnotil
vypovéd' zalobkyné jako nevérohodnou pro nalezeni fady nesrovnalosti a rozport a predevsim
jako azylov¢ irelevantni. S tim, Ze Zalobkyné mohla vyuzit moznosti vnitinitho pfesidleni v ramci
zemé¢ svého puvodu.

V nyni projednavané druhé zadosti spravn{ organ neshledal duvody pro opakované posuzovani
zadosti zalobkyné ve vztahu k jim uvadénym davodiam, protoze je toho nazoru, Zze neuvedla
zadnou takovou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu jejtho odchodu z vlasti a obav z navratu
do vlasti. Dle nazoru krajského soudu vyhodnotil Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyni uvadéné duvody se zfetelem k pfedchozimu fizeni ve véci jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany spravné, kdyz je povazoval za skutecnosti, které neshledal novymi, ani za
takové okolnosti, v jejichz dasledku by Zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z
duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

32.Krajsky soud k tomu dodava, Zze spravni organ v ramci spravnifho fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany podlozil svou argumentaci dostacujicimi informacemi o situaci v zemi puvodu
zalobkyné. Je spravny zavér spravniho organu, ze skutecnosti, které zalobkyné uvedla, tj.
zhorseni jejiho zdravotniho stavu a obava z vyhrozovani soukromou osobou na tzemi Ceské
republiky, se netykaji zmény situace v zemi jejtho ptivodu, nijak nereflektujf jeji ochod z Nigérie,
ani neodavodnuji obavu zalobkyné z pfipadného navratu do této zemé. Rovnéz udaje, které
uvedla k osobé jménem D., se v prabéhu obou fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
rozchazejl. U prvni zadosti uvedla, ze se jedna pouze o neznamého misionafe, ktery ji mél
doprovodit v roce 2013 z Nigérie na tzemi Ceské republiky, zanechat ji zcela bez prostredka
a zmizet. V pifpad¢ druhé Zzadosti naopak Zalobkyné uvedla, ze se jednalo o rodinného pfitele,
ktery ji po propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct vyhledal, vratil ji jeji cestovni doklad a
dokonce se postaral o to, aby ziskala italské doklady slouzici pro pifpadnou kontrolu pifi
nelegalnim vykonu zaméstnani. Pokud se jedna o vypoved zalobkyné, ze ji D. palil cigaretami,
¢i jinak fyzicky napadal, a pfitom nikdy takovou skutecnost nikde nenahlasila, ani nevyhledala
lékafskou pomoc, ktera by byla zfejmé na misté, pokud by meéla od cigaret zpusobené
popaleniny, tato jeji vypoveéd se v kontextu s dal$imi informacemi poskytnutymi k pfedmétné
zadosti jevi jako nevérohodna. Tyto zavéry navic podporuje 1 fakt, ze zalobkyné o mezinarodni
ochranu pozadala az bezprostfedné poté, co byla dne 28. ¢ervence 2017 kontrolovana policejni
hlidkou v Praze. T¢ se pfedstavila pod falesnou identitou, i kdyz méla k dispozici svij nigerijsky
cestovni pas.

33. Zalobkyné dale uvadéla, Ze se citi bjt obchodovanou osobou, ktera byla dlouhodobé vystavena

zneuziti a vykofist'ovani, kdy jako metody natlaku a nasili uvedla kletby ju-ju a podobné.
Krajsky soud pfipomina, ze v prabéhu pfedmétného spravniho fizeni byla zalobkyné nékolikrat
pfedvolana k pohovoru, kde mohla vsechny blizsi informace sdélit. Ishora zminovanym
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. zatfi 2017, ¢. j. 44 A 37/2017-33, pak byl
spravni organ nabadan k tomu, aby bliZze zjistil, zda Zalobkyni lze povazovat za zranitelnou
osobu & nikoliv, pficem? za timto G¢elem byla Zalobkyné opétovné vyslechnuta. Zalobkyné tak
byla znovu pfizvana k poskytnuti dalsich udajua, av$ak neuvedla nic, co by spravni organ mohlo
pfivést k tomu, Ze se skuteéné o takto zranitelnou osobu jednd. Zalobkyné dokonce pii
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaného dne 16. listopadu 2017 uvedla,
ze: ,je to stdle to samé dokola ... nemdm co 17i.” Na predvolan{ k seznameni s podklady rozhodnuti
ve veéci mezinarodni ochrany ze dne 7. unora 2018 pak zalobkyné nijak nereagovala a ani ona
ani jeji zastupce se k nému nedostavili. Krajsky soud je toho nazoru, ze pokud by zalobkyné
skute¢né trpéla ji tvrzenymi problémy, jist¢ by byla v dané véci vice aktivni, nenechavala by
svou vypovéd ve zcela obecné roviné a uvedla by konkrétni informace vztahujici se pfimo k jeji
osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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34.Stran zdravotniho stavu zalobkyné, na ktery jiz v Zzalobé nebylo poukazano, ale ktery byl uveden
jako jeden z davodu podani pfedmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, lze na zaklade
podkladu zalozenych ve spravnim spisu konstatovat, ze je stabilizovan a veskeré zakroky, které
7alobkyné podstoupila v Ceské republice, probéhly bez naslednych komplikaci. Sama Zalobkyné
uvedla, ze na lékatské kontroly spojené s osetfenim tumoru jiz nechodi. Krajsky soud tak nad
ramec uvadi, ze ani namitka zdravotniho stavu Zalobkyné by z hlediska § 14a zakona o azylu
nebyla v dané véci relevantni.

35.Dle nazoru krajského soudu vyhodnotil zalovany dostatecné vsechny Zzalobkyni uvadéné
duvody se zfetelem ke vSem relevantnim okolnostem a pfedchozimu fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené skutecnosti neshledal za takové, v jejimz
duasledku by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani ¢i hrozbé vazné ujmy ve smyslu
azylového zakona. Spravni organ opfel své zavéry i o relevantni zdroje a zpravy ze zemé
puvodu zalobkyné, které jsou soucasti spisu.

36.Krajsky soud podotyka, ze zalobkyni poukazovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(pozn. jedna se o rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne 23. cervna 2010,
¢.j. 4 Azs 16/2010-47 a rozsudek téhoz soudu ze dne 17. zaff 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 -92)
neni praveé na zaklad¢é vyse uvedenych skutecnosti pfiléhava. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. bfezna 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se vénuje povinnosti spravniho
organu posuzovat skutecnosti, které uvedl zadatel v Zadosti jako tzv. nové informace, pak neni
s postupem zalovaného nijak v rozporu, nebot’ je zcela zfejmé (viz vyse), ze spravni organ této
povinnosti dostal.

37.Nutno uzavfit, ze zalobkyné ve své druhé (opakované) zadosti uvedla skutecnosti, které nelze
povazovat za tzv. nové skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tj. Ze by svédcily o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12cit. zakona nebo Ze by ji hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz
zakona.

38.1.ze pfitom shrnout, ze zalovany umoznil zalobkyni uvést veskeré davody, které ji k podani
zadosti vedly. Tuto moznost méla ipfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany vychazel z jejich vipovédi (4. i z predchozi vipovédi pii projednavani prvni zadosti) a
také ze zprav o situaci v Nigérii. VSechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti
hodnotil az odivodnéni jeho rozhodnuti je dostatecné zfejmé, z ceho vychazel, jakymi
uvahami se pfi posuzovani opatfenych podkladu pro vydani rozhodnuti fidil a k jakym zavéram
takto dospél. Provedené dokazovani bylo vzhledem ke zjisténym skutecnostem dostacujici.
Spravni organ zjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, resp. ve vztahu
k posouzeni piipustnosti druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neshledal zadné
relevantn{ divody pro moznou aplikaci § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Nelze proto pfisvédcit
namitce, ze oduvodnén{ rozhodnuti neobsahovalo vsechny zakonem pozadované nalezitosti,
konkrétné avahy spravnfho organu pfi hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona o
azylu.

39.K namitce, ze zalovany nezakonné nepfezkoumal Zadost zalobkyné a fizeni zastavil jako
nepiipustné, ¢imz se mél zbavit povinnosti meritorné ji prezkoumat, krajsky soud uvadi, ze je
béznym, a v zakoné dokonce vyslovné pfedvidanym, postupem spravnitho organu, ze
v pfipadech opakované zadosti se zabyva nejprve posouzenim jeji pfipustnosti z pohledu
ustanoveni § 11a zakona o azylu, a pokud dospéje k zavéru o jeji nepfipustnosti, fizeni zastavi,
aniz by rozhodoval vécné o samotné zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany.

40. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizent,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a v souladu se zakonem, proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

41.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
nemé proto pravo na nihradu naklada #izeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval a ze spisu
nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad béznou turedni
cinnost vznikly.

Poucdeni:

Toto rozhodnut{ nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2019

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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