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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcut JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny danovym poradcem Ing. J. M. |
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017 &. j. 51550/17/5200-10424-709923,
ve véci dané z pfijmu fyzickych osob

takto:

1. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 51550/17/5200-
10424-709923, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zzalobce Ing. J. M., danového
poradce 1.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky
soud) dne 1. 2. 2018 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi a ve vyroku
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany na
zaklad¢ podaného odvolani zmeénil prvostupnové rozhodnuti (dodatecny platebni vymer)
Finan¢ntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce danc¢®) ze dne 14.10. 2016,
¢.j. 3155197/16/3215-50522-802635, ohledné vyse dané z pifjmt fyzickych osob doméfené
zalobci za zdanovaci obdobi 2014. Danové organy dospély ke shodnému zavéru, ze
zalobce u ¢asti uplatnénych vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmua neprokazal podminky
uvedené v § 24 odst. 1 zdkona ¢islo 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o danich z pfHjmua*), pfi jejichz splnéni lze o uvedené vydaje snizit
zaklad dané. Konkrétné se to tykalo uhrady danovych dokladu vystavenych spolecnosti STARK
Technologics s.r.0. za plnéni spocivajici v dodavce praci, materialu a zafizeni pfi ¢isténi lakovny
spole¢nosti PLAKOR CZECH s.r.o. Na rozdil od prvostupnového spravce dané dospél Zalovany
k zavéru, ze s ohledem na rozsah zpochybnénych vydaji nelze dan stanovit dokazovanim, ale
podle pomiicek, coz v napadeném rozhodnuti uéinil. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a spolu s nim se domaha také zruseni prvostupnového dodatecného platebniho
vymeéru.

Zalobce v zalobé uplatnil celkem 8 Zalobnich bodt. V prvnim z nich namitl, Ze se Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal s nckterymi namitkami uplatnénymi
v odvolani. Konkrétné se meélo jednat o odvolaci namitku sméfujici proti postupu
prvostupnového spravee dané, ktery se nezabyval existenci danového podvodu, dile o odvolaci
namitku proti postupu dozadaného Financniho dfadu pro Stfedocesky kraj, ktery mél pfi mistnim
Setfeni konaném dne 19. 6. 2015 porusit § 96 odst. 5 zikona ¢islo 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle jen ,,danovy fad*), kdyz kladl otazky svédkim bez moznosti
ucasti zalobce a konec¢né o odvolaci namitku sméfujici proti zavéru spravce dané o neuneseni
dikazniho bfemene Zalobcem ohledné danové uznatelnosti spornych vydaju. Ve druhém
zalobnim bodé zalobce namitl nespravnou aplikaci § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu ze
strany daniovych organt. V této souvislosti vyjadril pfesvédceni, ze veskeré skute¢nosti rozhodné
z hlediska uvedené¢ho zakonného ustanoveni byly v fizeni prokazany, nebot’ okolnost, ze zalobce
rozporované faktury skutecné uhradil, danové organy nikdy nezpochybnily, nebylo ani sporné, ze
prace deklarované na rozporovanych fakturach byly skute¢né provedeny a Ze Zzalobce nebyl
schopen realizaci téchto praci zajistit vlastnimi pracovniky, procez musel vynalozit nezbytné
vydaje. Ve tfetim Zalobnim bod¢ zalobce namitl, ze spravce dané neprokazal existenci divodnych
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti povinnych evidenci
vedenych Zalobcem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, které by vedly k pfenosu
dukaznitho bfemene na ngj. Zalobce nezpochybnil, ze jej sttha dukazni bfemeno ohledné
vlastnich tvrzeni, ovSem soucasné vyslovil nazor, Zze test dobré viry a obezfetnosti chovani
v podnikatelskych vztazich, jakoz i minimalizace podnikatelského rizika lze aplikovat pouze
v pifpadé prokazané ucasti zalobce na danovém podvodu. V dané véci ovSem existence
danového podvodu a tedy ani pifpadna ucast zalobce na tomto podvodu nebyla prokazana.
Naopak podle nazoru zalobce bylo prokazano, ze prace fakturované zalobci spole¢nosti STARK
Technologics s.r.o. byly fakticky provedeny, coz vyplyva i ze svédeckych vypovédi pracovnika
tyzicky provadéjicich predmétné prace. Slyseni svédci navic potvrdili, Ze dohody o provedeni
prace uzavirali za pfitomnosti S. P., jednatele STARK Technologics s.r.0. Ve ¢tvrtém zalobnim
bodé Zalobce vytkl danovym organtim, ze opomenuly do hodnoceni dikazt zahrnout nékteré
dakazy dokladajici okolnosti realizace pfedmétnych praci. V patém pak namitl, Ze se zalovany
s nékterymi dikaznimi navrhy uplatnénymi v odvolacim fizeni v napadeném rozhodnuti vibec
nevypofadal. Konkrétné se zalovany podle zalobce nijak nevyjadfil k jeho navrhu, aby se obratil
na spolecnost PLAKOR CZECH s.r.o. s zadosti o poskytnuti vSech dikaz, které se vztahuji
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k provadéni pfedmétnych praci vijejim arealu a dale se nevyjadfil k navrhu na vyslech
zamestnankyné spolecnosti A-ROYAL Service s.r.o. J. B. ohledné vykonu pfedmétnych praci a
uhrad za tyto prace. V Sestém zalobnim bodé Zzalobce protestoval proti postupu dozadaného
Financéntho ufadu pro Stfedocesky kraj, ktery vyslechl svédka bez jeho védomi, ¢imz podle
zalobce porusil § 96 odst. 5 danového fadu. Podle nazoru zalobce je pfitom nepodstatné, ze takto
ziskané informace spravce dané nevyuzil k tizi zalobce, ale podstatné je to, ze zalobci nebylo
umoznéno klast svédkovi otazky a opatfit tak dikazy v jeho prospéch. Sedmy zalobni bod se tyka
vyslechu jednatele zalobcova dodavatele STARK Technologics s.r.o. S. P. Zalobce vytykal
dafiovym organtm, ze se ani nepokusily opatfit jeho svédeckou vypovéd cestou mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani. V poslednim zalobnim bod¢ pak zalobce namitl, Ze se danové organy
nezabyvaly existenci danového podvodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a v podrobnostech odkizal na napadené rozhodnuti.
K jednotlivym zalobnim bodum zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je plné¢ pfezkoumatelné
a pokud se snad opomnél s nékterymi dil¢imi odvolacimi namitkami vyslovné vypofadat, tak tato
skute¢nost nema za nésledek jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany zdaraznil, 7e se v napadeném
rozhodnuti vypofadal se vsemi hlavnimi odvolacimi namitkami, pficemz predlozil
pfezkoumatelnou a srozumitelnou spravni uvahu, na zékladé¢ které dospél k zavéru, ze dan
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2014 nelze stanovit dokazovanim. Argumentace
ucasti zalobce na danovém podvodu neni podle Zalovaného na projednavany pfipad pfiléhava,
protoze zalobce neprokazal, ze spravcem dané zpochybnéné vydaje vynalozil na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjma. Piipadnou
ucasti zalobce na danovém podvodu se lze zabyvat az poté, kdy budou naplnény hmotnépravni
podminky dafiové uznatelnosti vydaji. Zalobce podle Zalovaného neptedlozil takové dikazni
prostfedky, jimiz by prokazal, ze vydaje tykajici se dodavek praci a materialu od spolec¢nosti
STARK Technologics s.r.0. byly opravnéné zahrnuty mezi danove ucinné vydaje. K mistnimu
setfenif u spolec¢nosti PLAKOR CZECH s.r.o. zalovany uvedl, Ze bylo provedeno dne 15. 6. 2015
a pfedlozené doklady mohly prokazat pouze skutecnosti ohledné pfijmut zalobce, nikoliv vSak
opravnénost zalobcem uplatnénych vydaja. Ve vztahu k uznatelnosti vydaja podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu Zalovany uvedl, Ze ne kazdy uplatnény vydaj (ndklad) muze obstat jako
vydaj dafiové uznatelny. Smyslem a acelem pravni upravy § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
je vymezit, které vydaje si mize dafiovy subjekt uplatnit tak, aby byly dafiové uznatelné. Zalovany
dale setrval na zavéru o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem, které na n¢j pfeslo poté, kdy
spravce dan¢ prokazal vazné a davodné pochybnosti o souladu tvrzeného stavu se skutecnym
stavem. V dalsi ¢asti vyjadfeni se zalovany vénoval pfechodu na pomicky a volbé pomicek,
pficemz poukazal na to, Zze zalobce v zalobé nebroji proti tomu, ze dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014 byla stanovena podle pomucek, ani netvrdi, ze by pouzité pomucky
byly nepfiméfené a podle zalovaného je v piipadé¢ stanoveni dané podle pomucek omezen soudni
pfezkum zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pouze na to, zda byly naplnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek. Zavérem svého vyjadieni zalovany zrekapituloval, Ze spravce
dané zjistil celou fadu nesrovnalosti, které posuzovany ve svém souhrnu zalozily vazné a davodné
pochybnosti o tom, zda si zalobce opravnéné zahrnul vydaje na zakladé¢ danovych dokladu
vystavenych spole¢nosti STARK Technologics s.r.o. mezi danové uznatelné. Timto doslo
k pfeneseni dikaznftho bfemene zpét na zalobce a bylo na ném, aby prokazal provedeni
predmétnych praci spole¢nosti STARK Technologics s.r.0. Zalobce na zakladé této vyzvy dolozil
spravci dané¢ dalsi dukazni prostiedky, byly také provedeny dalsi svédecké vypovedi, zalobce vsak
ani po provedeni téchto dikaznich prostfedkti neprokazal, ze pfedmétné vydaje byly vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
K vyslechu svédka P. zalovany uvedl, ze spravce dané i zalovany vyuzili vSéech moznosti, které jim
danovy rad dava k dispozici, aby tohoto svédka vyslechli. Odkazal pfitom na sdéleni sluzby
cizinecké policie, podle kterého jmenovany nema a nikdy nemél na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly ani pfechodny pobyt, neprochazi zadnou cizineckou evidenci a jeho soucasny
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pobyt neni znam. Zadné bliz§i informace o této osobé neposkytl ani sam zalobce. Za takové
situace nelze podle Zalovaného zadat o vyslech svédka P. prostfednictvim mezinarodntho
dozadani, nebot’ neni zfejmé, jaké organy by mél zalovany v ramci mezinarodni vymény
informaci dozadat, kdyz vibec neni znamo, ve kterém stat¢ se zdrzuje.

Zalobce v ramci repliky setrval na svych Zalobnich namitkach. Ve vztahu k vyjadfeni zalovaného
uvedl, ze Zzalobni namitky nevybocuji z mezi soudniho pfezkumu zakonnosti danovych
rozhodnuti pfi stanoveni dané podle pomucek, protoze zavér o neuneseni dikazniho bfemene
danovym subjektem pfimo souvisi s jednou ze zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek. Dale poukazal na adresu svédka P. zapsanou ve vefejném rejstitku s tim, Ze existuje
pravni uprava, ktera za této situace provedeni vyslechu svédka v Bulharsku umoznuje.

Z danového spisu krajsky soud zjistil, Zze danova kontrola byla u zalobce zahajena dne 28. 5. 2015
a jejim pfedmétem byla mimo jiné kontrola dané z pffijmt za rok 2014. V prabc¢hu danové
kontroly se spravce dané¢ zaméfil zejména na provérovani vydaju uplatnénych zalobcem, a to
konkrétné vydaja ve vysi 2 022 926,60 K¢, které mel zalobce uhradit na zakladé danovych
dokladt vystavenych spole¢nosti STARK Technologics s.r.o. za provedené prace, dodavku
materialu a zafizeni pfi ¢isténi lakovny spole¢nosti PLAKOR CZECH s.r.0. Odbératelem téchto
praci od Zzalobce méla byt spole¢nost A-ROYAL setvice s.r.0. a V. K. Ve vyzve ze dne 26. 10.
2015 sdelil spravee dané zalobci své pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydajua, které spocivaly
v rozporech mezi ddaji o platbach tctovanych cen sluzeb a materialu v evidenci pffjmu a vydaju,
podle kterych méla byt dhrada c¢astecné provedena bankovnim pfevodem, zatimco podle zalobce
a vystavenych faktur se mélo platit v hotovosti, aniz by bylo z pfedlozenych vydajovych
pokladnich dokladt zfejmé, komu konkrétné Zalobce hotovost predaval. Dalsi nesrovnalosti
spocivaly podle uvedené vyzvy v nedostatecné specifikaci ceny na danovych dokladech
vystavenych dodavatelem, kdy je uvedena pouze celkova cena, ktera neni dale rozepsana na cenu
za prace, za dodavku materialu, zafizeni a vybaveni, dile neni uvedeno mnozstvi ani blizsi
specifikace dodavek, zptusob dopravy, zpasob jakym byla cena uréena a dale jaké konkrétni prace
byly provedeny a kym, neni ani zfejmé, kdo faktury za spolecnost STARK Technologics s. r. o.
vystavoval. Dalsi pochybnosti se tykaly samotné spolecnosti STARK Technologics s.r.o., ktera
s{dli na virtualni adrese, je pro mistn¢ prislusného spravce dan¢ nekontaktni a za provérovana
zdanovaci obdobi nepodala daniova pfiznani (k DPH ani k dani z pfijmua pravnickych osob). Neni
ani znamo, zda uvedena spolecnost ma zaméstnance, neni registrovana k dani z pffjma ze zavislé
¢innosti a ani jejtho jednatele S. P. se nepodafilo pfedvolat. Spravci dané navic vznikla
pochybnost, zda zalobce s touto osobou viubec jednal, nebot’ podle vypisu z obchodniho
rejstifku se pan P. stal jednatelem spolecnosti STARK Technologics s.r.o. az dne 23. 6. 2014.
Spravce dané dale zalobci ve vyzvé vytkl, ze si neovéfil totoznost osoby jednajici za danovy
subjekt STARK Technologics s.r.o., nepfedlozil kopie evidence pracovnika této spolecnosti,
nenavstivil jeji sidlo a nepfedlozil zadny dukaz o komunikaci s jejim jednatelem. Spravce dané
v navaznosti na uvedené pochybnosti vyzval zalobce k prokazani, Zze prace, dodavky materialu,
zaf{zeni a vybaveni pfi cisténi lakovny dle ve vyzvé specifikovanych danovych dokladu pfijatych
od spolec¢nosti STARK Technologics s.r.o., byly citovanym dodavatelem skutecné provedeny.
Zalobce v reakei na vizvu dolozil mimo jiné dohody o provedenti prace, které mély byt uzavieny
mezi jednotlivymi zaméstnanci a spolecnosti STARK Technologics s.r.o., jako zaméstnavatelem,
datované 30. 5. 2014, které se lis{ jménem zaméstnance a obdobim, kdy maji byt prace konany
(zaméstnanci se shodné zavazali vykonavat pomocné, montazni, uklidové a cistic{ prace, a to
v mist¢ vykonu prace varealu spolecnostt PLAKOR CZECH s.r.0.). Dale Zalobce navrhl
vyslechy svédki. Spravce dané pokracoval v dokazovani a dne 9. 2. 2016 vyslechl svédkyni K. R,
ktera nepoznala svij podpis na pfedkladané smlouvé, ale uvedla, Ze totoznou smlouvu podepsala
a predlozila ji spravci dané, ktery pofidil fotokopii. Dale svédkyné sdélila, Zze smlouvu
podepisovala v jidelné¢ a u podpisu dohody byl pfitomen Zalobce, ktery smlouvu podepsal. Dne
10. 2. 2016 byli vyslechnuti dalsi zaméstnanci (A. K., O. P, A. T. a K. W.), ktefi shodn¢
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vypovedeli, ze dohodu podepisovali se ¢clovékem, ktery se predstavil jako S. P. Své zavéry shrnul
spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ve které konstatoval, Ze Zalobce neprokazal veskeré
okolnosti tykajici se danovych vydaji uvedenych v evidenci pffjmt a vydaji a neprokazal ani
jednoznacnym a transparentnim zpusobem vynalozeni jinych vydaji. Podle spravce dané tak jsou
vydaje v celkové vysi 2 022 925,60 K¢ neprokazané a byly uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmt. V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dan¢ dne 24.
10. 2016 dodatecny platebni vymér, ve kterém Zzalobci pfi zohlednéni vysledkt danové kontroly
domefil za zdanovaci obdobi roku 2014 dan z piijmu s tim, ze z danového zakladu vyloucil
vydaje vynalozené na zaklad¢ faktur pfijatych od spolec¢nosti STARK Technologics s.r.o., o které
se tak zaklad dan¢ z pfijmu zalobce zvysil.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, ve kterém namital nezakonnost
napadeného dodate¢ného platebntho vyméru s tim, Zze spravce dané nesplnil povinnost prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost tcetnich zaznamut vedenych zalobcem ve smyslu ustanoveni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, dile nespravnou aplikaci § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pffima. V doplnénich odvolani ze dne 8. 5. 2017 a 12. 10. 2017 zalobce vytykal spravci dané
nerespektovani tzv. esencialnich vydaja, které musely byt Zalobcem zcela logicky vynalozeny, dale
ze se nezabyval otazkou existence danového podvodu, pifestoze skutkové okolnosti nasvédcuji
tomu, ze se zalobce stal jeho ucastnikem, dozadanému Finanénimu ufadu pro Stfedocesky kraj
vytykal, ze porusil ustanoveni § 96 odst. 5 danového fadu pfi mistnim Setfeni konaném dne 19. 6.
2015, kdy kladl otazky svédkam bez tcasti zalobce. V doplnéni odvolani dale Zzalobce protestoval
proti postupu spravce dan¢ pifi zajistovani acasti jednatele spolecnosti STARK Technologics
s.r.o. ke svédecké vypovedi. V zavéru doplnéni odvolani ze dne 8. 10. 2017 Zalobce brojil proti
zavéru spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene ohledné danové uznatelnosti vydaju za
dodavky praci od spole¢nosti STARK Technologics s.r.o., nebot’ z dikaznich prostfedku, jakoz
1z Setfeni provedenych dozadanym spravcem dané u odbératele Zalobce spolecnosti A-ROYAL
Service s.r.o. podle odvolani vyplyva, ze prace, které byly pfedmétem fakturace mezi spolecnosti
STARK Technologics s.r.o0. a zalobcem byly skute¢né provedeny a zalobce se jejich provadéni
osobné zucastnil. V této souvislosti zalobce namitl, ze prace probihaly vzdy v dobé technologické
odstavky provozni linky, zpravidla o vikendech, pracovnici vzdy prochazeli vratnici a jejich pohyb
zaznamenaly kamery. Pod kamerami probihala také vyplata. Zalobce vyslovil piedpoklad, ze
pracovnici byli evidovani spolecnosti PLAKOR CZECH s.r.o. a navrhl Zzalovanému, aby se na
tuto spolecnost obratil s zadost{ o poskytnuti vSech dukazu, které se vztahuji k provadéni praci
v arealu této spolecnosti. Dale Zzalobce navrhl zopakovani vypovédi sveédku, kteff byli vyslechnuti
dozadanym spravcem dan¢ pfi mistnim Setfeni a dale projektovou manazerku spolec¢nosti A-
ROYAL Service s. r. 0. ].B., ktera muaze podat svédectvi ohledné vykonu pfedmétnych praci a
ohledné uhrad za tyto prace zalobcem.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odavodnéni se Zzalovany
po rekapitulaci skutkového stavu a relevantni pravni tpravy ztotoznil se spravcem dané v zavéru,
ze zalobce neodstranil jeho pochybnosti a neprokazal dukaznimi prostfedky, ze vydaje tykajici se
dodavek praci a materidlu od spolecnosti STARK Technologics s.r.o. ve vysi 2 022 925,60 K¢
byly opravnéné zahrnuty do datiové uéinnych vydaji. Zalovany nepfisvedcil odvolaci namitce
zalobce o nespravné aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Podle Zalovaného spravce
dané posoudil a zhodnotil béhem danového fizeni pfedlozené i ziskané dikazni prostredky
jednotlivé a vSechny spolecné v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
danového radu. Zduraznil, ze pokud neni prokazano, ze deklarovany vydaj byl skutecné
vynalozen a ze byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni piifjmu, nelze jej uplatnit jako
danové ucinny vydaj. Spravce dané neuznal predmétné vydaje z divodu neuneseni dikazniho
bfemene ze strany zalobce podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu, protoze zalobce neprokazal
skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan vyzvou ze dne 26. 10. 2015, ve které
byly podrobné popsany vSechny skutecnosti, na zaklad¢ kterych vznikly pochybnosti o faktickém
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uskutecnéni fakturovanych praci. Zalovanjf pfipustil, ze spravce dan¢ je povinen zjistit skutecny
stav véci co nejuplnéji a neni v tom vazan pouze navrhy danovych subjektd, neni vsak v jeho
moznostech a tedy ani jeho povinnost{ sam konstruovat dals$i moznosti, které by byly pro danovy
subjekt piiznivéjsi nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat pfipadné dukazy, jez by tyto hypotézy
potvrdily & vyvratily. Takovy postup je zcela nad ramec povinnosti spravce dané. Zalovany se
dale vyjadfil k neprovedeni navrhované svédecké vypovedi S. P., ke které uvedl, Ze na zakladé
soucinnosti s Policii CR bylo zji§téno, e jmenovany nema a nikdy nemél na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly ani prechodny pobyt, neprochazi zadnou cizineckou evidenci a piipadny
soucasny pobyt neni pro Policii CR znam. Z uvedeného divodu nebylo mozné pozadat
o predvedeni S. P. podle § 100 datiového tadu. Zalovanj soucasné konstatoval, e Zalobce,
ackoliv si byl védom dulezitosti svédecké vypovedi S. P., nevyvinul Zzadnou vlastni aktivitu
ohledné zjisténi jeho pobytu. Nesplnénim povinnosti prokazat skutecnou vysi vydaja byla podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti splnéna prvni podminka pfechodu ke stanoveni dané¢ podle
pomucek, coz ostatn¢ sam zalobce pozadoval. Vzhledem k tomu, ze byla vyloucena podstatna
cast vydaju (vice nez 80 %) ze zakladu dané, nebylo tudiz mozno stanovit dan dostatecné
spolehlivé, ¢imz byla splnéna i druha podminka pfechodu ke stanoveni dané podle pomucek.
Dalsi ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti jiz byla vénovana volbé a pouziti pomucek a
s ohledem na obsah zalobnich bodli neni pro projednavanou véc podstatna. Podle dorucenky
datové zpravy bylo napadené rozhodnuti doruceno elektronicky do datové schranky zastupce
zalobce dne 4. 12. 2017, coz krajsky soud hodnotil pfi zavéru o vcasnosti zaloby.

Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana v¢as, v prubchu zakonné lhuty stanovené v § 72
odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.%), osobou ktomu oprivnénou, a ze je pfipustna a projednatelna, pfezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§
75 odst. 2's. . s.).

Prezkoumavané danové fizeni Zzalobce se tykalo jeho dané¢ z pffjmu fyzickych osob za rok 2014,
konkrétné ovéfovani uznatelnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pijma. Zalovany
dospél ve shodé s prvostupniovym spraveem dané k zavéru, ze zalobce ,,neodstranil pochybnosti
spravce dan¢ a neprokazal, ze vydaje z pfedmétnych obchodnich piipadu tykajici se dodavek
praci a materialu od spole¢nosti STARK Technologics s.r.0., byly opravnéné zahrnuty do danové
ucinnych vydaji.“ V navaznosti na uvedeny zavér byly pfedmétné vydaje vylouceny sprivcem
dané ze zakladu dané a datiovy zaklad Zalobce o uvedené vydaje navysen. Zalovany nasledné
oproti spravci dané stanovil dan podle pomicek. Uvodem pravniho posouzeni Zalobnich boda
povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, ze neni pravdou tvrzeni zalovaného uvedené ve
vyjadfeni k zalobé (bod 23), podle kterého ,,5alobee v Zalobé nebroji proti tomn, e dart 3 prijmii fyzickych
0s0b za dariovaci obdobi 2014 byla stanovena podle pomiicek ... . Zalobce sice vyslovné neuvedl, Ze
broji proti ,,pfechodu na pomucky*, v celé Zzalobé¢ vsak protestuje proti zavéru danovych organt
o tom, ze podminky danové uznatelnosti vydaju stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich
z pijmua neprokazal, coz bylo zakladnim divodem pro nasledné stanoveni dané podle pomucek.
Zalobce tak tim, e proti uvedenému zavéru (tj. zavéru o neprokazani podminek danové
ucinnosti vydaju) zalovaného v zalob¢ broji, broji tim implicitné nepochybné také proti
»pfechodu na pomucky®. Stejn¢ tak nelze vytrhavat z kontextu ¢ast vyjadfeni zalobce uvedenou
v jednom zdoplnéni odvolani, podle které Zalobce sim stanoveni dané¢ podle pomicek
pozadoval. Je pravdou, ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2017 namital, Ze bylo
povinnosti spravce dané pfistoupit ke stanoveni dané podle pomucek, touto namitkou vsak
protestoval proti postupu prvostupnového spravce dané, ktery veskeré vydaje, jez mély byt
zaplaceny spolecnosti STARK Technologics s.r.0. vyloucil z danové uznatelnych vydaji, aniz by
(podle zalobce) respektoval existenci vydaja, které musely byt danovym subjektem pro dosazeni
piifjmt zcela logicky vynalozeny. Podle obsahu odvolactho spisu, ale také Zaloby, tim vSak zalobce
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nijak nerezignoval na predchozi namitky a navrhy, kterymi hodlal prokazat, ze veskeré podminky
pro uznani spornych vydaja podle § 24 zakona o danich z pifjmu byly splnény.

Zavéry zalovaného ohledné (ne)prokazani podminek stanovenych v § 24 zakona o danich
z pHimua pro uznan{ vydaja, které mél zalobce podle svych tvrzeni zaplatit dodavateli STARK
Technologics s.r.o., za danoveé ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad Zalobce), tak
podléhaji tomuto soudnimu pfezkumu.

Okruh  skute¢nosti prokazovanych v danovém fizeni vzdy odpovidda obsahu piislusné
hmotnépravni normy, kterou je v pfipadé vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pffjmt v prvni
fade § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pffjmu, podle které vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Danova teorie
isoudni praxe zastava ustaleny vyklad dotceného zakonného ustanoveni, podle kterého musi
piislusny vydaj spliovat nasledujici podminky: i) vydaj musi poplatnik skutecné vynalozit, ii)
v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmua, i) v rozhodném
zdanovacim obdobi aiv) za vydaj jej stanovi zakon. Dukazni bfemeno ohledné splnéni
uvedenych skutecnosti nese zalobce, coz primarné plni predev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Je soucasné¢ pravdou, ze ani fadné vyplnéné danové doklady nemusi byt
dostacujici pro uznani vydaji v ramci zakladu dané, pokud spravce dané prokaze existenci
pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti, ¢i tplnosti. Neni pfitom povinnosti
spravce dané prokazat, ze udaje z ucetnictvi jsou v rozporu se skutecnosti. Podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu postaci, jsou-li spravcem dan¢ identifikovany konkrétni skutecnosti, které
vyvolavaji o spravnosti (vérohodnosti apod.) Gcetnich doklada pochybnosti a v pfipadé prokazani
téchto pochybnosti spravcem dané se dukazni bfemeno prenasi zpét na danovy subjekt. Na ném
pak je, aby soulad ucetnictvi se skutecnost{ prokazal, tj. bud’ aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Zze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pifpad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

V pfezkoumavaném fizen{ nebylo zpochybnovano, Ze Zzalobce svoji primarni (evidencni) dikazni
povinnost splnil. Soucasné vsak krajsky soud souhlasi s danovymi organy, ze bylo pfedneseno
dostatecné mnozstvi pochybnosti ohledné souladu tcetnich dokladd se skutec¢nosti, pro které
pfeslo dukazni bfemeno zpét na zalobce. V prvni fadé¢ se jedna o skutecnosti zjisténé
u deklarovaného dodavatele STARK Technologics s.r.o., ktery se po uskutecnéni sporného
obchodu stal pro svého spravce dané nekontaktni, véetné jeho statutirniho zastupce a za
relevantni zdanovaci obdobi nepodaval danova pfiznani. Pochybnosti byly zpusobilé podpofit
také nesrovnalosti v daniovych dokladech a evidencich tykajici se thrady spornych plnéni (jakym
zpusobem uhrada probihala, komu byla hotovostni thrada placena) nebo blizsi specifikace
dodavek.

Za uvedeného stavu tak bylo na Zalobci, aby vynaloZeni vydaji za podminek uvedenych v § 24
zakona o danich z pffjma prokazal jinym zpusobem. Na zakladé dukaznich navrha Zalobce
prob¢hlo rozsahlé dokazovani, po kterém danové organy shodné konstatovaly, ze Zalobce splnéni
podminek pro dafiovou uznatelnost deklarovanych vydaji neprokézal. Zalobce proti uvedenému
zavéru zalovaného v zalobé protestoval mimo jiné tim, Zze zalovany uvedeny zavér ucinil, aniz by
provedl v odvolani navrzené dikazy a aniz by se snékterymi z nich, jakoz 1 s nékterymi
odvolacimi namitkami, vypotadal. Zalobce vyslovné zminil vyslech J. B. (zaméstnankyné
spolec¢nosti A-ROYAL Service s.r.o. - zalobcova objednatele spornych uklidovych praci), ktera
se podle zalobce mohla vyjadfit k vykonu predmétnych praci a k thradam za tyto prace zalobcem
a dale dotaz na spolecnost PLAKOR CZECH s.r.o0., vjejimz arealu mély dklidové prace
probihat, s zadosti o poskytnuti v§ech dukazu, které se vztahuji k provadéni pfedmétnych praci.
Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravce dané¢ nemusi provést
vSechny duikazy navrhované danovym subjektem, avSak pouze tehdy, pokud jsou pro
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projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutec¢nosti prokazany. V opacném piipadé je spravce dané
povinen navrhované dukazy provést, nebot’ vychazi-li v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt
neunesl své dukazni bfemeno, musi nejprve provést veskeré relevantni dukazy, které tento
danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén predem odmitnout provedeni dikazu s tim,
ze od nc¢ho nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot’ spravce dané by takto
hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu se zakonem (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010 - 71; veskera
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, na kterda je v tomto rozsudku odkazovano, jsou
k dispozici na www.nssoud.cz). Pfedevsim je vSak povinnosti dafiového orgianu své zavéry a
uvahy fadné¢ oduavodnit, véetné uvedeni duvodu, pro¢ navrzené a neprovedené dukazy
nepovazuje za rozhodné, ¢i potfebné. Pouze takovy postup je v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukaza vyjadfenou v § 8 danového fadu. Podle obsahu odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedené povinnosti nedostal. Jeho nosna cast se nachazi v ¢asti IV (body 22
az 46) nadepsané ,Aplikace pravntho zakladu na skutkovy stav (vypofadani s odvolacimi
davody)®“. Prvni body 22 az 30 se tykaji rekapitulace postupu spravce dané a pocinaje bodem 31
zac¢ina vlastni odavodnéni postupu zalovaného pfi pfechodu na pomucky. V bodech 35 az 38 se
zalovany zabyva dikazni{ situaci, ale s vyjimkou svédka P., ke kterému se krajsky soud vyjadii
niZze, se zadnymi konkrétnimi dukazy, at’ jiz provedenymi ¢i neprovedenymi, nezabyval. To vse za
situace, kdy pravé proti zavéru spravce dané o neprokazani rozhodujicich skutecnosti Zalobce
v odvolani vyrazné brojil. Krajsky soud z obsahu spisu ovéfil, ze oba vyse uvedené dukazy
vskutku zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni navrhl, ale zalovany se k nim v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nevyjadfil. Z odivodnéni napadeného rozhodnutise ani
nepodava, jakym zpusobem se Zzalovany vyporadal s odvolaci namitkou nezakonného vyslechu
svedku pfi mistnim Setfeni dozadanym spravcem dang, coz zalobce rovnéz v zalobé namital.

Nutno dodat, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji také z dalsich divodia. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce neprokazal opravnénost zahrnuti vydaja zaplacenych
spole¢nosti STARK Technologics s.r.o. mezi danové ucinné vydaje. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti vsak jiz neni seznatelné, které ze shora uvedenych podminek vyplyvajicich z § 24
zakona o danich z pfijmt zalovany nepovazuje za prokazané (napf. zda samotné provedeni praci,
zaplacen{ dhrady nebo nékteré jiné skutecnosti, napf. konkrétntho dodavatele). Pfedev§im ze
zpravy o danové kontrole totiz vyplyva, ze spravce dané zpochybnoval predevS§im ucast
spole¢nosti  STARK  Technologics s.r.o. na predmétném obchodé. Jakkoliv pochybnosti
o dodavateli mohou byt jednou z indicii zpochybnujici vérohodnost deklarovaného stavu, tak
neprokazani konkrétntho dodavatele samo o sobé k vylouceni vydajua z danového zakladu u dané
z pijmu nepostacuje. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je totiz
tieba rozliSovat mezi Gc¢innosti vydaju podle § 24 zakona o danich z pffjmu a podminkami pro
uplatnéni odpoctu DPH podle § 72 a nasl. zakona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Byt lze zpravidla pfepokladat, ze pokud jsou naplnény podminky pro uznani vydaje podle § 24
zakona o danich z pffjma, budou dany ipodminky pro odpocet DPH, neplati to vsak
bezvyjimecné a neuplatni se napf. tehdy, bude-li vydaj prokazateln¢ uskute¢nén, ale doklad
v souvislosti s jeho prokazanim pfedlozeny, nebude vystaven platcem DPH. Z uvedenych rozdila
judikatura spravnich soudu ustalené dovozuje, Zze pokud se poplatniku dané z pfijma podaii
prokazat uskutecnéni danového vydaje v deklarované vysi, neni zadny rozumny davod pro jeho
neuznani, a to i za situace, kdy poskytovatelem zdanitelného plnéni byl ve skute¢nosti jiny subjekt
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢j. 5 Afs 6/2010 — 101
nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016 - 52). Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak
ani nelze ovéfit, zda skutecnosti, které nepovazovaly danové organy za prokazané, patif mezi ty
rozhodujici skutecnosti, které byl Zzalobce vibec povinen prokazat, coz brani krajskému soudu
v posouzeni dalsich zalobnich bodu, zejména druhého a tfettho, které se tykaly dikaznich
bfemen zalobce a spravce dané.
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Procesni vady (zejména nevyporadani odvolacich namitek a dikaznich navrha, nedostatecné
odavodnéni zavéru o neprokazani rozhodujicich skutecnosti) popsané v predchozich odstavcich
maji za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Neobstoji pfitom argumentace zalovaného uvedena v jeho vyjadfeni
k zalobé¢, podle které nevypofadani odvolacich namitek nema za nasledek neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Je totiz tfeba rozliSovat situace, kdy danové organy dospéji k vlastnimu
skutkovému zavéru, ktery sam o sobé vylucuje pravdivost tvrzeni danového subjektu, nebo
alespon bezpecné vyvraci jeho argumentaci na strané jedné a pokud véc uzaviou se zavérem
o neuneseni dukazniho bfemene na stran¢ druhé. Zatimco v prvnim pfipadé lze pfipustit, ze
neprovedeni nékterych dukazt, ¢i dokonce nevyporadani nékterych namitek nemusi mit vzdy vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (jakkoliv i v tomto piipadé je tfeba uvedeny zavér
aplikovat vzdy ve vztahu ke konkrétnf situaci a nelze jej jakkoliv pausalizovat), tak ve druhém (tj.
v piipad¢ neuneseni diukazniho bfemene) je zpravidla vylouceno, aby Zzalovany ucinil zaver
o neuneseni dukazniho bfemene za situace, kdy bez blizstho vysvétleni neprovedl zalobcem
navrzené dukazy, pfipadné se nevyjadfil kjinym odvolacim namitkam, coz plati také pro
pfezkoumavanou véc. Dusledkem neoduvodnéného neprovedeni dukazu jsou také procesni vady
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (skutkovy stav, ze kterého danové organy vysly, nema oporu ve
spise) a pism. ¢) téhoz ustanoveni.

Pokud jde o vyslech svédka S. P. (byvalého jednatele) zalobcova sporného dodavatele STARK
Technologics s.r.0., tak krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem o jeho dulezitosti, nebot’ jako
dodavatel sporné¢ho plnéni, by jist¢ mohl k véci kvalifikované vypovidat a potvrdit ¢i vyvratit
skutkova tvrzeni Zalobce. O vyznamu této svédecké vypovedi nepochybovaly ani spravni organy,
kdyZ se jej pokousely opakované pfedvolavat. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ani
pfes snahu spravnich organu se nezdafilo zajistit svédeckou vypovéd' tohoto svédka, kdyz tento
je nekontaktni, misto jeho pobytu se nepodafilo zjistit, a to pres soucinnost s Policii CR. Zalobce
se sice domahal vyslechu svédka cestou mezinarodniho dozadani v Bulharsku, ale ani on nebyl
schopen uvést, na jaké adrese by se mél S. P. zdrzovat. Za tohoto stavu nebylo i podle zavéru
krajského soudu v moznostech danovych organt vyslech svédka zajistit. Namitku neprovedeni
vyslechu svédka P. tak povazuje krajsky soud za dané procesni situace za neduvodnou. Pro
uplnost krajsky soud dodava, ze tvrzeni o aktualni adrese tohoto svédka zapsané ve vefejném
rejstiiku bylo uplatnéno jiz po lhiaté pro podani zaloby a podle § 71 odst. 2 véty posledni s. f. s.
k nému jiz nemohl krajsky soud piihlizet.

Krajsky soud pro vyse popsané vady fizeni napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. bez jednan{ zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude na zalovaném, aby opétovné zvazil diukazni
situaci a posoudil, které z navrzenych dukazu je tieba provést. Jeho tvahy pak musi byt soucasti
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, coz plati i pro vypofadani odvolacich namitek. Krajsky
soud podotyka, ze v tomto rozsudku zjistil a konstatoval pouze ty vady, ke kterym sméfovaly
zalobni body, ¢imz soud nijak nepfedjima, ze ve zbytku jsou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici postup danovych organa bezvadné. Ve vztahu k svédkovi P. pak je namisté, aby na
zaklad¢ aktualntho stavu zapisu v obchodnim rejstiiku Zalovany opétovné posoudil moznosti
mezinarodniho dozadani. Pfestoze krajsky soud namitku Zalobce opirajici se o aktualni stav
zapisu v obchodnim rejstifku pro jeji opozdénost nepfezkoumal, neméni to nic na povinnosti
spravnich organt informace ztohoto rejstiiku cerpat a vyuzit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢.j. 7 Afs 163/2004 - 87). Krajsky soud dodiva, ze pfes
navrh Zalobce nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti spravce dané. Danovy fad
totiz (na rozdil od spravniho fadu) pfedpoklada, Zze vady prvostupnového fizeni budou napraveny
v fizeni odvolacim. Proto tam, kde se ma v danovém fizen{ pokracovat, rusi spravni soudy
zpravidla pouze odvolaci rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 1 Aps
2/2008 - 76).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. Zalobce byl v fizeni procesné Gspésny, a podle § 60 odst. 1's. ¥. s. ma proto pravo na nihradu
naklada fizeni. Naklady fizeni Zalobce tvoii podle obsahu spisu zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady vynalozené na jeho zastoupeni danovym poradcem podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
Krajsky soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu odmény jeho zastupce za 2 dkony (1. — pfevzeti a
piiprava zastoupeni a 2. — podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*) a jeho
hotovych vydaju v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit uvedené naklady fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ zalobci k rukam
jeho zastupce. Urceni platebniho mista vyplyva z pfiméfeného pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo
99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.°) a délku
paricni lhaty prodlouzil krajsky soud oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o.s. f. na
30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz
okamzikem doruceni (§54 odst.5s.f.s.) a obecna 3 denni lhata se jevi krajskému soudu
v takovém pfipadé nepfiméfenc kratka. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobci nepfiznal
odménu a rezijni pausal za repliku k vyjadfeni zalovaného, protoze zalobce v ném neuvedl nic, co
by nemohl uvést jiz v zalobé¢ a naklady spojené s timto vyjadfenim tak nelze povazovat za Gcelné
vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 11. dubna 2019

JUDt. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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