¢.j. 21 A12/2018 - 28

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci
navrhovatelu: a) Ing. A.R.

b) Mgt. S. R.

c) P. M.

d) Ing. P. T.

e) Bc.J. K.

f) M. K.

g) Mgr. D.]J. U.

h) Ing. M. V.

i) Bc. F. D.

j) Z.8.

k) M.C.

) V.V.

m)S. Z.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Milanem Cichoném
sidlem kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

za ucasti: 1) Utad Méstského obvodu Ostrava-Jih

sidlem Horni 791/3, 700 30 Ostrava

2) LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. A. J.
3) Komunisticka strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem M.P.
4) ANO 2011
jednajici volebnim zmocnéncem R. V.
5) Ceska piratska strana

jednajici volebnim zmocnéncem V. M.
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6) OSTRAVAK
jednajici volebnim zmocnéncem M. K.
7) Obcanska demokraticka strana
jednajici volebnim zmocnéncem M. F.
8) Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. L. V.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva méstského obvodu
Ostrava-Jih konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:
L Navrh se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelé se spolecnym navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) dne 18. 10. 2018 domahali, aby krajsky soud rozhodl o neplatnosti hlasovani ve volbach
do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava - Jih konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018. V navrhu
uvedli nékolik davodu, které maji podle jejich nazoru za nasledek neplatnost hlasovani, a to
v prvnif fadé smrt volebniho kandidata politického hnuti LECO — LEPSI A CISTA OSTRAVA
(dale téZ jen ,,hnuti LECO®“) M. U., ke které doslo dne 8. 8. 2018, tj. jesté pied konanim voleb.
Hnuti LECO jej pfesto ponechalo na kandidatni listiné a ani obc¢ané nebyli o jeho tmrti ve
volebnich mistnostech informovani. Navrhovatelé se domnivaji, ze zapocitanim hlasi zemfelému
kandiditovi doslo k poruseni zikona ¢islo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVZO*). Navrhovatel a) dale
poukazal na skutecnost, ze se v obdobi od 5.9.2018 do 5.10. 2018 (tj. bezprostredné pred
volbami) pfihlasilo nové k trvalému pobytu v obvodu Ostrava - Jih 212 osob z jiné obce nebo
méstského obvodu, mezi nimiz byl také kandidat hnuti LECO (mistostarosta méstského obvodu
Moravska Ostrava a Privoz), pficemz si tyto osoby po zméné trvalého pobytu vyzvedly hlasovaci
listky. Navrhovatel a) ma divodné pochybnosti o tom, zda se tak nestalo ucelove, jen z divodu
ziskani aktivniho volebniho prava v téchto volbach. Dale navrhovatelé poukazali na rozdil ve
vysledcich mezi hlasy pro jednotlivé volebni strany ve volbiach do Zastupitelstva méstského
obvodu Ostrava-Jih a do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy za situace, kdy volebn{ strany
kandidujici v obou volbach (CSSD, KDU-CSL, ANO, LECO, KSCM, ODS a Ceska piratska
strana) mély méné hlasa, pokud byla jejich kandidatni listina umisténa na zadnf strané hlasovaciho
listku nez ve druhych volbach, kdy se nachazeli na pfedni strané hlasovacich listkt. Z této
skute¢nosti navrhovatelé dovozuji, ze mohlo dochazet k tomu, Ze pfi sc¢itani hlasa nebyly
dissledné otaceny hlasovaci listky. To byl mimo jiné piipad volebni strany Ceské strana socialné
demokraticka, jejiz kandidati se ve volbach do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih
nachazeli na zadni stran¢ hlasovacich listki a ve volbach do Zastupitelstva Statutarniho mésta
Ostrava na pfedni a ve volebnim obvodu Ostrava — Jih ziskali ve volbach do Zastupitelstva
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Statutarntho mésta Ostrava vyssi pocet hlasu nez ve volbach do Zastupitelstva méstského
obvodu Ostrava — Jih (5,82 % x 4,9 %). Navrhovatelé dile poukazali na rozdily ve volebnich
vysledcich uvedené volebni strany v jednotlivych volebnich okrscich, které cinily v nékterych
piipadech vice nez tfi procentni body (okrsky 11004, 11006, 11010, 11015, 11028, 11035, 11045,
11067, 11071 a 11096) ve prospéch voleb do Zastupitelstva Statutirntho meésta Ostravy.
Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze se ve volbach vyskytoval zvyseny pocet
neodevzdanych obalek (konkrétné 137 zcelkového poctu 24 241), coz rovnéz sveédd
o nespravném postupu okrskovych volebnich komisi a je zde dale podezfeni, Ze dochazelo ke
nkupceni s hlasy®, které provétuje Policie CR. S ohledem na vySe uvedené volebni vady
navrhovatelé navrhli opakovani hlasovani.

Utad méstského obvodu Ostrava - Jih coby volebni organ (dale jen ,volebni organ®) piedné
namitl, Ze volebnim organem by pro ucely tohoto fizeni mél byt Magistrat mésta
Ostravy. K navrhu pak uvedl, Ze se nedomniva, ze by doslo k hrubému ovlivnéni vysledka
hlasovani. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze k umrti kandidata uvedeného na kandidatni listiné hnuti
LECO M. U. do§lo dne 8.8.2018, nemohl registracni ufad v ramci pfezkumu pfislusné
kandidatni listiny tuto skute¢nost zjistit, nebot’ k umrti kandidata doslo po uplynuti lhity urcené
ZN'Z0O k prezkoumani nalezitost{ kandidatn{ listiny a udaju o kandidatech na ni uvedenych, a tato
skutecnost ani volebnimu organu nebyla jinak znama. Volebni organ v tomto sméru odkazal na
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 22 A 28/2010-19. Dale volebni
organ vyslovil nazor, ze okrskové volebni komise jednaly v souladu se zakonem, pokud pfihlizely
i k hlastm odevzdanym pro kandidata, ktery pfede dnem konani voleb zemfel a na podporu
tohoto nazoru odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II1. US 99/15.
Volebni organ dale uvedl, ze nelze spatfovat nezakonnost hlasovani ve skutecnosti, ze volici
nebyli o umrti kandidata M. U. informovani. Rozsah vybaveni volebni mistnosti stanovi taxativné
§31 ZVZO a § 24 odst. 5 ZVZO vymezuje rozsah informaci pfedavanych volebnim organem
volicim, kdy se jedna toliko o informace vztahujici se ke kandidatovi, ktery se vzdal kandidatury
¢i byl odvolan, nikoliv ktery zemfel. Navrhovatelem Ing. A. R. tvrzené ucelové zmény trvalého
pobytu v ramci méstského obvodu Ostrava - Jih v obdobi od 5. 9. 2018 do 5. 10. 2018 povazuje
volebn{ organ za bezpfedmétné, nebot’ se jedna o zcela bézny rozsah zmén trvalého pobytu na
uzemi méstského obvodu Ostrava - Jih, ktery mél v seznamu voli¢a ke dni voleb zapsano 84 399
voli¢t a zménu v poctu 212 volica v prabéhu mésice predchazejiciho volbam nelze povazovat za
ucelovou, zvlasté pak kdyz dany udaj nevypovida o poctu volicu, kteff se v daném casovém tseku
z méstského obvodu odst¢hovali. K namitkam sméfujicim k postupu okrskovych volebnich
komisi volebni organ obecné uvedl, ze clenové okrskovych volebnich komisi byli informovani o
postupech v prabchu voleb, byli upozornéni na oboustranny tisk hlasovaciho listku a rovnéz
prodkoleni v souladu s § 9 odst. 2 pism. f) ZVZO Ceskym statistickjm tGfadem k systému
zjist’ovani a zpracovani vysledku voleb, a to zcela v souladu s pokyny Ministerstva vnitra.

Krajsky soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze neni divodny. Ve véci rozhodl krajsky
soud bez nafizeni jednani v souladu s § 90 odst. 3 vétou za stfednikem zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou volebniho organu, podle které ma byt povéfenym
obecnim tfadem ,,ve vztahu k Ufadu méstského obvodu Ostrava — Jih Magistrat mésta Ostravy™.
Tuto namitku povazuje krajsky soud za nediavodnou. V rozhodovaci praxi soudu ve volebnich
vécech je ustalené zastavan takovy vyklad § 6 pism. e) a f) ZVZO, podle kterého volebnim
organem pro vyjmenovana statutarni mésta (Brno, Ostrava a Plzen) je ve volbach do
zastupitelstev téchto statutarnich mést jejich magistrat a ve volbach do zastupitelstev méstskych
obvodu a ¢asti pak piislusny ufad méstské ¢asti ¢i obvodu. Byt lze pfipustit, Ze omezeny jazykovy
vyklad dotéenych zdkonnych ustanoveni neni v tomto sméru zcela jednoznacny, tak pfi pouziti
ostatnich vykladovych metod, zejména vykladu ucelového a systematického, nelze dospét
k jinému zavéru nez vyse uvedenému, o kterém navic nejsou v praxi zadné pochybnosti. Proto
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také krajsky soud nadale jednal v tomto fizeni s Utadem méstského obvodu Ostrava-Jih pies
jeho namitky jako s volebnim organem.

Za Kklicovou pro ucely posouzeni platnosti hlasovani povazuje krajsky soud namitku umrti
jednoho z registrovanych kandidatd pfede dnem konani voleb. Pro tyto ucely povazuje krajsky
soud za osveédcéené, ze uvedeny kandidat volebni strany L,LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA“
zemfel dne 8. 8. 2018, tj. jesté pfed konanim voleb. Krajskému soudu je znamo, Ze otazka
posouzeni platnosti voleb ¢i hlasovan{ ve volbach do zastupitelstev obci v situaci, kdy jeden ze
zaregistrovanych kandidatd pfed konanim voleb zemfel, pfesto zustal uvedeny na kandidatni
listin¢ a hlasovacich listcich a byly mu zapocitany volebni hlasy, jiz opakované posuzovaly krajské
soudy a zaujaly rozdilné pravni nazory. Zatimco zdejsi krajsky soud v usneseni ze dne 10. 11.
2006, sp. zn. 22 Ca 415/2006 konstatoval a odavodnil pravni nazor, podle kterého kandidat,
ktery v dusledku amrti pfestal spliiovat podminky volitelnosti, nemuze byt zvolen clenem
zastupitelstva, proto pfi zjist’ovani vysledka voleb nemélo byt pfihlizeno k hlasim odevzdanym
pro tohoto kandidata a soucasné mél byt snizen pocet kandidat pifislusné kandidatn{ listiny. Dale
uvedl, Ze pokud za této situace po prepocitani hlasi bylo zjisténo, ze by se podstatné zménily
vysledky voleb, doslo k poruseni ZVZO zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani
akjehoz napravé postadi jeho opakovani. Oproti tomu Krajsky soud v Usti nad ILabem
v usneseni sp. zn. 40 A 18/2014, ze dne 10. 11. 2014 konstatoval a oduavodnil zavér, podle
kterého v ustanovenich § 24 odst. 1 a 2 ZVZO ,,ne¢json obsageny Zddné podminky, pii jejichs spinéni by
k odvolani nebo vyskrinuti kandiddta muselo dojit. Za dané situace tedy volebni orgin nepochybil, kdy$ pri
gJistovdani vysledks voleb do zastupitelstva obce priblizel i k platnym hlasim odevzdanym pro esnulého
kandiddta a ty pak zapocet! do celkového poctu blasi odevdanych pro volebni stranu, za nig kandidoval.
Neprihlizeni & blasiim odevzdanym pro kandiddta, ktery po registraci kandidatni listiny volebni strany, za niz
kandidoval, prestal byt volitelny do zastupitelstva obce, pak nelze dovodit ani analogickym pougitim minénych
ustanovent § 24 odst. 5 véty proni a § 40 odst. 5 pism. d) volebniho zdakona, které se vtabuji na pripady vdani
se kandidatury nebo jejiho odvolini. Pominuti hlasi odevzdaného pro jednotlivého kandiddta totig md viiv na
celkovy pocet manddtii pridélenych nejenom volebni strané, za nig tento kandidit kandidoval, nybrg i na polet
manddtil iskanyeh ostatnimi volebnimi strananzi, takse oviivinje vysledky voleb do zastupitelstva obce. Navic
tyto volby se ve smysln § 2 volebniho zdikona konaji podle 2dsad pomérného astoupeni, takse n nich jde v proni
radé o jisténi poctu manddti pridélenych volebnim strandm a teprve v drubé radé o prikazani téchto manddtii
Jejich jednotlivim kandiddtiim. Navic volebni dkon oproti pripadiim vdini se kandidatury a jejiho odvolini
nestanovi registracnimu iradu povinnost ajistit Jvereinéni sidaje o trdté volitelnosti nriitého kandiddta ve vsech
volebnich mistnostech na izemi obce, nebledé na to, e by volebni organ védy nemél mognost takovy iidaj 2jistit.
Koneiné pak pripusténi mognosti nexapolitat hlasy odevzdané pro kandiddta, ktery prestal byt volitelny, by moblo
gpochybnit vysledky voleb i v téch pripadech, kdyby takovy kandiddt pogbyl volitelnosti tésné pred volbami nebo
v krajnim pripadé i v den voleb. Takové disledky vsak zdakonoddrce nepochybné nezamyslel, cog vyphjvd i ze
skutelnosts, e nepriblizent k hlasim umoznil pouze v transparentnich a nezpochybnitelnych piipadech, tedy u téch
kandiddtr, u nich¥ problaseni o vyddni se kandidatury nebo jeji odvolini bylo ncinéno pisemné do 48 hodin pred
gahdjenim voleb a doruceno prislusnému registralnimu siradu. Ze vsech téchto divodii nelze pousit analogie i
roxs$irujiciho vikladn a za jejich pomoci rogsirovat pocet pripadii nepiibligeni k hlasin odevzdanym pro jednotlivé
kandiddty oproti jejich taxativnimu vyitu akotveného ve minénych ustanovenich volebniho dkona. Proto sond
ohledné této pravni otazky zamjal odlisny nazor oproti usneseni Krajského soudu v Ostravé e dne 13. 11. 2000,
& 22 Ca 411/2006-18, www.nssoud.cz, v némsg mognost analogického pouniti ustanoveni § 24 odst. 5
volebniho zdikona i na piipad traty volitelnosti kandiddta po registraci kandiddatni listiny pripusténa byla.“
V obou pfipadech byla proti usneseni krajského soudu podana dstavni stiznost a ani jednom
ptipadé neshledal Ustavni soud divod k jejich zrusen{ (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. T1.
US 37/07, ze dne 31. 1. 2007 a sp. zn. III. US 99/15, ze dne 19. 5. 2015). Ostravsky krajsky soud
konstatuje, ze dosud neshledal divody odchylit se od zavéra vyslovenych v predchozim usneseni
ze dne 10. 11. 20006, sp. zn. 22 Ca 415/2006 a také v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze se
s ohledem na umrti zaregistrovaného kandidata mtze jednat o volebni vadu, a je proto namisté
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nejprve ovefit, zda by pfi odecteni hlast zapocitanych pro zesnulého kandidata a snizeni
kandidatt na kandidatni listiné doslo ke zméné ve volebnich vysledcich ¢i nikoliv.

Pfi posuzovani vlivu zjisténé volebni vady na vysledky hlasovani vysel krajsky soud z pravidel
volebn{ matematiky uvedenych v § 45 ZVZO a zddaju o vysledcich voleb na webovych
strankach Ceského statistického utadu (www.volby.cz). Z vysledki voleb vyplyva, e ve volbach
do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih kandidovalo 13 volebnich stran,
s nasledujicim volebnim vysledkem: 1) Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala 99 290 hlast
(10,48 %), 2) DSSS a SSPD-SP ziskala 1 782 hlasu (0,48 %), 3) hnuti ANO 2011 ziskalo 309 044
hlast (31,91 %), 4) hnuti LECO - LEPST A CISTA OSTRAVA ziskalo 85 048 hlast (8,78 %), 5)
hnuti BEZPECNOST, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA ziskalo 3 689 hlasa (0,38 %), 6)
Ceska piratska strana ziskala 93 701 hlasa (9,67 %), 7) hnuti Ostravak ziskalo 116 768 hlast
(12,05 %), 8) Obcanska demokraticka strana ziskala 84 825 hlasu (8,75 %), 9) hnuti Dobra volba
2016 ziskalo 97 hlast (0,15 %), 10) KDU — CSL a nezavisli kandidati ziskali 40 130 hlast (4,14
%), 11) Ceské strana socidlné demokratickd ziskala 47 462 hlast (4,90 %), 12) NEZAVISLI
ziskali 15 085 hlasa (1,55 %) a 13) hnuti Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
ziskalo 71 471 hlast (7,38 %). V pfipadé volebnich vysledkt hnuti LECO krajsky soud déle zjistil,
ze na kandidatni listin¢ tohoto hnuti bylo zaregistrovano 45 kandidatt, vcetné zesnulého M. U.,
kterému bylo zapocitano 1 839 hlast, hranice pro zménu v pofadi kandidata u tohoto hnuti ¢inila
2 077,90 hlast a do zastupitelstva se dostali 4 kandidati uvedené strany s podily o hodnoté
85048 (kandidat na 1. mist¢ kandidatni listiny s 2 321 hlasy), 42 524 (kandidat na 2. mist¢
kandidatni listiny s 2 123 hlasy), 28 349 (kandidat na 7. mist¢ kandidatni listiny s 2 114 hlasy) a 21
262 (kandidat na 3 mist¢ kandidatni listiny s 2 017 hlasy). Kandidat na 6. mist¢ kandidatni listiny
ziskal sice 2 027 hlast, coz je vice nez posledni zvoleny kandidat této volebni strany, ale protoze
nedosahl na tzv. preferencn{ hranici ve smyslu § 45 odst. 4 ZVZO (2 077,90 hlast), pii které
dochazi k postupu na pfedni mista, kandidata na 3. mist¢ kandidatni listiny nenahradil. Krajsky
soud dale zjistil, ze nejvyssi hodnotu z téch podilt, které nestacily podle ptvodnich volebnich
vysledkt ke zvoleni do zastupitelstva (mezi volebnimi stranami, které piekrocily 5 % hranici pro
zvoleni do zastupitelstva stanovenou v § 45 odst. 1 ZVZO), ma podil s hodnotou 17 169,10.

Krajsky soud nasledné volebni strané LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA odeéetl hlasy
zapocitané zesnulému kandidatovi (1 839), ¢imz se volebni vysledek této strany snizil na 83 209
hlast, procentni podil by pfi zohlednéni snizeného poctu hlast a odecteni jednoho kandidata
z kandidatn{ listiny klesl na 8,42 % (volebni strana tak nadale ziskala vice nez 5 % z celkového
poctu hlast ve smyslu § 45 odst. 1 ZVZO) a hranice pro zménu v pofadi kandidata by se zvysila
na 2 080,10 hlast. U volebnich stran atakujicich 5 % hranici by se procentni podil zvysil na 4,91
% (CSSD) a 4,15 % (KDU — CSL a nezavisli kandidati), tj. ani tak by tyto strany na volebni
hranici pro vstup do zastupitelstva nedosahly. U hnuti LECO by se hodnota podilu 4. zvoleného
kandidata snizila na 20 802,30, nadale by vsak byla vyssi nez nejvyssi hodnotovy podil
z nezvolenych mist (17 169,10). Z uvedeného plyne, ze pfi odecteni hlasi pro zesnulého
kandidata by nedoslo ani ke zméné v rozlozeni mandatd mezi volebni strany, ani ke zméné
v obsazeni 4 mandatid u hnuti LECO. PiestoZe tedy krajsky soud nadale zastiva nazor, Ze se
v pfipadé¢ ponechini mrtvého kandidita na kandidatni listiné a hlasovacich listcich
jedna o volebni vadu, navic natolik zasadni, ze je tfeba zkoumat jeji dasledek na vysledek voleb
a hlasovani, a to i v fizeni o jejich neplatnosti, ale v tomto pfipadé nebyla shledana pficinna
souvislost mezi uvedenou vadou a volebnimi vysledky, proto krajsky soud shledal namitky
navrhovateld vybudované na smrti kandidata hnuti LECO jako nedostate¢né ke zpochybnéni
vysledku voleb (hlasovani). Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dal$i avahy navrhovatelt o tom,
kolik voli¢a dalo hlasy volebni strané LECO - LEPST A CISTA OSTRAVA pravé s ohledem na
kandidata U. a jak by asi volici volili, pokud by o jeho umrti védéli, jsou jiz na drovni spekulaci,
které - jak bude podrobnéji rozvedeno nize - nemaji ve volebnim soudnictvi misto. Strucné
feceno, podle zavéru krajského soudu je nutné v piipadé umrti kandidata pfed konanim voleb jim
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ziskané hlasy odecist od celkového poctu hlasu pripadajicich piislusné volebni stran¢ (vcéetné
snizeni poctu kandidata na pifslusné kandidatni listin¢), nelze vsak jiz fesit, komu by volici dali
hlasy, pokud by o amrtf kandidata védéli.

Ve vztahu k ostatnim namitkam krajsky soud pfedesila, Ze pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup soudu v takovém fizen{ plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek
odpovida wvuli voli¢h. Predlozit pfesvédcivé dikazy nebo alesponn zvlast vyznamné
indicie k jejimu vyvraceni, je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 111 US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV.
US 787/06 Ustavni soud uzavfel, Ze moznost pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim
zastupitelského sboru je tfeba v fizeni fadné prokazat; volebni soud se nemuze zabyvat
davodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi. Volebni
soudnictvi je zaloZzeno na ochrané mandatu a poruseni zakona musi byt nutné pro uspésnost
volebnfho navrhu zjisténo a prokazano. Avsak ani pak nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni
zakona muselo nutné vést k tak zavaznym disledkim jako je nezvoleni voleného zastupitelského
organu. Je proto tfeba zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek
hlasovani. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze intenzita uvedené nezakonnosti mus{ v konkrétnim
piipad¢ dosahovat takového stupng, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému
jednani nedo$lo, bylo by rozlozeni mandatu v zastupitelském sboru jiné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12).

V posuzované véci navrh neobsahuje tak vyznamné konkrétni skutecnosti, pfi kterych by bylo na
misté uvazovat o neplatnosti voleb ¢i hlasovani, ale ani o rozsahlejsim dokazovani ze strany
krajského soudu. V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze funkce soudu v ramci soudniho
pfezkumu voleb nemuze byt vykladana tak Siroce, Zze v konecném dusledku by jeho prace méla
nahrazovat ¢i doplnovat ¢innost volebnich organd, dokonce az ve smyslu pfepocitavani vSech
hlasovacich listkti na zakladé pouhé spekulativné formulované namitky.

Ve vztahu k namitce ohledné piihlaseni 212 osob k trvalému pobytu v méstském obvodu
Ostrava — Jih bezprostfedné pfed volbami, véetné blize neuréeného mistostarosty meéstského
obvodu Moravska Ostrava, se znavthu nepodava zadna konkrétni skutecnost, ktera by
nasvédcovala ucelovému piihlaseni k trvalému pobytu byt’ jen u nékterého z volica. Krajskému
soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zpochybnovani aktivnitho volebnfho prava prostfednictvim
namitek proti trvalému pobytu volicd patfilo vletosnim roce k oblibenym namitkdm
navrhovatela. Krajsky soud vsak k této otazce ustalen¢ konstatuje, ze ani v medialné znamych
nalezech Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 59/10 a PL. US 6/2011 nebylo zpochybnéno, ze pro
urceni obce, ve které muze voli¢ realizovat své aktivni a pasivni volebn{ pravo podle § 4 odst. 1
ve spojeni s § 5 odst. 1 ZVZO, je nadale urcujici adresa jeho evidovaného trvalého pobytu.
Zjistovani materialniho obcanstvi (faktické bydlisté volice) je jen korektivem, ktery ma zabranit
zneuziti zakonem nastaveného kritéria trvalého pobytu, ale nema byt jeho nahrazenim.
Ve zminénych piipadech, ve kterjch Ustavni soud korektiv materialniho obcéanstvi aplikoval, byly
pfitom feSeny mimofadné excesivni situace, kdy se v malé obci piihlasilo bezprostfedné pred
konanim voleb k trvalému pobytu vice ob¢ant, ¢imz se podstatné zvysil pocet volicu s aktivnim
volebnim pravem v této obci (v pfipadé posuzovaném v nalezu sp. zn. Pl. US 59/10 doslo ke
zvyseni volica s aktivnim volebnim pravem ze 161 na 228, pficemz podle navrhu zadny
z objektt, do kterého se obcané nové pfihlasili, nebyl urcen pro bydleni, v pfipad¢ posuzovaném
v PL US 6/11 se pak jednalo navic o situaci, kdy se ,,novi voli¢i® pfihlasili k trvalému pobytu na
jednu adresu spjatou s vlastnickymi ¢i zavazkovymi pravy voleného kandidata). Ke zpochybnéni
aktivniho volebniho prava s poukazem na ucelové piihlaseni k trvalému pobytu v piislusné obci
je tedy zapotiebi, aby navrhovatel jiz v roviné skutkovych tvrzeni pfedlozil soudu takové
konkrétni skutecnosti, které by pii jejich prokazani oduvodnovaly zaver, ze se pifi piihlaseni
konkrétnich osob k trvalému pobytu jednalo vskutku o zamér za ucelem ovlivnéni vysledka
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voleb. Nic takového se z navrhu nepodava, nebot’ navrhovatel se omezil pouze na uvedeni
casového obdobi, ve kterém se uvedeny pocet osob piihlasil k trvalému pobytu v méstském
obvodu Ostrava — Jih s tim, ze ma ,,davodné pochybnosti, ze se tak délo ucelové®, coz je zcela
nedostate¢né. V fizeni o neplatnosti hlasovani neni na soudu, aby chybéjici tvrzeni nahrazoval
vlastni patraci ¢innosti a bez pfislusnych konkrétnich navrht a poznatkt dokonce provéfoval
z moci ufedni okolnosti, za kterych si sporn{ voli¢i v rozhodném obdobi zménili udaj o trvalém
pobytu na nékterou z adres v méstském obvodu Ostrava - Jih. Nad ramec uvedeného krajsky
soud dodava, ze podle navrhu ziskal navrhovatel informace o pfihlasovani volica k trvalému
pobytu dotazem na piislusny matricni dfad postupem podle zikona ¢islo 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich prfedpisi (dile jen ,,informacni
zakon®), coz nasvédcuje spiSe tomu, ze zadné konkrétni skutecnosti ohledné ucelového
piihlasovani volicu k trvalému pobytu k dispozici nema a v jeho postupu se spise zraci snaha
dosahnout neplatnosti hlasovani z jakéhokoliv dtvodu.

Ani ve zbyvajici ¢asti nepfekrocila tvrzeni navrhovateld rovinu pouhych naznakd, spekulaci
adomnének. To plati jak pro udaj, Ze policie provéfuje ,kupceni s hlasy” bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, v jakém konkrétnim jednani toto ,,kupceni® spocivalo a jak se projevilo
ve vysledku voleb ¢i hlasovani, taktéz pro domnénky ohledné ,,nestandardné vysokého* poctu
neodevzdanych obalek (podle navrhovateld nebylo odevzdano 137 z celkové poctu 24 241
vydanych obalek, coz ¢ini cca 0,5 %), jakoz i ohledné rozdilnych volebnich vysledkt stran pii
jejich umisténi na rozdilnych stranach hlasovacich listka pfi porovnani voleb do Zastupitelstva
Statutarniho mésta Ostravy na stran¢ jedné a méstského obvodu Ostrava — Jih na strané druhé.
Ani zde nebyli navrhovatelé schopni pfedlozit krajskému soudu konkrétni tvrzeni ¢i dukazy
a domnéla poruseni zakona dovozuji toliko ze statistickych udaju. Ty by mohly byt relevantni
pouze v piipad¢, pokud by z nich vyplyvalo, ze ncktery tdaj o volebnich vysledcich vyrazné
vybocuje pfi porovnani s vysledky v ostatnich okrscich ¢i obvodech, coz se v posuzované véci
nestalo. Pouhé rozdily v celkovych vysledcich voleb do zastupitelstva mésta a méstského obvodu
(v rozsahu maximéalné 4 procentnich bodu), byt ve stejném volebnim obvodu, takovou
vyznamnou indicii, ktera by byla pro soud duvodem pro pfepocitavani hlast, natoz pro vysloveni
neplatnosti hlasovani, nepfedstavuji. Pravé na problematice ,,otaceni hlasovacich listki* je patrny
rozdil mezi navrhem projednavanym v této véci a napifklad navrhem na neplatnost volby
kandidata ve volbach do Parlamentu Ceské republiky, projednavanym u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. Vol 58/2017 (ktery se tykal nezapoéitavani preferenc¢nich hlasa ze zadni strany
hlasovaciho listku). Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. Vol 58/2017
byl navrhovatel schopen jiz v ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti identifikovat konkrétni
volebn{ vady, ke kterym doslo (nezapocitani jeho preferencniho hlasu v piislusném volebnim
okrsku a preferencnich hlasa néckterych dalsich osob v jinych konkrétné oznacenych volebnich
okrscich) a také jim uvadéna statisticka data (zadny preferencni hlas pro jakéhokoliv ze 4
kandidata s ¢isly 31 az 34 umisténych na zadni strané hlasovaciho listku v 905 volebnich okrscich,
oproti 6,4 % preferenc¢nich hlasa pro kandidata ¢islo 31 téze volebni strany v ostatnich 1 142
volebnich okrscich) pfedstavovala mnohem zavaznéjsi indicie o volebnich vadach pfi scitani
hlast, pro které Nejvyssi spravni soud zcela spravné piistoupil k jejich ovéfeni a nasledné také k
pfepocitani hlast. V této souvislosti nelze opomenout jesté jednu skutecnost. Podle § 17 odst. 2
ZN'Z0O byla kazda volebni strana, jejiz kandidatn{ listina byla zaregistrovana pro volby (t.j. véetné
CSSD, za kterou vétsina navrhovatela podle jeji kandidatni listiny kandidovala) opravnéna do
kazdé okrskové volebni komise delegovat svého clena a nahradnika. Pokud by tito delegovani
clenové méli jakékoliv pochyby o korektnosti s¢itani hlast v namitaném smyslu, lze davodné
ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni podpisu zapisu o pribchu
a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni {42 odst. 1 ZVZO suvedenim duvodu tohoto
odepfeni. Krajskému soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze prave z okrskovych volebnich
komisi ¢asto pfichazeji zasadni podnéty a poznatky o konkrétnich vadach, ke kterym doslo pravé
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ve fazi sc¢itani hlasa. Nic takového vsak navrhovatelé ani netvrdi. Pokud by krajsky soud pfesto
pfistoupil na zaklad¢ jimi formulovanych domnének k pfepocitavani hlast, pak by jiz vskutku
nahrazoval cinnost volebnich organt, ktera mu pouze na zakladé pouhych spekulativné
formulovanych namitek nepfislusi (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006-51).

Krajsky soud uzavira, ze navrhovatelé nepfedlozili dostate¢na tvrzeni a dikazy o volebnich
vadach a jejich vlivu na neplatnost voleb ¢i hlasovani, proto nemohlo dojit k vyvraceni domnénky
o jejich platnosti. Krajsky soud pfipomind, Ze jde o nalezitosti navrhu, jez spadaji pln¢ do
dispozitivniho prava navrhovatele a jako takové nemohou a ani nesmi byt nahrazovany cinnosti
soudu.

Proto krajsky soud navrh navrhovatela zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravn{ moci vyveésenim na dfedni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta druha
s. f. s.).

Ostrava 6. 11. 2018

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu
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