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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci

zalobce: J- H.

zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2017 &. j. MSK 50601/2017,
ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 A 2/2018

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.1.2018 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2017 &
j. MSK 50601/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta
Opavy ze dne 8.3.2017 ¢. j. MMOP28435/2017, o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze ulozens pokuta je nezakonna, nepfiméfena a jeji vymeéra neptrezkoumatelna
pro nedostatek davodua. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda spravni organ o ulozené pokuté rozhodl
v souladu se svou rozhodovaci praxi, namital, ze pfi posuzovani pfiméfenosti sankce nezohlednil
délku vedeného fizeni pfestupku, spravni organ dusledné neuvadél, ktera zakonna kritéria
hodnotil jako pfitéZujici a kteri jako polehcujici. Zalovany mél pfiméfenost ulozené pokuty
posoudit z hlediska novych zakonnych kritérif uvedenych v zakoné ¢. 250/2016 Sb., jakoz se mél
zabyvat 1 tim, zda se v daném pfipadé nevyskytuji okolnosti polehcujici uvedené v témze zakoné.
Zalovany rezignoval na svou povinnost prezkoumat zdkonnost uloZené sankce. Ke zptisobu
spachani pfestupku spravni organ uvedl, ze se jednalo o konani. Tato dvaha je irelevantni a
porusuje zakaz dvojtho pficitani, nebot’ pfestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani jinak nez konanim spachat nelze. Nespravna a nepodlozena je tvaha spravniho
organu, ze k zadnym zavaznéjsim nasledkim nedoslo. K zavaznosti pfestupku spravni organ
uved], ze rychlost byla pfekrocena o 33 km/h, coz ma zpravidla jiz velmi zdvazné nésledky. Tato
uvaha opét nerespektuje zakaz dvojtho odcitani, nebot’ ta jiz byla hodnocena zakonodarcem pfi
stanoveni sankéni sazby za naplnéni znaka dané skutkové podstaty. Irelevantni je ivaha spravntho
organu ohledné okolnosti pfestupku. Spravni organ uvedl, Zze se jednalo o silnici prvni tfidy,
pracovni den, odpoledni hodinu a Ize tedy pfedpokladat vyskyt ucastnika provozu. Podstatné
podle Zalobce je pouze to, ze v daném case a v daném useku jini ucastnici provozu nebyli, coz
ostatné konstatuje 1 spravni organ v napadeném rozhodnuti. Spravni organ dale pominul zcela
zasadni polehcujici okolnost, totiz ze k pfestupku mélo dojit na ctyfproudé, kvalitni, nové, pfimé a
pfehledné pozemni komunikaci, kde by mohl byt klidné stanoven rychlostni limit napt. 80 km/h
nebo i 90 km/h, nijak nezohlednil ani to, ze v tseku nebyl Zadny nebo jen mirny provoz. Poruseni
zakazu dvojtho pficitani se spravni organ dopustil 1 tim, Ze jako pfitézujici (neprokazanou)
okolnost hodnotil, Ze k pfestupku mélo dojit v zastavéném tzemi obce. Dle Zalobce skute¢nost,
ze k pfekroceni rychlosti doslo v zastavéném tzemi obce, je jiz znakem dané skutkové podstaty.
Nad to nebylo nijak prokazano, ze by se jednalo o obec a v tseku skutecné platil rychlosti limit 50
km/h. I kdyby tomu tak skutecné bylo, byl by takovy rychlostni limit zcela neadekvatni danému

useku.

Zalobce rovnéz namital, e méfeni rychlosti bylo provedeno nezakonné, vystup z néj je tedy jako
dukaz nepouzitelny, nebot’ méfeni bylo provedeno skrytym, utajenym zptsobem. Uvedl, Zze
policisté sice maji dle § 79a silnicniho zakona pravo méfit rychlost, ze zakona vsak nelze dovodit,
ze by tak mohli ¢init skrytym, utajenym zpusobem, tj. bez védomi dotéenych osob. Dle zalobce
nelze rovnéz prehlédnout, ze skrytym méfenim dochazi k podstatné mensimu naplnéni ucelu §
79a silniéntho zakona. Pokud by totiz méfeni bylo provadéno viditelné, zpomalil by asi kazdy
fidi¢, ktery by si probihajiciho méteni byl védom. Ucel méfeni rychlosti jako jednu z podminek dle
§ 79a silni¢niho zakona spravni organ vibec nefedil a jedna se tak o nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Dale Zzalobce namital, Ze spravn{ organ odecetl od naméfené rychlosti jakousi
»odchylku®, aniz vsak jakkoliv tento postup odivodnil, ¢i jej podlozil dikazem, ze kterého
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legitimita takového postupu a piipadné spravnost vypoctu odchylky vyplyva. Namital také, ze
spravni organ dospél k zavéru, ze rychlomér byl ustaven a nastaven v souladu s navodem
k obsluze, aniz vsak byl navod k obsluze proveden jako dukaz. Zalobce zastava nazor, ze méfeni
rychlosti bylo provedeno nespravné, nebot’ si je jisty, ze nejel rychlosti, jakou je mu kladeno za
vinu. Nepfesnost provedeného méfeni byla zptsobena tzv. slip efectem, ke kterému doslo z toho
diavodu, Zze méfeni bylo provedeno na vétsi nez doporucenou vzdalenost, pod nikoliv nulovym
méficim thlem, méfeni bylo provedeno z ruky, rezim méfen{ byl manualni.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni orgény porusily jeho pravo na spravedlivy proces, nebot” ani
jeden se nezabyval tim, zda neni pro n¢j ptiznivéjsi pravni pfedpis, ktery nabyl Gc¢innosti az po
spachani udajného pfestupku. Minimaln¢ zakon. ¢. 250/2016 Sb. je pro néj ptiznivéjsi a mel byt
proto aplikovan. Z napadenych rozhodnuti neni také zfejmé, podle jaké casové verze piislusnych
pfedpist bylo rozhodovano. Namital také, Ze pfi tvaze o zavinéni se spravni organ nezabyval tim,
zda zalobce mohl a mél védét, jaky je vdaném useku rychlostn{ limit. Jednd se tak o
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Tohoto pochybeni si byl zjevné védom i zalovany,
ktery v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze to zalobce védét mél a mohl, nebot’ teprve nedavno
ziskal fidi¢ské opravnéni a dale proto, ze je v daném useku zastavba. K tomu Zalobce uvedl, ze
mél za to, ze se nachazi mimo obec, a to jiz z vySe uvedenych davodu, totiz ze se rozhodné o
typickou obec nejedna, pravé naopak. Vzhledem ke skutecnosti, ze teprve nedavno ziskal fidicské
opravnéni, mély spravni organy nahliZzet na n¢j shovivavéji, nebot’ sice prokazal znalost silnicniho
zakona, nema vsak jesté tolik praktickych zkusenosti, aby rozpoznal i v téchto vysoce spornych
ptipadech, zda se o obec jedna ¢i nikoliv. Uvedl dale, ze pfi Givaze o materidlni strance pfestupku
spravni organy se nijak nezabyvaly povahou daného tuseku, ktera ani zdaleka neodpovida typické
obci a je pro dany piipad zcela zasadni.

(93

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Sankce je zcela pfiméfend a jeji
oduvodnéni zcela pfezkoumatelné. Pokuta byla Zalobci i pfes vSechny polehcujici okolnosti
ulozena mirné nad dolni hranici zakonné sazby, pfedevsim vzhledem k tomu, Ze hodnota
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se jiz blizi hranici 90 km/h, kterd je stanovena pro
zavaznéjsi skutkovou podstatu piestupku. Které okolnosti povazoval spravni organ za pfitézujici a
které za polehéujici, vyplyva z kontextu odtvodnéni a povahy véci. Rizeni o piestupku, trvajici 1
rok, nelze srovnavat s neporovnatelné zavaznéj$im trestnim ¢i karnym fizenim, trvajicim 3 roky,
v némz musely byt zohlednény ,,velmi specifické procesni okolnosti ptipadu. Zalovany dale
uvedl, Ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné bylo vydano jesté za dcinnosti zakona .
200/1990 Sb. o ptestupcich. Zalovany pak rozhodoval v souladu se zésadou zakazu retroaktivity
vyjadfenou v § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., resp. v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Nova
pravni Uprava pfitom neni pro zalobce pfiznivéjsi, zalovany tedy nebyl povinen se touto otizkou
se vyslovné zabyvat. Pokud jde o mimofadné snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby ve
smyslu § 44 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zalobce netvrdil a netvrdi Zddné relevantni okolnosti, které
by k takovému postupu zavdavaly sebemensi divod, a ani zalovany takové okolnosti neshledal.
K namitanym vadam vyroku zalovany uvedl, Ze neni vadou vyroku, pokud v ném nejsou uvedena
obecna ustanoveni § 11 a § 13 zakona o pfestupcich, kdyz je v ném uvedeno specialni ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Co se ty¢e mista prestupku,
zalovany uvedl, Ze nejde o takovou vadu v oznaceni mista pfestupku, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Poznamenal, Ze standardné u pfestupka spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ke specifikaci mista pfestupku postacuje uvedeni nazvu obce a ulice, popf.
sméru jizdy méfeného vozidla. Vzhledem k tomu, ze dsek ulice Ostravské prochazejici ¢asti obce
Opava-Komarov je dlouhy pouze cca 3 km, obé mista ¢. p. 74 1 ¢. 0. 74 se nachazeji v obci, resp.
nejsou od hranice obce vzdalena méné nez 210,8 m, coz je vzdalenost, na jakou bylo méfeno, a
uprava nejvys$i dovolené rychlosti je v celém useku stejna, tj. 50 km/h, je misto pfestupku
uvedenim nazvu obce, ulice a sméru jizdy vozidla v dané véci dostatecné urceno. Namitky zalobce
zpochybnujici, Zze jde o ,typickou obec povazuje zalovany za zcela absurdni. K namitkdm
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ohledn¢ méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze za zcela absurdni povazuje namitky ohledné¢ méfeni
rychlosti ,,skrytym zpisobem® bez védomi fidice. Podle zalobcovych nazora by policie nemohla
meéfit rychlost vozidel v podstaté nikdy. Odecteni odchylky 3 km/h od naméfené rychlosti je zcela
ve prospéch zalobee, s touto odchylkou jsou rychloméry v CR schvalovany. Pfezkoumavat postup
méfeni rychlosti vozidel, provadény stanovenym ovéfenym pracovaim méfidlem a osobou k tomu
opravnénou, jde zcela nad ramec rozsahu dokazovani pfestupku. Dukazem o naméfené rychlosti
je jednak zaznam o pfestupku (vystup z rychloméru) ze dne 6.10.2016, na kterém je zfetelné vidét,
ze zamérny kifz laserového rychloméru se nachazi na méfeném vozidle, neni tedy pochyb o tom,
ze méfeni bylo provedeno fadné. Dale byly provedeny vyslechy obou policistt, ¢lent dopravni
hlidky. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce byl v pribéhu fizeni zcela pasivni, k dstnimu jednani se
nedostavil, otazky svédkim nepolozil, k véci se nevyjadfil, odvolani podal jako blanketni.
Vzhledem k tomu, Ze provedené dukazy nijak nezpochybnil, bylo zcela nadbytecné provadét
dukaz navodem k obsluze rychloméru. K dal$im namitkam zalovany uvedl, Ze pouziti toho
kterého znéni pravniho pfedpisu vyplyva z kontextu a povahy véci a z obecnych zasad trestniho
prava v Sirokém smyslu. Rozhodnuti spravnich organti obou stupnu tvofi jeden celek, Zzalovany je
proto opravnén doplnit odavodnéni spravniho organu I. stupné. Obec je pro ucely zakona o
silnicnim provozu definovana v § 2 pism. cc) jako zastavéné tzemi, jehoz zacatek a konec je na
pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami. Jedna se o svislou dopravni
znacku IZ 4A Obec. Vzhledem k velikosti pfekroceni rychlosti a naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty prestupku nelze o absenci materidlniho znaku piestupku vibec uvaZovat. Zalovany
v této souvislosti odkadzal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 1 As 118/2012-23. Nejde
pfitom o hrani¢n{ pfipad obdobny pfipadu fesenému rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 As 104/2008-45.

U jednani acastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organut (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen
»8.1.5.%), a to vmezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.)) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti: Dne 6.10.2016 bylo sepsano
oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, ze dne 6.10.2016 v 16:24 hodin v mist¢ Komarov, ul.
Ostravska 74 v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy na Nové Sedlice fidil zalobce, jehoz totoznost
byla zjisténa z obcanského prukazu a fidicského prikazu, vozidlo zn. Volvo RZ: X. Radarovym
zafizenim Laser Digi Cam mu byla naméfena rychlost jizdy 86 km/h, po odeéteni tolerance + 3
km/h a dale £ 3 % nad 100 km/h stanovené vjrobcem, byla rychlost jizdy 83 km/h. Ridi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., které omezuje rychlost jizdy v obci na 50 km/h a
je podezfely z pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.
Ve vozidle se dale nachazela K. K. Ridi¢ vozidla se na misté nevyjadfil. Sou¢asti spisu je zdznam o
pfestupku véetné fotodokumentace s detailem RZ zméfeného vozidla. Zaznam o pfestupku
obsahuje ddaje o mist¢ méfeni Komarov, Ostravska 74, o case, rychlosti vozidla s ozna¢enim RZ
vozidla X, naméfena rychlost 86 km/h, vyrobni ¢islo rychloméru UX 018281, dislo snimku
z méfice 63, vzdalenost 210,8, rezim méfeni — manudlni. Ve spise je rovnéz ovérovac list ¢. 8012-
OL-70061-16 vydany Ceskym meteorologickym institutem Brno dne 25.2.2016 pro silni¢ni
laserovy rychlomér vyrobniho ¢isla UX 018281, typ Micro Digi Cam LTI s platnosti ovéfeni do
24.2.2017. V ovéfovacim listu se konstatuje, ze rychlomér byl zkousen podle meteorologického
predpisu CMI ¢ 812-MP-C213. Provedené zkousky méfidla prokazaly, ze predloZeny silniéni
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti, rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéfen
a lze jej pouzivat v souladu s pravni dpravou metrologie pro méfen{ rychlosti silni¢nich vozidel pfi
kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Spis rovnéz obsahuje osvédceni policisty P.
G., ktery provadél méfeni, k obsluze méficiho zafizeni Micro Digi Cam LTI, vypis z evidencni
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karty fidice a rovnéz tfedni zaznam policisty pprap. P. G. ze dne 6.10.2016. V ném se konstatuje,
ze dne 6.10.2016 vykonavala hlidka dopravniho inspektoratu Opava ve slozeni fidi¢ — pprap. P. G.
a ¢len hlidky — pprap. M. S. ve sluzebnim motorovém vozidle Skoda Octavia pfmy vykon sluzby
dle instruktaze, konkrétné¢ kontrolou dodrzovani stanovené rychlosti jizdy v obci Komarov na ul.
Ostravské pfed domem ¢. p. 74 ve sméru jizdy vozidel od Opavy ve sméru na Nové Sedlice. Pfed
méfenim rychlosti byla provedena kontrola dopravniho znaceni ,,zacatek™ a ,,konec obce®, které
byly bez zavad. U domu ¢. p. 74 bylo dle navodu k pouziti nastaveno radarové zafizeni Laser Digi
Cam, které nastavil pprap. G. a provadél méfeni rychlosti. V 16:24 hodin hlidka zméfila rychlost
vozidla Volvo XC 60, RZ: X. Byla naméfena rychlost 86 km/h, po odecteni zakonné tolerance
rychlost ¢inila 83 km/h. Povolena rychlost v obci 50 km/h. Ridi¢i J. H., nar. X bylo sdéleno, Ze se
dopustil prestupku. Ridi¢ se nevyjadiil a odmitl oznameni podepsat. Totoznost fidice byla zjisténa
z obéanského prikazu a fidiéského prikazu. Utedni zaznam obsahuje dale osobni udaje osoby,
ktera se nachazela ve vozidle vedle fidi¢e. Ridi¢ svjm jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. a je podeztely ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zidkona ¢.
361/2000 Shb.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné se dale podava, ze zalobce se v prubéhu spravniho
fizeni pred spravnim organem I. stupné k véci nevyjadiil, k ustnimu jednani nafizenému na
8.3.2017 se ani on, ani jeho zmocnénec, prestoze mu bylo pfedvolani doruc¢eno fadné a vcas
nedostavil. U jednani dne 8.3.2017 spravni organ I. stupné provedl dukaz listinami, a to
oznamenim pfestupku, udfednim zaznamem Policie, zaznamem pfestupku s obrazovou
dokumentaci, s ovéfovacim listem silni¢niho rychloméru, ovéfenim policisty, vypisem z evidencni
karty fidi¢e a vyslechl svédky — policisty P. G. a M. S. Uvedeni svédci vypovédéli, Ze predmétného
dne provadéli kontrolu dodrzovani stanovené rychlosti jizdy v obci, méfeni bylo provadéno v obci
Komarov, na ul. Ostravskd u domu ¢. 74. Stanovisté bylo dano pevné instruktazi vedoucim
oddéleni dopravniho inspektoratu. Pfed méfenim byla provedena kontrola dopravniho znaceni
zacatku a konce obce, které bylo bez zavad. Po celé ulici Ostravska je a v dany den byla stanovena
rychlost jizdy obecné ze zakona 50 km/h. K méfeni rychlosti byl pouzit laserovy rychlomér Micro
Laser Digi Cam, ktery u domu ¢. 74 ustavil a nastavil v souladu s navodem k obsluze svédek
pprap. G. Svédek G. pred zapocetim méfeni zkontroloval vSechny ufedni znacky na rychloméru a
jeho pfislusenstvi, vse bylo v pofadku, bez poskozeni.

Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 8.3.2017 ¢. j. MMOP 28435/2017 byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 6.10.2016 v 16:24 hodin fidil motorové vozidlo Volvo XC 60, RZ: X
v obci Opava-Komarov na ulici Ostravskd ve sméru jizdy na obec Nové Sedlice, kde mu byla
210,8 m od domu ¢. 74 silnicnim laserovym rychlomérem Micro Laser Digi Cam, LTI jako
rychlost v obci o 20 km/h a vice, a to nejméné o 33 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal pfestupek podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu a byla mu ulozena podle § 125c odst. 5
pism. f) tého zakona pokuta ve v§$i 3 000 K¢&. Zalobci byla dale uloZena povinnost uhradit statu
naklady fizeni pausalni ¢astku 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce prostrednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani.
Odvolani nebylo ani pfes vyzvu spravniho organu I. stupné ucinénou formou usneseni ze dne
24.3.2017, které bylo zmocnénci zalobce fadné doruceno do vlastnich rukou, doplnéno.
O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 9.11.2017 ¢j. MSK
50601/2017, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.
Zalovany uvedl, Ze v souhrnu provedeného dokazovani a vyhodnoceni véech ditkazi (ozniameni o
dopravnim pfestupku, zaznam o pfestupku — vystup z méfeni s fotografiemi, ovéfovaci list,
osvédceni policisty, svédecké vypoveédi policistt) dospél k témuz zavéru jako spravni organ I.
stupné. Zalobce porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu (povinnost fidice
jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h) naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti bezpeénosti a
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plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu, nebot’ tohoto prestupku se dopusti fidic, ktery pfekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 20 km/h a méné nez 40 km/h nebo mimo obec o vice nez 30 km/h a
mén¢ nez 50 km/h. Co se ty¢e hodnoceni zavinéni v rozhodnuti spravntho orginu I. stupné
zalovany se s nim ztotoznil a dodal, Ze s ohledem na kratky ¢asovy odstup od ziskani fidi¢ského
opravneéni (Cervenec 2016), které je podminéno mj. dspésnym absolvovanim odborné zkousky
zahrnujici pfezkouSeni pravidel silniénfho provozu, nepochybuje, Ze zalobce si byl nejvyssi
dovolené rychlosti 50 km/h vobci uréit¢e védom, nicméné z duvodd spravaimu orginu
neznamych tuto rychlost v konkrétnim pfipadé nedodrzel, kdy ji dokonce vyrazné piekrocil.
K odpovédnosti za dany pfestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, tzn. 1 z nedbalosti nevédomé.
Zalovany déle uvedl, Ze vyjadieni a pohnutky Zalobce k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
nejsou znamy, neni ani potvrzeno, jestli jiz v minulosti mistem pfestupku projizdél, proto vysel
z toho, ze zalobce mohl védét, a to i kvali zastavbé kolem silnice, Ze se nachdzi v obci a
prizptsobit svou rychlost v souladu se zdkonem. Co se tyc¢e druhu sankce, odkazal zalovany na
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silnicnim provozu, poznamenal, ze od ulozeni pokuty
nemohlo byt upusténo (§ 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu) a ztotoznil se se spravnim
organem 1. stupné, ktery sankci ulozil nad spodni hranici zakonné vymeéry. Sankci povazoval zcela
za pfiméfenou a odkazal na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud doplnil dokazovani listinami pfedlozenymi zalovanym. Z vyjadfeni Krajského afadu
Moravskoslezského kraje, oddéleni dopravné spravnich agend ze dne 15.3.2018 bylo zjisténo, ze
k datu 6.10.2016 bylo na silnici I/11 v Opavé-Komarové dopravai znaceni 17 4A ,,Obec®, kde
plati pravidla pro provoz v obci. Soucasné byla vyloucena moznost, ze byla stanovena pfechodna
uprava provozu na pozemnich komunikacich. Z map a fotografif z https/mapy.cz bylo zjisténo,
ze budovy ¢. p. 74 a ¢ o. 74 se nachazeji v obci Opava-Komarov na ulici Ostravské. Na
fotografiich je zachycena poloha dopravnich znacek vymezujicich podle zdkona o silni¢nim
provozu obec Opava-Komarov.

Dukazy navrzené zalobcem, a to vypovédi jeho spolujezdkyné k tvrzeni, ze nejel rychlosti, jakou je
mu kladeno za vinu, soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ klicovym a relevantnim dikazem
o rychlosti je zaznam o pfestupku ze silni¢cniho rychloméru Micro Laser Digi Cam, LTI, jehoz
funkcnost byla ovéfena autorizovanym metrologickym institutem. Z divodu nadbyte¢nosti soud
také neprovedl Zalobcem navrzeny duikaz vySetfovacim pokusem s pouzitym rychlomérem,
v ramci kterého by mély byt zopakovany testy provedené novinafi BBC a Daily Mail k tvrzeni, ze
jsou dle zalobce duvodné pochybnosti o pfesnosti laserovych rychloméra uzivanych statni a
obeeni policii v CR, nebot’ pro projednivanou véc je rozhodujici ta skutecnost, Ze rychlost byla
méfena certifikovanym silnicnim laserovym rychlomérem Micro Laser Digi Cam, jehoz funkcnost
byla ovéfena autorizovanym metrologickym institutem (s platnosti do 24.2.2017). V danych
souvislostech k namitkdm ohledné¢ skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze spravni organy
dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Spravni spis obsahuje dostatek podklada ke zjisténi skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté pfestupku a dukazni prostiedky véetné dukaza provedenych v prabéhu soudniho fizeni
tvoif uzavieny celek. Nutno zduraznit, ze zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadna tvrzeni ani
dukazni{ navrhy, jimiz by zalozil davodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze
spravnfho spisu plynou jasné dukazy, Zze zalobce fidil v zastavéné casti obce vozidlo rychlosti
nejméné o 33 km/h vyssi, nez byla dovolena rychlost 50 km/h. Za situace, kdy spravai organy
nemcly zadné duvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, nebyly
povinny pokracovat ve vyhledavani dalSich dikazl, a to za situace, kdy ani Zalobce v prabéhu
spravniho fizeni Zadné relevantni namitky a dikazni navrhy nevznesl. Kalibrace méficitho pfistroje
byla, jak jiz vy$e uvedeno, dostatecné prokazana ovérovacim listem, dle néhoz rychlomér splioval
viechny podminky dle platnjch predpisi a byl pouzit v dobé platnosti ovéfeni Ceskym
metrologickym institutem. Zalobce ve spravnim fizeni proti zdznamu o piestupku s fotografif jeho
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vozidla a s idaji o jeho vozidle a o naméfené rychlosti jeho vozidla a mist¢ spachani pfestupku
neuvedl zadné relevantni namitky ani dikazy kjeho zpochybnéni a uvedeny zaznam nebyl
jedinym dukazem vedoucim k zavéru spravnich organd o naplnéni véech znakt pfedmétného
pfestupku. Krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 7 As
83/2015-56, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze oznameni o pfestupku, ziznam o pfestupku
obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném meéfeni a ovéfovaci list silnicnitho
radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani pfestupku, neni-
i vramci pfestupkového fizeni zadny z téchto podkladu jakkoli zpochybnovan, konec citace.
Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc, kdy rychlost byla méfena laserovym
rychlomérem. Povinnost spravnich organt projednavajicich pfestupek zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, je v zadném pifipadé nezavazuje ke zkoumani vsech myslitelnych
alternativ skutkového dé¢je, tim spiSe zustavaji-li ucastnici spravniho fizeni pasivni a fadu svych
namitek uplatni az v fizeni pfed soudem, jako tomu je v projednavaném pifpad¢ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho senatu €. j. 5 As 126/2011-68). Nejvyssi spravni soud
v mnoha pfedchazejicich rozhodnutich také dospél k zavéru, Ze je obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu svych namitek proti pfestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil
je jiz v prvanim stupni pfestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o
chybach méfeni jevit dle kontextu véci i jako ucelova, konec citace. K namitkdm Zalobce o
nekorektnosti provedeného méfeni krajsky soud wuzavird, ze spravni organy vysly jednak
z oznameni pfestupku, ze zaznamu o pfestupku ze silnicniho rychloméru Micro Laser Digi Cam,
LTI, jehoz funkcnost byla ovéfena autorizovanym metrologickym institutem, z osvédceni o
proskoleni policisty obsluhujictho predmétny rychlomér, pficemz i tento policista byl vyslechnut
jako svédek a k prab¢hu méfeni se podrobné vyjadfil. V daném ptipadé spravni organy posoudily
provedené dukazy vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza a podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dikazni ramec.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu je policie a obecn{ policie za Gcelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel.
Z uveden¢ho ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze Policie CR je opravnéna méfit rychlost vozidel.
Ve vztahu k vysledku méfeni rychlosti je zcela irelevantni namitka Zalobce o méfeni rychlosti
,»skrytym zpusobem® bez védomi fidice.

Podle § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, musi vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popf. rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2),
o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o dhradé
nakladu fizeni (§ 79 odst. 1). K nalezitostem vyroku rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 25.3.2015 ¢. j. 1 As 155/2014-36, v némz Nejvyssi
spravni soud akceptoval vymezeni pfestupku takto: dne 18.5.2013 okolo 11.10 hodin pfi f{zeni
motorového vozidla jel na ulici Nadrazni v Pardubicich rychlosti 104 km/h (po odecteni
tolerance), ¢imz ptekrodil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h o 24 km/h, nebot’
v souhrnu s podklady pro vydani rozhodnuti bylo postaveno najisto, kde ke spachani deliktu
doslo, konec citace. V projednavané véci byly v pfestupkovém fizeni obstarany podklady
dostacujici pro zavér, ze rychlost byla naméfena v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h,
tj. v obci Opava-Komarov, coz plyne jak z oznameni o pfestupku sepsaném na mist¢ pfi silni¢ni
kontrole, tak z ufedniho zaznamu policistt, rovnéz z oznameni podezieni ze spachani prestupku a
ze svédeckych vypovédi straznfkd policie, jimiz bylo prokazano, ze méfeni probéhlo bez
pochybnosti v obci. Vymezen{ mista, spolecné s casem a zpusobem spachani pfestupku a také
s ohledem na podklady zalozené ve spise, specifikuje skutek dostate¢né urcité. Zavér spravnich
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organt, ze méfeni probéhlo bez pochybnosti v obci, prokazuji rovnéz dukazy provedené
v prubéhu soudniho fizeni.

Z vyse citovaného § 77 zakona o pfestupcich plyne, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahuje vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozen{ povinnosti
k nahrad¢ naklada spojenych s projednanim pfestupku. Forma zavinéni je z povahy véci soucasti
vyroku o viné. Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Pro posouzeni viny je
podstatné pouze rozliseni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Nedbalostni zavinéni je vyjadfeno
ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnu,
které tvofi jeden celek, se podava, ze Zalovany formu zavinéni posoudil shodné jako spravni
organ. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, dovodil zavinéni ve formé nedbalosti
nevédomé a tento svij zavér pfezkoumatelnym zpiasobem odtvodnil. V podrobnostech soud
odkazuje na zavéry spravnich organt, nebot’ je povazuje za spravné.

Soud neakceptoval ani namitky, ze je odivodnéni vyméry sankce v rozhodnuti spravnfho organu
nepfezkoumatelné, nezakonné a nepfiméfené. Z rozhodnuti obou spravnich organt se podava, ze
zalobci byla za spachany pfestupek ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ (pfi zakonném rozpéti 2 500
az 5 000 K¢ dle § 125¢ odst. pism. f) zakona o silni¢cnim provozu), tedy mirné nad spodni hranici
zakonného rozpétl. Z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich plyne, ze pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry se pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Z rozhodnuti
spravnich organu je zjevné, ze spravni organy se pii stanoveni vyse sankce hledisky uvedenymi
v citovaném § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich zabyvaly, podrobné vyjevily své uvahy tykajici se
vySe ulozené sankce, uvedly, jak okolnosti pfitézujici, tak polehcujici. Nutno podotknout, ze
kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou demonstrativn{ a neni tfeba, aby spravni
organy vycerpavajicim zpusobem pfezkoumaly naplnéni kazdého z nich. Spravni organy dle
nazoru soudu v této véci nepiekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a stanovily sankci
v pfiméfené vysi. V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni obou rozhodnuti spravnich
organu, ktera tvoif nedilny celek. Krajsky soud neshledal ani zalobcem namitané poruseni zasady
zakazu dvojiho pficitani, kterou je tfeba chapat tak, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a
tutéz skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici. Z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt neplyne tvrzeni zalobce, ze by jako pfitézujici okolnost posuzovaly, Ze
k pfestupku mélo dojit v zastavéném tzemi obce. Uvedl-li spravni organ, ze zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobei nejméné o 33 km/h, nejednd se o postup, ktery by
nerespektoval zakaz ,,dvojitho pficitani® jaké namita zalobce, nebot’ pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vyjadfuje zavaznost prestupkového jednani z hlediska jeho spolec¢enské nebezpecnosti.
K namitce ohledné¢ materialni stranky pfestupku soud zduraznuje, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45). Samotné stanoveni formalnich znaku
pfestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pfipadech i stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny. V kontextu oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu je
zfejmé, ze bylo dovozeno poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a to poruseni
zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ve vy$i zjisténé v tomto piipadé, nejméné 33 km/h bez pochyby porusuje chrinény
zajem spole¢nosti a materidlni znak prestupku tak napliiuje. Zalobce naplnil kvalifikovanou
skutkovou podstatu prfestupku spocivajici v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. O tom, Ze
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minimalni zakonem pozadovana mira spolecenské nebezpecnosti byla v daném piipadée zcela
zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo toto nutno detailnéji zkoumat.

Ve shod¢ s zalovanym soud zastava nazor, ze nova pravni dprava (4. zakon ¢. 250/2016 Sb.,
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ac¢inny od 1.7.2017) neni pro zalobce pfiznivéjsi a
zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 4 As 191/2017-35). Ani zdkon o silnicnim provozu ve znéni Gc¢inném od
1.7.2017 neni pro zalobce v zadném ohledu pfiznivéjsi.

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na
shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot’ Zalobce ve véci tspéch nemél a zalovany se nakladu fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 24. dubna 2018

Mgt. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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