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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: T.T.V., narozeni dne ..
republika,
Bytem ...
zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem,
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

statn{ pfislusnost Vietnamska socialisticka

°

proti oL
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2018, &. j. CPR-17729-4/ CJ-2018-930310-
V238

takto:
I. Zaloba se zamita.
II1. Zadny z ucCastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
LSpravni #4d“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 24. 5. 2018, ¢ j. KRPA-188834-35/CJ-2018-000022. Timto
prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky
(déle jen ,,CR®) podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. a) bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Lhiata k vycestovani byla stanovena do 30 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti.

Zalobkyné ptedeviim namitala, 7e pfedmétné ustanoveni lze pouZit pouze na cizince, kteif po
uplynuti lhity uvedené ve vyjezdnim piikazu nebo po uplynuti Ihity 30 dnd, nebyl-li vyjezdni
piikaz udélen, pokracuji v pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR neopravnéné. Na
cizince, ktef{ po uplynuti téchto Ihit dile pobyvaji na dzemi CR opravnéné (ze zékona, na zakladé
udéleni viza, fikce pobytu atd.) toto ustanoveni pouzit nelze. Mezi cizince, na které toto
ustanoveni nelze pouzit, patii i zalobkyné, protoze dne 9. 5. 2018, tedy v posledni den platnosti
vyjezdniho piikazu, podala zadost o pfechodny pobyt jako rodinny piislusnik obc¢ana EU, a to
svého druha (nyni jiz manzela) pana R.G.T., nar. ..., obcana DEU. Ode dne podani zadosti o
povoleni k piechodnému pobytu dne 9. 5. 2018 a2 do soucasnosti tedy pobyva na tzemi CR
opravnéné v rezimu § 87y zakona o pobytu cizinca a § 50a/3 pism. a) bod 2 téhoz zakona tedy v
jejim piipadé nelze pouzit. V daném ustanoveni nenf zadna zminka o tom, Ze by se fikce pobytu
nevztahovala na cizince, ktef{ jsou zafazeni v evidenci nezadoucich osob. Uvahy spravniho
organu I. stupné jsou v rozporu se zakonem. I kdyby Zzalobkyné skutecné byla zafazena do
evidence nezadoucich osob, a tedy do informacniho systému smluvnich statt, pak upozornuje, ze
1 pfesto by byla na tzemi opravnéna pobyvat, pouze by ji nemohlo byt vydano osvédéeni ve
formé viza, ale pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinca. S
opravnénosti pobytu cizince zafazeného do informacnich systému smluvnich statd totiz
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct vyslovné pocita. Takovému cizinci se vSak nevyda
vizum, ale pouze potvrzeni o opravnénosti k pobytu. Zalobkyné doplnila, Ze ji bylo v CR
skute¢né v roce 2010 uloZeno spravni vyhosténi, které je vSak bud’ nicotné, a nebo doba zakazu
vstupu uplynula jiz v roce 2013. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovana je povinna rozhodovat na
zakladé vlastnich zjisténi a uvah, které je povinna v odivodnéni rozhodnuti popsat a ne pouze
odkazat na jakési ,,sdéleni” jiného spravniho organu. Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migracni{ politiky nema kompetenci pfiznat ¢i nepfiznat zalobkyni fikci pobytu dle § 87y zdkona o
pobytu cizinct. Tato fikce totiz nastava ptimo ze zakona pfi splnéni stanovenych podminek.

Nasledné¢ zalobkyné namitala, Ze spravni organ 1. stupné nespravné zpochybnoval jeji postaven,
jakozto rodinného pfislusnika obc¢ana EU — jejtho druha (nyni manzela), ob¢ana DEU. K tomu
také uvedla, Zze se svym manzelem zili a ziji v Karlovarském kraji, v obou pfipadech pobytu v
hotelech v Praze, které zminuje spravni organ, se jednalo o jejich spolecny vylet do Prahy se
spolecnym ubytovanim, coz v odvolacim fizeni dolozila. Hotel Lifestyle se nachazi vedle
vietnamské trznice Sapa na Praze 4, je provozovany Vietnamci a jiz z toho by mélo byt zfejmé, ze
se jednalo o jejich spolecnou cestu. Praha je od jejich bydlisté vzdalena 2,5 hodiny autem a
ubytovani v hotelu v Praze proto nemuze slouzit jako pfedpoklad pro zavér, ze druh (nyni
manzel) Zalobkyné je v CR pouhym turistou. Zalobkyné pfipomnéla, Ze se jedna o fizeni z moci
ufedni a pokud mél spravni organ I. stupné pochybnosti o tom, zda je ¢i neni rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU - svého druha (nyni manzela), bylo jeho povinnosti podle § 3 spravniho
fadu provést dalsi dokazovani, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Napiiklad mél provést vyslech manzela Zzalobkyné nebo provést mistni Setfeni na adrese spolecné
domacnosti.

Zalobkyné také odkazala na Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004 (dale jen ,,Smérnice®). Smérnice neobsahuje zadné ustanovent, které by opraviiovalo ¢lenské
staty zasahnout do prava pobytu a pohybu obcanid EU a jejich rodinnych pfislusnika
,»rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi®, které je upraveno v § 50a zakona o pobytu cizincu.
Zalobkyné upozornila na fakt, ze ,,rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je Cisté vnitrostatni
pojem ceského cizineckého prava, s jehoz existenc{ a uplatnénim pii vykonu prava pohybu a
pobytu obcani EU a jejich rodinnych pfislusnikéi Smérnice vibec nepocita. Je v rozporu se
Smeérnici, aby CR institut ,,rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi®, ktery je cisté¢ vnitrostatni,
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vyuzivala k omezeni prava zaru¢eného Smérnici. Zalobkyné také poukizala na ¢l. 7 odst. 2
Smérnice, podle kterého maji pravo pobytu na tzemi clenského statu i rodinni pfislusnici - statni
piislusnici tfetich zemi, ktef{ doprovazeji ¢i nasleduji obcana EU. Nasledné upozornila na ¢l. 9
odst. 3. Smérnice, podle které neopravnény pobyt rodinného pifslusnika obc¢ana EU muze vést
pouze k pfiméfenym a nediskrimina¢nim sankcim.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. K Zalobnim namitkdm se vyjadfila nasledovné. Jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obc¢ana EU v dobé vydaného vyjezdniho pfikazu, ktery ji vSak neopravnioval k podani
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Z toho duvodu se na zalobkyni nevztahovala tzv.
fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovana dile odkézala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se ztotoznila s nazorem Méstského soudu v Praze,
ktery ma za to, ze zatimco v pfipadé spravniho vyhosténi maji obc¢ané Evropské unie a jejich
rodinn{ pifslusnici privilegované postaveni, v fizeni o povinnosti opustit tzemi CR, tomu tak
neni. Z hlediska nyn{ projednavané véci je zcela irelevantni, zda je Zalobkyné rodinnym
pfislus$nikem obc¢ana EU. Na zavér zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ zalovana i zalobce s takovym zptisobem projednani
véci souhlasili — srov. § 51 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad sprivni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 5. 2018 byla hlidka Policie CR vyslana do ulice Ciginkova
2, Praha 4, na OAMP, na prepazku ¢. 12 do pfizemi, kde se nachazela zalobkyné, ktera pobyvala
na uzemi CR nelegilné, coz bylo prokdzino jak lustraci v evidenci nezadoucich osob, tak
cestovnim pasem zalobkyné, ve kterém méla vyznaceny vyjezdni pfikaz ¢. x, kdy méla z tzemi
CR odcestovat v obdobi od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 22. 5. 2018 se zalobkyné odmitla vyjadfit. Zmocnény
zastupce zalobkyné se mj. vyjadiil k tomu, e rozhodnutim PCR ze dne 4. 5. 2010 bylo
rozhodnuto, tak, Zze Zalobkyni se uklada spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, se stanovi na 3 roky a je shodna s dobou vykonatelnosti. Takto
formulovany vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny a z tohoto duvodu je rozhodnuti nicotné. Dale
uvedl, ze nesrozumitelna je i ¢ast tykajici se stanoveni doby, pro kterou nelze umoznit vstup na
Gzemi, ktera ma byt shodna s dobou vykonatelnosti. Zalobkyné tedy méla za to, Ze rozhodnuti je
nicotné a nemuze mit zadné pravni dusledky. V piipad¢ nepfisvédceni nazoru zalobkyné o
nicotnosti rozhodnuti, namital zastupce zalobkyn¢, Ze 3 leta doba, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi musela nutn¢ s ohledem na vydani rozhodnuti v roce 2010 uplynout a zadal o pfesné
zdokladovani skutecnosti, ze tato doba doposud neuplynula. Nasledné Zalobkyné poukazala na
to, ze je rodinnym pifslusnikem obc¢ana EU, pana R.G.T., nar. ..., st. pfisl. Spolkova republika
Némecko. Jmenovany je druh Zalobkyné a sdili s Zalobkyni spole¢cnou domacnost.

Dne 24. 5. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR.
Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze 7alobkyné pobyvala na tzemi CR od 10. 5. 2018 do 21. 5.
2018 neopravnéné, kdyz vdobé platnosti vyjezdniho piikazu nevycestovala. Proti
prvoinstané¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kdy zejména poukdzala na to, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie a soucasné podala dne 9. 5. 2018 zadost o
pfechodny pobyt jako rodinny pfislusnik obcana EU, kdy toto fizeni doposud nebylo ukonceno a
tedy méla by se na ni vztahovat tzv. fikce pobytu ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincu.
Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
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potvrdila argumentaci spravniho organu I. stupné. Soucasné Zzalovana mimo jiné poukazala na to,
ze je zcela irelevantni, zda je Zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, uvedla, ze povinnost
vycestovat z izemi ve smyslu § 50a zikona o pobytu cizincu je tim nejmirnéjsim opafenim, ke
kterému lze v ptipadé neopravnéné pobyvajiciho cizince dospét.

Podle § 50a odst. 3 pism. a) bod 2) zdkona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit rizemi
policie vyda ddle cizinci starsimu 15 let, ktery nevynsgil mognosti dobrovolného navratu podle vldstniho pravnibo
predpisu2), za dicelem opusténi sizemi, jestlize nevycestoval po pravomocném nkonient ¥izent ve véci mezindarodni
ochrany 2 sizgemi ve lhité nvedené ve vyjezdnim prikazn nebo ve lhité do 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz
udélen.

Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ,, Vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na
szemi po dobu, kterd je nexbytnd k provedent neodkladnych sikond, a k vycestovdni  rizemiy v dobé jebo platnosti
neni cizinec a pobytu na nzemi opravnén podat Fddost o wudéleni dlonhodobého viza nebo povoleni k
dlonhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Fddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdniho

prikazu zanikd vycestovdanim cizince 3 igemt.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinca ,,Rodinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni oblanem
Evropské unie a na rizemi pobyva spoleiné s obianem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sizemi do nabyti
pravni moci rohodnuti o jeho Fddoesti; po tuto dobu se jeho pobyt na dizemi povaguje za pobyt prechodny.
Opridvnéni pobyvat na tizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo privni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o trestu vyhosténi, o ukoncent prechodného pobytu nebo o ruseni trvalého pobytu
rodinného prisiusnika obiana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanon Zddost, v niz nejsoun nvedeny
nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zidosti.
Oprivnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci roghodnuti o Zddosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem
vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotnébo formatu stanoveného primo pongitelnym predpisem
Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnost odpovidajici predpoklidané délce 17zent
0 Fddosti; to neplati, jde-li o cizince garazeného do informaclniho systému sminvnich stati, kterému se vyda pouze
potvrzeni o opravnéni k pobytn. Platnost dokladn nebo potvrzeni osvédiujiciho opravnéni pobyvat na sizemi
zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti.

Zalobkyné v prvé fadé v zalobé kladla diraz na to, Ze ji mél byt vystaven dle § 87y zdkona o
pobytu cizinct tzv. pieklenovaci stitek.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyni byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 4. 5.
2018 do 9. 5. 2018, a zalobkyné tedy byla povinna k poslednimu dni platnosti tohoto vyjezdniho
piikazu vycestovat zuzemi CR. Jelikoz si dne 9. 5. 2018 podala Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu jako rodinny piislusnik obcana EU bylo v daném piipadé zadouci
posoudit, zda byla Zzalobkyné opravnéna v dobé vydaného vyjezdniho piikazu k podani takové
zadosti a tedy nasledné¢ k obdrzen{ pfeklenovaciho stitku.

Zdejsi soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
¢ j. 8 As 119/2012-39, ktery se vyjadfil k povaze vyjezdniho ptikazu a mimo jiné uvedl, ze
wackoliv vyjezdni piikaz umoiinge cizinei s obledem na § 17 zdkona o pobytu cizinci legalné pobyvat prechodné
na ngemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim. Jednd se o doklad, ktery
apraviiuje cizince k pobytu na iizemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na sizemi Ceské republiky. Cizinec je
na jeho akladé opravnén pobyvat po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikonsi a & vycestovini 3
tohoto sizemity zdakon nepredpoklidd jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizineii).

Na to soud navazuje rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2014 ¢. j. 57A 40/2013-48, ve
kterém se uvadi nasledujici ,,v)jezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnénmn pobytu na sigemi po dobu,
kterd je nexbytnd k provedeni neodkladnych sikond, a k vycestovini 3 sizemi. Zdkonoddrce tak jasné vymezil
prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdnibo prikazu nachdzi, a tim je pouze provedeni neodkladnych sikonsi a
ndsledné samotné vycestovani. V'ghledem k povaze vyjezdniho prikazgu je rejmé, e onémi ,,neodkladnymi iikony
Json dikony smiFujici k naplnéni cile vijezdnibo prikazm, kterym je vycestovini 3 sizemi CR. Lze 5i predstavit, Fe
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Rakonoddrce takto formulovanym nénim ustanoveni § 50 odst. 3 zamyslel napr. obstarani jizdnich dokladi,
vyiizent nexbytnych formalit k opusténi CR atp. Za iikon smétnjici k vycestovini z CR viak nelze povasovat
podivini Fadosti za iicelem prodlousit si pobyt v CR, jak se tomu stalo v pripadé Zalobkyné. “

Dle uvedeného tedy byla zalobkyné opravnéna si v dobé vydaného vyjezdniho pfikazu obstarat
nezbytné neodkladné dkony a nasledné byla povinna vycestovat z tizemi CR. Dle § 50 zakona o
pobytu cizinct je vyslovné stanoveno, ze v dobé platnosti vyjezdniho pifkazu neni cizinec po
dobu pobytu na tzemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Tyto vyjimky na zalobkyni aplikovat nelze.

Soud dale uvadi, Zze posouzeni pobytového statusu zalobkyné je primarné v kompetenci
piislusného odboru Ministerstva vnitra CR, jakozto organu rozhodujictho o Zzadostech ohledné
vydani nékteré formy povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinctu. Pokud tedy bylo
spravnim organem zjisténo, ze zalobkyni byl vydan vyjezdni pfikaz a tedy Zze nedisponuje Zadnym
pobytovym opravnénim, nezbylo prvostupfiovému spravnimu organu, nez na zakladé lustrace a
soucinnosti s pfislusnymi organy zjist’ovat, zda na ceském uzemi pobyva opravnéné ¢i nikoliv.
Lze mit za to, ze aplikace § 87y zakona o pobytu cizinct tak byla pro spravni organy ve své
podstaté pfedbéznou otazkou, zda jsou splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby v daném
piipadé¢ vyckavaly az do okamziku nabyt{ pravni moci rozhodnuti o podané zadosti o pfechodny
pobyt, a to nejen s ohledem na samotny ucel rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a také na
pomérné kratké lhuty, které jsou v ramci zakona o pobytu cizinca stanoveny. Dle § 50a odst. 7
zakona o pobytu cizinct je samotné rozhodnuti o ulozeni povinnosti k opusténi dzemi prvnim
ukonem v fizeni, tudiZ se pfedpoklada bezprostiedni a bezodkladné vydani takového rozhodnuti
po zjisténi rozhodnych skutecnosti.

K namitce, ze na zalobkyni se mélo hledét jako na rodinného pfislusnika obc¢ana EU, soud
konstatuje nasledujici. Dle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se stanovi, ze
wRozhodnuti o povinnosti opustit sigems policie vyda dale cizinci starsimn 15 let (...) *, a soucasné za dalSich
stanovenych podminek. Jedna se tedy o osobu, ktera neni stitnim obéanem CR, véetné Evropské
unie. V daném piipadé¢ tedy cizinci a jejich rodinni pfislusnici nemaji privilegované postaven,
jako tomu byva v piipadé spravntho vyhosténi. L.ze konstatovat, ze skutec¢nost, ze zalobkyné se
mohla nachazet v postaven{ rodinného pfislusnika obcana EU, nema v daném piipadé zasadni
vyznam a je z hlediska projednavané véci zcela irelevantni.

K jednotlivym namitanym ustanovenim smérnice o volném pohybu soud uvadi, ze se aplikuji
zejména ve vztahu k osobam, které maji status rodinného piislusnika obcana EU. V daném
pfipad¢ vsak nelze mit za to, ze zalobkyni lze povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana EU,
nebot’ ji tento status oficialné dosud pfiznan nebyl.

K uvedenému lze konstatovat, ze samotny institut rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi zdejsi
soud uvadi, ze ho nelze povazovat za zcela obdobny pravni institut jako je spravni vyhosténi,
nebot’ neni jeho nasledkem zadné dal$i omezeni vstupu cizince na Gzemi, tedy zejména stanoveni
doby, po kterou nemuze osoba vstoupit na uzemi clenskych stata Evropské unie ¢i zaznam do
evidence tzv. nezadoucich osob. Jeho ucelem je ochrana vefejného pofadku a snaha zajistit, aby
se na tzemi CR zdrzovaly pouze osob, které jsou k tomu opravnény. Tento postup smérnice o
volném pohybu vyslovné pripousti také ve vztahu k pfisnéjsimu opatfeni v podobé spravniho
vyhosténi, pakliZe je splnéna podminka pfiméfenosti. V daném piipadé spravni organy pfistoupily
k vydani rozhodnuti o ulozeni mirné¢jstho a zhlediska pfiméfenosti logicky pfiznivéjsiho
pobytového opatfen.

Z obsahu spravniho spisu ma tedy soud bez jakychkoli pochybnosti za prokazané, ze zalobkyni
byl vystaven vyjezdni pifkaz s platnosti od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018. Posledni den Ilhuty
k vycestovani tj. 9. 5. 2018 byl i poslednim dnem opravnéného pobytu Zalobkyné na tzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Od té doby Zalobkyné nebyla na tzemi CR opravnéna pobyvat. Rozhodnuti spravni organt
v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z n¢hoz bylo mozné spolehlivé zjistit
skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéZz netrpéla vadou nepfezkoumatelnosti. Z odtvodnéni
rozhodnuti byla jasné patrna vjchodiska spravnich organt, jejich tvahy i logické zavéry. Zalovana
fadné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky. Prestoze v nyni projednavané véci nebyly spravni
organy s ohledem na znéni zakona povinny zabyvat se otazkou dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce, pfesto tak nad ramec svych povinnosti ucinily a i tato
jejich uvaha meéla oporu ve spise a v dostatecné rozvitém pravnim hodnoceni pfedmétnych
otazek. Do ustavné zaruceného prava zalobkyné na ochranu soukromého a rodinného zivota
nebylo neimérné zasazeno. V pifpadé tohoto zaruceného prava se nejedna o pravo absolutni.
Predné¢ je tfeba vychazet z toho, ze pfiméfenost pfijimaného opatfeni predbézné posoudil jiz
zakonodarce, kdyz spravni organy ani nezavazal, aby se jeho proporcionalitou v individualnich
pfipadech viibec zabyvaly. Zadruhé soud shledal, ze ac se o urcity zasah do zivota zalobkyné jisté
jednat bude, okolnosti jejtho pifipadu, ze kterych spravni organy vychazely, nebyly natolik
zavazné, aby prevazily pravni dvahu ve prospéch jejtho dalsiho setrvani na tzemi CR.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti soud neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu naklada
fzeni méla pravo Zalovana, jez méla ve véci plny dspéch. Zalované viak zadné naklady #zeni nad
ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada
naklada zadnému z ucastnika fizeni nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. fijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.





