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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: JP. nar. ... t. ¢ ...

zastoupeny:  JUDr. Lubomir Muller, advokat, se sidlem Symfonicka
1496/9, 158 00 Praha 5,

proti

Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, IC 00006963, sc sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 12.12.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.10.2018 €. j. ... o

vdovecky dichod,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 31.10.2018 &.j.
. a jemu pfedchazejici usneseni ¢.j. UNS-25.5.2018 — ... ze dne 25.5.2018 se
zruSuji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Vcasnou Zalobou ze dne 12.12.2018 soudu spolu s plnou moci dorucenou prostrednictvim
datové schranky téhoz dne ve 23.43 hodin, se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 31.10.2018 ¢,j. ..., jehoz kopii také pfipojil, kterym byly zamitnuty
ieho namitky a potvrzeno usneseni CSSZ ¢&.j. USN-25.5.2018 — ... ze dne 25.5.2018, jimz bylo
zastaveno fizen{ ve véci zadosti zalobce o vdovecky diachod z dtvodu zjevné nepiipustnosti jeho
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen spravni fad), nebot’ zemfela manzelka zalobce pani G.M.P. nar. ..., nebyla
pozivatelkou starobniho nebo invalidntho dachodu, ani ke dni smrti nesplnila podminku
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni
dachod z ceského dichodového sytému, nebot’ nikdy nepobyvala, ani nebyla pojisténa na tzemi
Ceské republiky (dile jen CR) a k rozhodnuti o vdoveckém dichodu je pislusny kanadsky
nositel pojisténi, kterému byla zadost o vdovecky dichod postoupena.

V odavodnéni rozhodnuti ze dne 31.10.2018 bylo mimo jiné uvedeno, Ze z davkového spisu
zalobce vyplyva, ze podal zadost o vdovecky duchod prostfednictvim Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Cheb (dile jen OSSZ) dne 11.1.2016 s pozadovanym datem jeho pfiznan k ..., kdy
jeho manzelka zemfela. V zadosti, podepsané i zalobcem, bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o
zadost pouze pro kanadského nositele pojisténi, nebot’ zemiela manzelka nikdy nepobyvala v CR,
ani zde a ani v byvalém Ceskoslovensku nebyla nikdy pojisténd; byla vydéleéné ¢inna nebo z
jiného dévodu pojisténa mimo tzemi CR, konkrétné v Kanadé, odkud 74da o vdovecky déchod;
starobni diachod pobira z Kanady pod ¢islem ... a pobyva po dobu aspon 270 dnu v kalendarnim
roce na uzemi CR. Dopisem CSSZ ze dne 27.1.2016 byl zalobce informovan, e jeho Zadost o
pozustalostni davku z kanadské doby pojisténi postoupila k piimému vyfizeni kanadskému
nositeli pojisténi, ktery mél zalobce o dalsim fizeni informovat. Dne 31.10.2017 se dostavil
zalobce na OSSZ s zadosti o urgenci kanadského nositele pojisténi a poté byl informovan
dopisem, ze CSSZ dne 27.10.2017 zaslala kanadskému nositeli pojisténi (dale i Kanada) na jeho
vizvu 2 12.9.2017 potvizeni o pribéhu dob pojisténi zemielé manzelky Zalobce na tzemi CR a
také, ze Kanadé zaslala jeho urgenci z 31.10.2017 s zadosti o vyfizeni.

Dile bylo uvedeno, 7e dne 6.5.2018 obdrzela CSSZ stiznost pravniho zastupce (advokat JUDr.
Lubomir Miiller) zalobce, ktery k ni pfitom nedolozil fadnou plnou moc k jeho zastupovani ve
véci jeho zadosti o vdovecky duchod, na udajné pratahy pii vyfizovani Zadosti zalobce o
vdovecky dichod s Zadosti o jejich odstranéni. CSSZ reagovala na uvedenou stiznost pravniho
zastupce zalobce dopisem z 22.5.2018, v némz jej informovala, Ze ve véci zadosti zalobce o cesky
vdovecky dichod byl naposledy informovan korespondenci CSSZ z 27.11.2017 a dale uvedla, Ze
dne 21.2.2018 odeslala dalsi urgenci do Kanady a dne 14.5.2018 od n¢j obdrzela v odpoveéd
formulai CAN-CZ2 z 25.4.2018, ktery k dopisu z 22.5.2018 ptilozila. Z néj vyplyva, ze Kanada
zacala zalobci vyplacet davky zabezpeceni ve staff a starobni dichod v ramci Kanadského
duchodového programu, pficemz jiné davky byly zamitnuty nebo nejsou vyplaceny z davodu
nedostate¢nych piispévki. CSSZ dale uvedla, 7e Kanadu pozadala dne 21.5.2018 o zaslani kopie
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vdovecky duchod, a pro uplnost dodala, ze rozhodovani o
vdoveckém dichodu je plné v kompetenci Kanady a CSSZ neni opravnéna do jejtho fizeni
jakkoli zasahovat. Jelikoz CSSZ obdrZela dne 29.5.2018 dal§i pisemnou urgenci pravniho
zastupce zalobce, nazvanou ,,stiznosti na prutahy” z 23.5.2018, ve které tentokrat nové uvedl, Zze
zalobce zadosti z 11.1.2016 nezadal o vdovecky duachod z Kanady, ale z ceského systému
duchodového pojisténi, { kdyz to vubec neodpovidalo skutec¢nosti, pravni zastupce Zzalobce
pozadoval, aby CSSZ vydala o Zadosti z 11.1.2016 piisluiné rozhodnuti, na coz CSSZ reagovala
dopisem z 29.5.2018, v némz jej informovala, ze ve véci zadosti zalobce o cesky vdovecky
duchod vydala napadené rozhodnuti z 25.5.2018, které mu bylo zaslano do jeho rukou, nebot’
zadost o davku uplatnil zalobce bez zastoupeni pravnim zastupcem a ve spisové dokumentaci
nebyla k danému dni dolozena plna moc k zastupovani zalobce; tu predlozil pravni zastupce
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zalobce az v pfiloze namitek z 8.6.2018, které podal proti napadenému rozhodnuti a které jsou
pfedmétem namitkového fizeni.

Rovnéz bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze zemield manzelka Zzalobce nebyla ke dni smrti
pozivatelem ceského invalidniho nebo starobniho duchodu, mél by Zalobce narok na vdovecky
dichod jen v pfipadé, Zze by zemfeld manzelka ke dni smrti splnila podminku potfebné doby
pojisténi pro narok na cesky invalidni duchod nebo podminky naroku na cesky starobni dachod,
avsak v poslednich 20 letech pfed svou smrti neziskala ani jeden den pojisténi podle ¢eskych
pravnich pfedpist a potfebnou dobu pro narok na invalidni dichod tedy zemfelda manzelka
nesplnila. Protoze neziskala ani jeden den pojisténi podle ceskych pravnich predpist, nesplnila ani
potifebnou dobu pojisténi minimalné 25 let ke vzniku naroku na starobni dichod ani dalsi
podminky stanovené v § 29 odst. 1 — 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon).

Citovana byla i pfislusna ustanoveni zakona a k namitkam Zzalobce bylo uvedeno, ze podle
ustalené pravni praxe a vykladem ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2 v kontextu § 54 odst.
1 a 2 zakona nelze pobirani cizozemského starobnfho diichodu pokladat za splnéni podminky
uvedeného ustanoveni, nebot’ za starobni a invalidni dichod ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a)
zakona je tfeba pokladat starobni a invalidni dichod, na ktery vznikl narok splnénim podminek
zakona nikoli Zadného cizozemského pravniho predpisu. CSSZ piipomnéla, ze podle § 54 odst 1
zakona vznika narok na dichod dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem a dle § 54
odst. 2 zakona vznika narok na vyplatu duchodu splnénim podminek stanovenych timto
zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo
vyplaceni dachodu. V piipadé zemfelé manzelky zalobce plati, ze v souladu s uvedenym
ustanovenim nesplnila podminky stanovené zakonem, nemohla pobirat starobni ani invalidni
duchod dle tohoto zakona, proto zalobce nesplnil podminky § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona a jeho namitky nebyly shledany jako opodstatnéné, nebot’ ani pfi podrobném
pfezkoumani napadeného rozhodnuti nebylo shledano jakékoliv pochybeni.

V Zalobé zalobce pfedevsim namital, Ze jeho Zadost je legitimn{ a m¢lo byt o ni vydano meritorni
rozhodnuti. Dale namital, ze ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) ani § 54 odst. 1, 2 zakona nekladou
podminku ¢eského starobniho ¢i invalidntho dichodu. Odvolavka zalované na ,,ustalenou pravni
praxi® a jeji vlastni ,,vyklad® nemuze byt podkladem k tomu, aby zalovana diskriminovala vdovce
a vdovy, jejichz zemfeli manzelsti druhové byli pozivateli starobniho ¢i invalidntho duachodu
jiného nez ceského. Neni pfijatelné, aby si zalovana stanovovala svym vykladem omezeni, ktera
text zakona neuvadi. Zalovana zdiraznila, Ze Zalobcova manzelka nesplnila podminky pro
pfiznani ceského starobniho nebo invalidniho dichodu, coz by dle Zalobce bylo vyznamné,
kdyby Zadal o vdovecky duachod podle § 49 odst. 1 pism. b) cit. zakona, jenze on podle tohoto
ustanoven{ pfiznani vdoveckého dichodu nezada. Dale bylo uvedeno, Zze Zalobce ma za to, Ze
pravni pfedpisy se maji vykladat ve prospéch obcand, a ne v jejich neprospéch, jak to zalovana
ucinila jiz dffve v jiné duchodové véci zalobce (napravu musel zjednat Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 28.7.2017 ¢&.j. 4 Ads 82/2017-41). Rozhodnuti ze dne 25.5.2018 a
31.10.2018 proto povazuje za vadna a vzhledem k tomu navrhl, aby soud obé rozhodnuti zrusil a
ulozil Zzalované zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 16.1.2019 odkazala na podrobné odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti ze dne 31.10.2018 a zduraznila, ze v zadosti podepsané zalobcem bylo
vyslovné uvedeno, ze se jedna o zadost pouze pro kanadského nositele pojisténi, nebot’ zemfela
manzelka zalobce nikdy nepobyvala v CR, ani zde a ani v byvalém Ceskoslovensku nebyla nikdy
pojisténd; byla vydéleéné ¢inna nebo z jiného divodu pojisténa mimo tzemi CR, konkrétné v
Kanad¢, odkud Zada vdovecky dichod; dale bylo v Zzadosti zaznamenano, ze Zzalobce pobira
starobni diichod z Kanady a pobyva po dobu aspoti 270 dnit v kalendafnim roce na tizemi CR. K
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zadosti byly pfipojeny — vyplnény formulat zadosti o dichod pro kanadského nositele pojisténi
CZ-CAN 2 z 11.1.2016, ovéfena fotokopie rodného listu zemfelé manzelky z ..., ovéfena
fotokopie umrtniho listu zemfelé manzelky z ..., ovéfena fotokopie rodného listu Zalobce z
13.5.2014 a ovéfena fotokopie oddaciho listu z 10.10.1980. Zadost o pozistalostni davku z
kanadského pojisténi byla postoupena k pfimému vyfizeni kanadskému nositeli pojisténi, ktery
mél zalobce o dal$im fizen{ informovat. O tomto postupu byl Zalobce zpraven dopisem dne
27.1.2016. Jeliko pravni zastupce zalobee dne 29.5.2018 pozadoval, aby CSSZ vydala v fizeni o
zadosti ze dne 11.1.2016 o vdovecky duchod rozhodnuti, vydala proto CSSZ dne 25.5.2018
usneseni ¢. j. USN-25.5.2018-..., kterym zastavila fizeni ve véci zadosti zalobce o vdovecky
dichod z davodu zjevné nepiipustnosti zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
protoze jiz na prvni pohled bylo zfejmé, Ze ji nelze v dusledku pravni apravy vyhovét. Usneseni
bylo zaslano zalobci, nebot’ zadost o davku uplatnil zalobce bez zastoupeni pravnim zastupcem a
ve spisové dokumentaci nebyla k danému dni dolozena plna moc k zastupovani. Tu pfedlozil
pravni zastupce zalobce az v pfiloze namitek ze dne 8.6.2018. Zavérem zalovana navrhla, aby
soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.10.2018 i1 ve vyjadfeni
zalované ze dne 16.1.2019 plné¢ odpovidaji obsahu spisu. ZaloZeny jsou mimo jiné: ,Z4adost o
pozustalostni dichod — kontrolni tisk — o vdovecky dichod* sepsana s zalobcem dne 11.1.2016,
ktera obsahuje 1 vlastnorucni podpis zalobce, kde je mimo jiné uvedeno, ze zemfela manzelka
pobirala starobni dichod z Kanady, jedni se o mezinirodni prvek a stat, se kterym ma CR
uzavienu bilateralni smlouvu o socialnim zabezpeceni, je Kanada a tam Zzada o duchod; na dal$im
vytisku uvedené Zadosti je ptipsano ,,MEZINARODNI PRVEK® a také, Ze podpis Zadatele, tj.
zalobce, je na kontrolnim tisku a také je uvedeno ,,bylo nutno vyzadat pfidéleni ECP* a ,,Jedn4 se
o zadost pouze pro kanadského nositele pojisténi, zemftela nikdy nepobyvala ani nebyla pojisténi
v CR, & byvalé CSSR®. Z e-mailové korespondence mezi OSSZ a CSSZ ze dne 13.1.2016
vyplyva, ze manzelce zalobce narozené a zemfelé v Kanade¢, ktera nikdy na tzemi C & CSSR
nikdy nezila, bylo ptidéleno ECP 295 748 600. Ze zalozeného podani CSSZ ze dne 27.1.2016
zaslaného zalobci a na védomi OSSZ vyplyva, ze jim byl informovan o tom, ze dne 15.1.2016
obdrzeli prosttednictvim OSSZ zadost (GE-CAN 1) o pozustalostni davku z kanadské doby
pojisténi, kterou postupuji k pfimému vyfizeni kanadskému nositeli pojisténi, ktery jej bude o
dal§im fizeni informovat. Dale je zalozena urgence adresovand CSSZ a sepsana s zalobcem na
OSSZ dne 31.10.2017 s pozadavkem, aby byl zaurgovan kanadsky nositel pojisténi ohledné
zadosti o vdovecky duchod sepsané dne 11.1.2016 a odeslané do Prahy 13.1.2016, protoze
neobdrzel Zadnou informaci ani z CSSZ Praha, ani od kanadského nositele pojisténi. Ze
zalozeného usneseni zalované shora uvedeného ¢.j. ze dne 25.5.2018 vyplyva, Ze jim ve véci
zadosti zalobce o vdovecky dichod bylo zastaveno fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad), nebot’ zalobce podal zjevné pravné nepiipustnou zadost,
nebot” zemfeld manzelka nikdy nepobyvala ani nebyla pojisténa na tzemi CR a k rozhodnuti ve
véel zadosti o vdovecky dichod je pfislusny kanadsky nositel pojisténi, kterému byla zadost
postoupena.

Plna moc pro advokata JUDr. L. Millera ze dne 31.5.2018 pro fizeni o vdoveckém dachodu byla
pfipojena az k namitkam ze dne 8.6.2018 proti usnesen{ ze dne 25.5.2018. Podle zalozené
dorucenky napadené rozhodnuti ze dne 31.10.2018 bylo zastupci Zalobce doruceno do datové
schranky dne 1.11.2018.

Nasledne v replice dne 4.2.2019 Zalobce sdélil, Ze trva na zalobé a také, ze v daném pfipadé
nejde o zadnou ,zjevnou nepfipustnost nejde, nebot’ Zalobce byl Zenaty, ovdovél a jeho
manzelka byla pozivatelkou starobniho diichodu, proto z procesniho hlediska ma Zalobce narok
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na to, aby Zalovana ve véci vydala meritorni rozhodnuti. Dle n¢ho neni pfijatelné, aby si zalovana
stanovovala svym vykladem omezeni, ktera text zakona neuvadi.

Zalovana dne 22.2.2019 v podani toliko uvedla, ze se nevyjadfuje, protoze podanim ze dne
4.2.2019 zastupce zalobce pouze znovu zopakoval sva tvrzeni, ktera uplatnil jiz v zalob¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizen{ bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba duvodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo a soud pfihlizi
ve vztahu k Zalobnim bodum na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dals$imu fizeni Zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizen{ spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.f.s.). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

V § 49 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 zakona je stanoveno, ze vdova ma narok na vdovsky
dachod po manzelovi, ktery
a) byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dachodu, nebo
b) splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod
nebo podminky naroku na starobni duchod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo
zemfel nasledkem pracovntho trazu.
Vdovec ma narok na vdovecky dichod po manzelce, ktera spliovala podminky uvedené v
odstavci 1.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi
bl
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna.

Podle § 43 odst. 1 pism. a), odst. 2 spravniho fadu fizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno a
spravni organ véc usnesenim odlozi v pfipadé, ze vici nému byl ucinén ukon, ktery zjevné neni
zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil. Usneseni o odlozeni véci se vzdy oznamuje osobé,
které se tyka, je-li znama, a podateli.

Spoluprace v oblasti socialntho zabezpeceni je s ucinnosti od 1.1.2003 upravena Smlouvou o
socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou (ze dne 24.5.2001) ¢. 1/2003 Sb. m.
s. (dale jen Smlouva) a Spravnim ujednanim k provadéni smlouvy o socialnim zabezpeceni mezi
Ceskou republikou a Kanadou ze dne 24.1.2002 (déle jen Spravni ujednani).
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Ze Spravniho ujednani vypljva, Ze styénym organem za CR je CSSZ a vyfizovani zadosti je
upraveno v ¢asti 111, clanek 4, pficemz v bodé 1. je uvedeno: Jestlize kompetentni instituce jedné
ze stran obdrz{ zadost o davku podle pravnich pifedpist druhé strany, zasle tuto zadost
prostfednictvim svého sty¢ného organu neprodlené sty¢nému organu druhé strany s uvedenim
data, kdy Zzadost obdrzela. Spolu s zadosti zasle téz veskerou dostupnou dokumentaci, ktera mtze
byt potfebna k tomu, aby kompetentni instituce druhé strany stanovila narok zadatele na davku.
V casti 1V, clanek 7 vbodé 1. je pak uvedeno, ze na zaklad¢ tohoto spravniho ujednani
dohodnou kompetentni instituce Ceské republiky a styéné organy Kanady formulafe a podrobné
postupy potfebné pro provadéni Smlouvy.

Podanou Zalobou se zalobce domahal z duvodu v nf uvedenych zruseni napadené¢ho rozhodnuti
zalované ze dne 31.10.2018 i usneseni ze dne 25.5.2018 a soud z nize uvedenych divodu shledal,
ze zaloba je sice davodna, avsak ze zcela jinych davodu, nez uvadél Zzalobce. Soud totiz zjistil, Zze
zalovana napadenym rozhodnuti ze dne 31.10.2018 zamitla namitky zalobce a potvrdila usneseni
ze dne 25.5.2018, jimz bylo zastaveno fizeni o vdovecky duchod, pficemz fizeni o tuto davku
dichodového pojisténi dle zakona vsak vibec nebylo zahajeno, jelikoz nebyla podana zadost o
tuto davku vaei CSSZ. S Zalobcem sepsand 7adost o vdovecky dichod byla totiz sméfovana
toliko vuci Kanadé, jak z zadosti jednoznacné vyplyva.

S ohledem na zjisténé skutecnosti je zcela zfejmé, ze v této véci bylo postupovano zalovanou
v souladu se zakonem i Smlouvou a Spravnim ujednanim, kdyz dne 11.1.2016 s Zalobcem
sepsana zadost o vdovecky duchod na OSSZ (§ 6 odst. 4 pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb.) vaci
Kanadé¢ byla zaslina styénému organu, tj. CSSZ, kterd ji preposlala styénému orginu Kanady.
Zadost byla sepsana na OSSZ na tiskopisu vyse uvedeném, ktery byl zaslin CSSZ, ktera nasledné
postupovala ve smyslu Smlouvy a Spravniho ujednani. Pokud by zalobce pozadoval vdovecky
duchod z ¢eského pojistného systému, musela by s nim byt sepsana jest¢ jedna zadost, kterou by
tesila CSSZ, aviak to se v této véci nestalo, proto ani nebylo zahijeno fizeni o vdovecky dichod
dle zakona, jelikoz fizen{ o pfiznani davky dichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné
zadosti (§ 81 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.) JelikoZz nebyla podana zidost o vdovecky dachod
dle zakona (¢. 155/1995 Sb.), nebyl ani zadny opodstatnény davod k vydani jakéhokoliv
rozhodnuti. Na urgenci zalobce ohledné vyfizeni zadosti sepsané dne 31.10.2017 na OSSZ (viz
shora) zalovana pisemné reagovala dne 27.11.2017 podanim, které bylo zaslano Zalobci.

Soudem vsak nebyl zjistén v této véci zadny fadny duvod pro komunikaci s osobou v té dobé
neopravnénou zastupovat zalobce, proto soudu nenf zcela pochopitelné jednani zalované (jejich
pracovnikt), ze toliko na zakladé stiznosti neopravnéné osoby (nebyla pfipojena plna moc od
zalobce), byt se jedna o advokata JUDr. Lubomira Millera, ktery velmi casto zastupuje osoby
vysokého véku v duchodovych a snimi spojenych vécech na zakladé plné moci udélené
v nékterych zdejsimu soudu znamych vécech i pfed fadou let, coz vsak nemuze byt divodem
k tomu, aby s nim CSSZ komunikovala misto toho, aby jmenovaného odkézala do pfislusnjch
mezi, tj. sdélila mu, Ze neni opravnénou osobou v této véci. CSSZ nakonec k dalsi stiznosti téze
osoby ze dne 23.5.2018 na pruatahy, v niz bylo nové uvedeno, ze zalobce zadosti z 11.1.2016
nezadal o vdovecky dichod z Kanady, ale z ¢eského systému dichodového pojisténi, vydala
usneseni o zastaveni fizen{ o vdovecky duchod dne 25.5.2018, které bylo doruceno dne 31.5.2018
zalobci do jeho bydlisté v Marianskych Laznich. Kupodivu plna moc udélena zalobcem
jmenovanému advokatovi je také ze dne 31.5.2018, avsak neni v ni uvedeno, kde byla zalobcem
udélena, pficemz pfipojena byla az k namitkam ze dne 8.6.2018 proti usneseni ze dne 25.5.2018

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



18.

19.

20.

21.

7 16 Ad 101/2018

(zaslano datovou schranku). TudiZz zalobce byl zastoupen v této véci az od 31.5.2018, do té doby
jednal jménem zalobce jmenovany advokat jako neopravnéna osoba bez ohledu na to, Ze
z obsahu davkového spisu vyplyva, ze zalobce zastupoval i v jiném pfedchozim fizeni (plna moc
ze dne 5.10.2012 byla udélena pouze pro fizeni o pfiplatku k duchodu). Je tedy v zdjmu zalované,
aby vzdy peclivé zkoumala, zda je opravnéna konkrétni osobé poskytovat informace v tom
kterém fizeni.

Soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti zadnou z zalobnich namitek neuznal davodnou, ac
zalobce prostfednictvim svého zastupce je opacného nazoru, nebot’ Zalovana neni opravnéna
rozhodnout o Zadosti sméfujici v této véci proti kanadskému nositeli pojisténi a nebylo ani
zjisténo, ze by vykladala pravni pfedpisy v neprospéch obcanu, tj. v této véci v neprospéch
zalobce, pficemz nic konkrétniho v tomto sméru v zalobé nebylo uvedeno.

V zalobé bylo sice uvedeno, ze podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona Zalobce o pfiznani
vdoveckého duchodu nezada, ale uz nebylo uvedeno, tedy podle jakého ustanoveni zakona o
vdovecky duchod zadal, jelikoZ v zakon¢ se naroku na tento duchod tykaji toliko § 49 a § 50. Dle
zalobce ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) ani § 54 odst. 1, 2 zakona nekladou podminku ¢eského
starobniho ¢i invalidntho dichodu. Je vsak potfeba vychazet z toho, Ze se jedna o zakon platny
v CR, proto musi byt pro pfiznini pozadované davky splnény zikonné podminky, i kdyz neni
skute¢né rozhodujici, zda splnéni podminek uvedenych v § 49 odst. 1 pism. a) a b) zakona bylo
vyhradné dle pravni apravy platné v CR & napt. i se zohlednénim pravni dpravy platné v ramci
Evropské unie /napf. Nafizeni ¢. ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009/ nebo pomoci bilaterilnich smluv).
Z zadosti o vdovecky dichod sepsané dne 11.1.2016 na OSSZ vyplyva, ze se vsak jedna o zadost
pouze pro kanadského nositele pojisténi, kdyz zemfeld (manzelka zalobce zemfela ...) nikdy
nepobyvala ani nebyla pojisténa v CR, & byvalém CSSR.

V projednavané véci zalovana tedy pochybila v tom sméru, Ze nejprve vydala usneseni o zastaven{
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a¢ fizeni o vdovecky duchod, o kterém by m¢la
rozhodnout zalovana, nebylo vibec zahdjeno podanim pfislusné zadosti a navic se tak stalo na
popud stiznosti neopravnéné osoby. Pokud Zalovana citila potfebu vydat rozhodnuti za kazdou
cenu, misto toho, aby sdélila oné osob¢, ze neni osobou opravnénou v této véci, méla postupovat
v souladu s § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nikoli dle § 66 odst. 1 pism. b) spravnifho fadu,
kdyz zadost o vdovecky dichod dle zdkona nebyla podana, protoze zadost ze dne 11.1.2016 byla
na OSSZ podana osobou bydlici na tzemi CR vadi Kanadé a touto OSSZ jako organizaéni
slozkou CSSZ byla preposlina CSSZ, kterd ji nasledné zaslala piislusnému diadu v Kanadé
v souladu se Smlouvou a Spravnim ujednanim, jak je zfejmé i z obsahu davkového spisu. Dalstho
pochybeni se zalovana dopustila tim, Ze napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a
usnesenim ze dne 25.5.2018 potvrdila, byt’ z obsahu oduvodnéni rozhodnuti ze dne 31.10.2018 je

vvvvvv

fizeni, nelze jej zastavit.

Ze vsech shora uvedenych duavodu zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne
31.10.2018 ¢.j. RN- ... a jemu pfedchazejici usneseni ¢.j. USN-25.5.2018 — ... ze dne
25.5.2018 zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3 a 4 s.t.s.) a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (vjrok I. rozsudku). Zalovana tedy v této
véci bud toliko pisemné sdéli JUDr. L. Mdullerovi, ze ohledné jim podanych stiznosti vyse
uvedenych (podanych pfed 31.5.2018) v té dobé nebyl osobou opravnénou k jejich podani c¢i
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vyda usneseni o dolozeni véci ve smyslu § 43 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobce byl sice ve véci tspésny, aviak nikoli z davodi uvedenych v Zalobé, proto ve smyslu § 60
odst. 7 s.f.s. nebyla nahrada nakladu Zalobci pfiznana (vyrok II. rozsudku), jelikoz soud shledal,
ze jsou kvili tomu dany davody zvlastniho zfetele hodné, aby soud mohl takto vyjimecné
rozhodnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.

Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, §
102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

Plzen 29. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.1.
samosoudkyné
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