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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcu JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: S. R., narozeni ,, X
bytem ,,X*
zastoupena advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem???

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzena vyzva Okresni spravy socialntho zabezpeceni Chomutov (dale jen
»spravof organ I. stupné®), ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. X, jimz byla zalobkyné podle § 171 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzvana z pozice rucitele
spole¢nosti S W I F T s.r.0. (pozn. soudu — nyni v likvidaci), ICO: 47286148, sidlem Radonice 89,
431 55 Radonice (dale jen ,,spole¢nost SWIFT s.r 0. nebo ,,dluznik®), k dhradé pohledavky ve
vysi 51 000 K¢ na zdkladé vykonatelného vykazu nedoplatka ze dne 24. 7. 1997, ¢. j. 2976/94,
kterym byla dluzniku uloZena povinnost zaplatit splatnou pohledavku v ¢astce 68 813 K¢.
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Zaloba

v

Zalobkyn¢ v tvodu zaloby strucné shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a dale uvedla, Ze
v rozhodné dobé¢ cinila vyse jejtho nesplaceného vkladu spolecnika spolec¢nosti SWIFT s.r.o.
pouze 50 %. Z uvedeného zalobkyné dovozovala, ze za dluhy spolecnosti odpovidala jako rucitel
ze zakona pouze v tomto rozsahu, coz ve vztahu k pozadované ¢astce cinilo 25 500 K¢. Spravni
organy tudiz dle jejtho nazoru nespravné posoudili otazku rucitelstvi, nebot’ po ni pozadovali
uhradu celé ¢asti dluzné castky.

V dal§im zalobnim bodu vznesla zalobkyné i namitku promléeni, jelikoz vyzva k thradé
nedoplatku byla spolecnosti SWIFT s.r.o. zaslana dne 31. 7. 1997, avsak k doruceni vyzvy
spravniho organu I. stupné zalobkyni doslo az dne 26. 1. 2018, tedy po uplynuti promlceci doby.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.
K namitce tykajici se rozsahu ruceni spolecnikt vici spolecnosti s ru¢enim omezenym uvedla, ze
podle § 132 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®), odpovidaji spole¢nici za dluhy spole¢né
a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim
rejstifku v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni. V daném piipadé bylo pfitom zjisténo, ze ke
dni vystaveni napadené vyzvy c¢inil dhrn nesplacenych vklada Zalobkyné a dalstho spolecnika P.
V. ml.,, narozeného ,, X%, celkem 51 000 K¢ — tato castka tedy cinila i limit ruceni za zavazky
platce pojistného. Vzhledem k solidarnimu postaveni obou spole¢niku pfitom mohl spravni
organ L. stupné zadat plnéni po kterémkoliv z nich, z ¢ehoz Zalovana dovozovala pfedmétnou
namitku za neduvodnou.

Ve vztahu k namitce promlceni zalovana dale uvedla, Zze podle § 18 odst. 1 a 2 zakona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnim pojisténi®), se pravo
vymahat pojistné promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméfeno
s tim, ze promlceni doba nebézi po dobu fizeni u soudu. Dle rozsudku Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011-48, se pfitom za platebni vymeér povazuje i vikaz
nedoplatkt. Pravni moc uvedeného vykazu sice nen{ Zzadnym pravnim predpisem vyslovné
upravena, avsak v takovém pfipadé se analogicky k namitkovému fizeni pfistupuje jako k fizeni
o odvolani proti platebnimu vyméru, v disledku ¢ehoz se obecné dle nazoru zalované pravo
vymahat dluzné pojistné promlcuje ve lhuté 10 let od uplynuti Ihity 8 dnti pro podani namitek po
jeho doruceni. V pravé projednavané véci byly navic vykazy nedoplatktt vykonatelné jiz dnem
jejich doruceni a v té dobé nebylo mozné proti nim namitky podat, v dusledku ¢ehoz pocala
promlceci doba bézet jiz ode dne 31. 7. 1997, kdy byl predmétny vykaz ze dne 24. 7. 1997, ¢. .
2976/94, dorucen dluzniku.

V souvislosti s tim dale zalovana podotkla, ze s ohledem na dobrovolné neuhrazeni dluzné c¢astky
byl proti spole¢nosti SWIFT s.r.o. jako povinné osobé podan dne 2. 12. 1998 navrh na soudni
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. Dne 4. 12. 1998 Okresni soud v Chomutov¢ vykon
rozhodnuti nafidil, dne 19. 1. 2009 vsak fizeni o ném pro nedostatek majetku zastavil. Usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 26. 5. 2010, z c¢ehoz zalovana dovozovala, Ze
k promlceni pozadované ¢astky nedoslo, nebot” podle § 112 zikona ¢. 40/1964, obcéanského
zakoniku, ve znén{ acinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,stary obcansky zakonik®), promlceci doba
po dobu vedeni fizeni u soudu nebézela. V daném piipadé doslo ke stavéni lhity o celkem 4194
dni, a proto penézni narok z vykonatelného rozhodnuti promlcen nebyl.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl vsouladu s §51 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobkyné
1 zalovana s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizen{ podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem lhuty dvou
mésicta ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni, jak
stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti piithlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 's. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu pfedlozila zalovana, byly zjistény nasledujici
podstatné skutec¢nosti. Vykazem nedoplatkl vystavenym vici spole¢nosti SWIFT s.r.o. ze strany
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov dne 24. 7. 1997 bylo dluzniku pfedepsano
k dhradé celkem 68 813 K¢ z titulu nesplaceného pojistného na socialni zabezpeceni. Vykaz byl
pfedmétné spolecnosti dorucen dne 31. 7. 1997, kdy se soucasn¢ stal vykonatelnym.

Dne 2. 12. 1998 byl Okresnimu soudu v Chomutové dorucen navrh spravntho organu 1. stupné
na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci spolecnosti SWIFT s.r.0., a to mimo jiné
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatka ze dne 24. 7. 1997.

Usnesenim ¢. j. E 4200/98-12 Okresni soud v Chomutové vykon rozhodnut proti dluzniku
nafidil, dne 3. 12. 2008 vsak spravni organ I. stupné vyzval, aby sd¢lil dalsi misto, kde by se mély
nachazet véci spolecnosti SWIFT s.r.o. zptsobilé ke zpenézeni. V dusledku skutecnosti, ze zadné
takové véci nebyly v prabéhu fizeni nalezeny, soud usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 30 E
4200/98-29, jez podle udaja sluzby infoSoud nabylo privai moci dne 26. 5. 2010, vykon
rozhodnuti proti dluzniku zastavil.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti SWIFT s.r.0. platného ke dni 19. 1. 2018 vyplynulo,
ze jejimi spolecniky byli Zalobkyné se vkladem ve vysi 51 000 K¢ splacenym z 50 % a dale
Pfemysl Valis ml. rovnéz se vkladem ve vysi 51 000 K¢ splacenym z 50 %.

Dne 19. 1. 2018 vydal spravni organ I. stupné vyzvu ruciteli k zaplaceni pohledavky, kterou
zalobkyni vyzval k uhradé castky 51 000 K¢ odpovidajici souhrnu nesplacenych vklada obou
spole¢nikt vuci spolecnosti SWIFT s.r.0. Vyzva byla zalobkyni doruc¢ena dne 26. 1. 2018.

Proti uvedené vyzvé podala Zalobkyné v zdkonné lhuté odvolani, o némz rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni vymahané castky, nebot’ pokud by dospél k zavéru
o jeji opravnénosti, bylo by tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit bez dalstho.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o socialnim pojisténi ve znéni acinném do 31. 12. 2008 platilo, ze
pravo vymahat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vyméteno. V pravni upravé ucinné od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2018 bylo pfislusné ustanoveni dale
rozsifeno o vétu druhou, podle niz platilo, ze promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu.
Konec¢né dle pravni apravy ucinné od 1. 2. 2018 byla véta druha ustanoveni zménéna tak, ze
promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu a po dobu provadéni exekuce na penézita plnéni
exeku¢nim spravnim organem.

Podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), plati, ze
dluzné castky na pojistném a penale muze okresni sprava socialniho zabezpeceni pfedepsat
k thrad¢ téz vykazem nedoplatkti [odst. 1 véta prvni]. Vykaz nedoplatka je vykonatelny dnem
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doruceni [odst. 2 véta prvni]. Podle pravni pravy ucinné do 31. 12. 2003 jiz uvedené ustanoveni
zadné dalsi podminky nestanovilo, od 1. 1. 2004 vsak do n¢j byl v¢lenén mimo jiné novy odst. 3,
dle n¢hoz lze proti vykazu nedoplatkti okresni spraveé socialntho zabezpeceni, ktera vykaz
nedoplatkt vydala, podat do 8 dnt od doruceni pisemné namitky, pokud organizace nesouhlasi
s existenci dluhu na pojistném a pendle nebo s jeho vysi; davod podani namitek je organizace
(povinna v namitkach uvést. Namitky nemaji odkladny ucinek.

7 § 18 odst. 2 zakona o socialnim pojisténi ve spojeni s § 104 g zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni je patrné, ze pojistné na socialnim pojisténi je mozné vymahat
prostfednictvim platebniho vyméru ¢i jako v projednavané véci pomoci vykazu nedoplatkd.
V rozhodné dobé¢, kdy byl dluh na pojisténi predepsan spole¢nosti SWIFT s.r.0., navic dosud
nenabyla ucinnosti novela, ktera zavedla namitkové fizeni, proto se vykaz nedoplatka
ze dne 24. 7. 1997 doruceny ji dne 31. 7. 1997 stal pravomocnym i vykonatelnym téhoz data
bez dalsiho. V tomto smyslu soud pouze pro uplnost odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1288/2006 (dostupné na www.nsoud.cz), jenz v pravni véte
rozhodnuti dovodil, ze ,,byl-li vyjkaz nedoplatkii na pojistném na socidlni abegpeleni a prispévkn na statni
politikn zaméstnanosti vydan do 31. 12. 2003, nemd nedostatek pouleni o ndmitkdch a ndsledek jebo
nevykonatelnost.“ Z uvedeného vyplyva, ze ve vztahu k dluznfku pocala promlceci doba 10 let
ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o socidlnim pojisténi bézet ode dne 1. 8. 1997, k jejimuz uplynuti
by — nebyt nize uvedenych skute¢nosti — doslo nejpozdéji dne 31. 7. 2007, tj. po celkem
3652 dnech.

Dne 2. 12. 1998 byl vsak Okresnimu soudu v Chomutové dorucen navrh na vykon rozhodnuti
shora vymezeného vykazu nedoplatki, a soud se proto musel zabyvat otazkou, zda timto
okamzikem doslo ke stavéni promlceci doby, jak tvrdila zalovana, ¢i nikoliv. Dle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o socialnim pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 totiz toliko platilo, ze
pravo vymahat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vymeéfeno, predmétna pravaf dprava tedy sama o sobé moznost stavéni promlceni neobsahovala.
Teprve novelizaci ucinnou od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2018 bylo do ustanoveni vtéleno, ze doba
promléeni nebézi po dobu vedeni fizeni u soudu, a dokonce az od 1. 2. 2018 do néj zakonodarce
doplnil, Ze k béhu doby rovnéz nedochazi po dobu provadéni exekuce na penézitd plnéni
exeku¢nim spravnim organem. Uvedenou pravné ne zcela jednoznacnou situaci nicméné v dobé
rozhodné pro pravé projednavanou véc objasnil Nejvyssi soud, ktery v usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 18.7.2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010
(dostupném na www.nsoud.cz), judikoval, Ze pfi neuplné Gpravé promlceni v zakoné o socialnim
pojisténi je nutno aplikovat ustanoveni § 100 az § 114 starého obcanského zakoniku.

Vychazeje z této teze zdejsi soud dopliuje, ze podle § 112 starého obcanského zakoniku platilo,
ze uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného pifslusného organu
a v zahajeném fizeni fadné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle
zakona o mediaci, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto
zahajen{ po dobu mediace. To plati 1 o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl
u soudu nebo u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze i pfes
vyslovné neuvedeni upravy stavéni promlceni v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o socialnim
pojisténi v dobé vydani vykazu nedoplatkt vuci spolecnosti SWIFT s.r.o. ze dne 24. 7. 1997
dorucenému ji 31. 7. 1997 doslo dnem 2. 12. 1998, tj. po 488 dnech, kdy byl Okresnimu soudu
v Chomutové¢, dorucen navrh na vykon rozhodnuti, k pozastaveni promlceci doby. Z té
v uvedené dobé zbyvalo 3164 dnu a jeji béh byl nasledné obnoven az v dusledku skonceni fizeni
o vykonu rozhodnuti na zdkladé usneseni o jeho zastaveni usnesenim Okresnitho soudu
v Chomutové ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 30 E 4200/98-29, jez nabylo pravni moci dne 26. 5. 2010.
Dnem nasledujicim tedy opét zacala promlceci doba bézet, z cehoz plyne, ze s ohledem na jejf jiz
uvedenou zbyvajici ¢ast by promlceni pohledavky vuci spolecnosti SWIFT s.r.0. ve vysi 68 813
K¢ nastalo dnem 24. 1. 2019.
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Protoze vs$ak spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni jakozto rucitele pfedmétného dluznika
vyzvou ze dne 19. 1. 2018 dorucenou dne 26. 1. 2018 k thradé¢ pomérné ¢asti dluhu, je zfejmé, ze
tak ucinil v dobé¢, kdy dosud pohledavka na pojistném na zakladé shora uvedeného vykazu
nedoplatkt ze dne 24. 7. 1997 promlcena nebyla. Uvedena namitka je tudiz nedivodna.

Dale se soud zabyval namitkou, podle niz by Zzalobkyné i v piipad¢, kdy by pohledavka
za spole¢nosti SWIFT s.r.o. v celkové vysi 51 000 K¢ nebyla promlcena, odpovidala jako rucitel
s ohledem na vysi své dosud nesplacené casti vkladu spole¢nika v uvedené korporaci jen z 50 %,
tedy maximalné do ¢astky 25 500 K¢.

Podle § 132 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich plati, ze spolec¢nost s ru¢enim omezenym
je spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstitku v dobé, kdy byli véfitelem
vyzvani k plnéni.

Podle § 1872 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®), plati, Ze je-li nékolik dluznikt zavazano plnit spole¢né
a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vSechny a vsichni za jednoho. Véfitel mize pozadovat
celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vsech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na
kterémkoli ze spoludluznika.

Z. citované pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym vyplyva, Ze jeji spolecnici maji vici
dluhtim, k jejichz thradé je vazana, omezenou rucitelskou povinnosti. Vyse tohoto zavazku je
pfedstavovana nesplacenou casti jejich penézitych vklada, pficemz tuto skutecnost v obecné
roviné nezpochybnuje ani zalobkyné. Podle jejitho nazoru je ale vyse ruceni limitovana toliko
procentnim vyjadfenim této nesplacené casti u konkrétniho spole¢nika, nikoliv souctem
nesplacenych casti vSech spolecnik, jak dovodily spravni organy.

K feSeni této problematiky odkazuje soud na odbornou literaturu, zejména Zdkon o obchodnich
korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-537-5, ktery uvadi, ze ,,[t]uceni spoletniksi [spolecnosti s rucenim omezenym)| #rvd jen po tu
dobu, po kterou nebyla splnéna u vsech spolecnikii jejich vkladova povinnost a tato skutecnost je repmad
g rejstiikového zapisu. |...| Ruditelskd povinnost stihda vsechny spolecniky spolecné a nerozdilné, vznikd ze
gdkona, spoleinik ji nemiige rusit ani sniZit jeji rogsah vlastnim projevem viile vici konkrétnimu véiiteli
a nemohon to udélat ani spolecnici svou dohodon ve spolecenské smlonvé. Jejim limitem je soubrn nesplacenych
vkladovych povinnosti podle stavu, ktery je uveden v obchodnim rejstrikn. 1 Sichni spolenici maji jako rucitelé
soliddrni postaveni — véritel miige Zddat plnéni na kterémkoli 3 nich nexdvisle na tom, da pravé tento spolecnik,
ktery byl ke splnéni rulitelské povinnosti véritelem vyzvan, jig svon vkladovon povinnost splnil.” Obdobné
STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentir: 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-540-4, ve vztahu k pfedmétné aprave deklaruje, Ze
wplodstata spolecnosti s rucenim omezenym se neméni a i naddle je zalogeno dikonné rutent spoleinikii a dluby
spolecnosti do vyse nesplnénych vkladovych povinnosti. Ackoliv zdakon neponsiva pojem soubrn nesplacenych iasti
vkladi, jak tomn bylo diive, ani v tomto se nic neméni. Zakon zakldadd solidarni rucent vsech spoleinikii do vyse,
v jaké nebyly splnény vkladové povinnosti, tedy opét soubrnné — dlugnici json povinni pinit jeden za vsechny
a vSichni za jednoho (§ 1872 odst. 1 oblanského zdikoniku). V' éritel tak miige k ruceni volat kohokoliv ze
spolecnikii, a to nezdvisle na tom, 3da jig splnil nebo nesplnil svou vkladovon povinnost.

S obéma popsanymi nazory se ztotoznuje i soud a konstatuje, ze pro posouzeni rozsahu
rucitelské povinnosti spolecnika neni rozhodna pouze vyse jeho vlastntho nesplaceného vkladu,
ale s ohledem na znéni § 132 obcanského zakoniku i solidarnost s ostatnimi spole¢niky vyjadfena
zde slovy ,,spolecné a nerozdilné” ve vztahu k jejich nesplacenym vkladam. Do doby, nez tedy dojde
k uplné uhradé vsech penézitych vklada, existuje i akcesorické ruceni spolecnikti za spolecnost
s rucenim omezenym, z cehoz mimo jiné i plyne skutecnost, ze i kdyby napf. Zalobkyné provedla
pfed dorucenim vyzvy spravniho organu I. stupné doplatek na svém podilu do vyse celych 100
%, 1 nadale by rucila za dluhy spolecnosti, nebot” jejimu druhému spolecniku stale zbyvalo zaplatit
50 % svého vkladu. V prave projednavané véci ji ale samotné navic v rozhodné dobé pietrvavala
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povinnost uhradit 50 % vkladu, z ¢ehoz plyne, Ze ze svého podilu byla rucitelsky odpovédna
z 50 % celkové vyse zapsaného vkladu odpovidajiciho ¢astce 25 500 K¢, pficemz dalsich 25 500
K¢ pak po ni bylo mozné pozadovat z titulu nesplacené casti vkladu jejtho spolecnika Premysla
Valise ml. odpovidajici opétovné 50 % celkové vyse jeho zapsaného vkladu. Protoze pak oba
spole¢nici ze zdkona odpovidaji za dluhy spole¢nosti v pfipadé dosud nesplacenych ¢ast{ vklada
spole¢né a nerozdilné, byl spravny postup spravniho organu I. stupné, pokud se v souladu s §
1872 odst. 1 obcanského zakoniku obratil s narokem na dhradu celé ¢astky 51 000 K¢ pfimo na
zalobkyni a nepozadoval po kazdém ze spolecniki pouze pomérnou cast ve vysi 25 500 K¢ (byt’ 1
takovy postup by byl samozfejmé mozny). I zde ma proto soud namitku zalobkyné za
nedavodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni
zalované ¢i spravniho organu I. stupné neshledal davodnym, proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. virokem II. rozsudku nepfiznal
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci tspéch
a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni cinnosti nevznikly, a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ffjna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu
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