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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J. K
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Otevielem
se sidlem Mostni 4, Pferov

proti
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermadka 2a, Praha 6
za Ucasti této osoby zucastnéné na fizent: F. M.

bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Travnickem
se sidlem Rybna 682/14, Praha 1

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
21.9.2018 &.j. 0-498363/D18077981/2018/ UPV

takto:
I Zaloba se zamita.
11 Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd izeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti predsedy
Ufadu pramyslového vlastnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jim podany rozklad proti rozhodnuti Ufadu pramyslového
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vlastnictvi (dile jen ,,spravai orgin I. stupné®) ze dne 23.7.2018 ¢&. . O-498363/
D17067609/2017/UPV (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
byla kombinovana ochranna znamka ¢. 331383 ve znéni , KAPS TRANSMISSIONS®, jejimz
vlastnikem byl Zalobce, prohlasena za neplatnou s ucinky ex fune, a to na zakladé navrhu F. M.
(osoby zucastnéné na fizenf) podaného podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni uc¢inném do 31.12.2018 (déle jen ,,zikon o
ochrannych znamkach®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kombinovana ochranna znamka ¢. 331383 v provedeni TRansmissions
(dale jen ,,napadena ochranna znamka®) byla na zaklad¢ Zalobcem podané piihlasky zapsana do
rejstifku ochrannych znamek dne 22.5.2013 s pravem pifednosti ke dni 24.9.2012, a to pro
nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tfid podle mezinarodntho tfidéni vyrobku
a sluzeb:

(12) soukoli (redukéni), ozubeni, pfevodovky pro pozemni vozidla, automatické prevodovky pro
pozemni vozidla, pfevodovky pro zavodni a soutézni vozy;

(17) polotovary z plastickych hmot, polotovary ze sklolaminatu, vrtule pro vétrné elektrarny
s vyjimkou kovovych;

(42) vyzkum, vyvoj a poradenstvi v oblasti automobilového pramyslu, zejména pro vyvoj
pfevodovek pro zavodni a soutézni vozy.

Navrhem ze dne 14.7.2017 se F. M. (v dal$im textu oznacovany téz jako ,,navrhovatel” ¢i ,,osoba
zacastnéna na fizeni) domahal prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach. Podle
navrhovatele napadena ochranna znamka pfedstavovala obchodni znacku vytvofenou a uzivanou
od roku 2002 spole¢né jim a Zalobcem v ramci sdruzeni vykonavajictho ¢innost pod nazvem ,,F.
M., Kaps Transmissions®, od roku 2012 pak pod nazvem ,,F. M., J. K. — Kaps Transmissions®.
Napadena ochranna znamka oznacovala jejich produkty souvisejici s konstrukei a vyrobou
prevodovek pro zavodni automobily. Zalobce si p#i podani pfihlagky napadené ochranné znamky
musel byt védom toho, ze navrhovateli sved¢i k uzivani oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS*
v zasad¢ stejna prava jako zalobci, a pfihlaska proto nebyla podana v dobré vife. Vedle nedobré
viry zalobce navrhovatel argumentoval téz dotéenim svych prav spocivajicim jednak ve zmateni
jeho financnich investic do budovani obchodni znacky ,, KAPS TRANSMISSIONS* v prabéhu
pfedchozich let, ke kterému doslo zamezenim jeho pusobeni na trhu pod stejnym ¢i podobnym
oznacenim, jakoz i v nemateridlni Gjmé zpusobené tim, ze budovanim této znacky stravil
podstatnou cast své kariéry.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo navrhu F. M. v plném rozsahu vyhovéno a napadena
ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou s ucinky ex zune. Spravni organ I. stupné po
posouzeni podnikatelského vztahu zalobce a navrhovatele, jakoz i jejich spolecné cinnosti dospél
na zakladé provedenych dukazt k zavéru, ze zalobce a navrhovatel se spolecné dlouhodobé a
kontinualné podileli na budovani znacky ,,KAPS TRANSMISSIONS®, jez je shodna s napadenou
ochrannou znamkou. Shledal, ze zalobce nejednal v souladu s obchodni etikou, resp. nejednal
v dobré vife, nebot’ si musel byt védom toho, ze mu k oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS*
nesveédci vylucné pravo. Navrhovatel dle spravnfho organu I. stupné dostatecné prokazal dotéeni
na svych pravech, zatimco na strané zalobce Zadné diavody pro ospravedlnéni jeho konani
prokazany nebyly.

V_odivodnéni napadeného rozhodnuti se predseda Utadu pramyslového vlastnictvi jako organ
rozhodujici o rozkladu ztotoznil s postupem spravnitho organu I. stupné v dané véci, jim
provedené hodnoceni pfedlozenych dukaza shledal logickym a pfisvédcil zavéru, ze zalobce
nepodal pfihlasku napadené ochranné znamky v dobré vife. Podle organu rozhodujiciho
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o rozkladu bylo v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné bezpecné prokazano, ze
zalobce a navrhovatel spole¢né dlouhodobé od roku 2002 podnikali. Z pfedlozenych faktur
vyplynulo, Ze navrhovatel pouzival oznaceni , KAPS TRANSMISSIONS* v obchodnich stycich
aod roku 2005 je vlastnikem domény www.kaps-transmissions.com, pfi¢emz na téchto
internetovych strankach bylo oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS® uzivano nejen ve slovnim,
nybrz i v kombinovaném provedeni. Z vyse uvedeného vzal organ rozhodujici o rozkladu za
prokazané, Zze navrhovatel disponuje pravy vyplyvajicimi z uzivani pfedmétného oznaceni a ve
vztahu k pravu prednosti napadené ochranné znamky se jedna o prava starsi. Organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval, Ze védomost vlastnika (zalobce) o existenci starsich prav je klicovym
divodem k aspésnému uplatnéni neplatnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach. Navrhovatel pfedlozil pfesvédcivé dikazy o tom, ze zalobce v dobé
podani pfihlasky védél o existenci prava navrhovatele k oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS®.
Tento zavér vyplyva mj. 1 z e-mailu ze dne 3.12.2015, ve kterém zalobce informoval navrhovatele
o registraci napadené ochranné znamky slovy ,jen tak bokem, ji jsem nase logo apsal do rejstiikes’.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak organ rozhodujici o rozkladu odmitl
argumentaci zalobce, ze navrhovatel ma podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach pravo
napadenou ochrannou znamku uzivat. Pfipusténi aplikace § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach v dané situaci by totiz popfelo smysl neplatnosti ochranné znamky v duasledku zIé viry
pfihlasovatele podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujici
o rozkladu déle uvedl, Ze 4jma byla navrhovateli zptusobena tim, Ze zapisem napadené ochranné
znamky doslo k monopolizaci prava k tomuto oznaceni ve prospéch zalobce, tj. ke znemoznéni
uzivani pfedmétného oznaceni v obchodnim styku navrhovatelem. Jiz tato skutec¢nost je
zpusobila vyvolat djmu na pravech navrhovatele vzhledem ktomu, ze po letech uzivani
a budovani povésti této znacky probé¢hl zapis ochranné znamky do rejstitku bez jeho védomi.
Navrhovatel byl o zapisu napadené ochranné znamky informovan zalobcem mimodék az
e-mailem dne 3.12.2015, tj. bezmala t# roky po registraci napadené ochranné znamky. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze registraci napadené ochranné znamky porusil zalobce povinnost
plynouci mu ze smlouvy o sdruzeni uzaviené mezi zalobcem a navrhovatelem dne 1.10.2002,
podle niz k rozhodnutim v zalezitostech nikoli béznych je tfeba dohody vsech ucastnika. Za
diavod ospravedlnujici Zalobce k podani pfihlasky napadené ochranné znamky nelze dle organu
rozhodujiciho o rozkladu povazovat to, ze navrhovatel si nechal v roce 2005 registrovat doménu
www.kaps-transmissions.com. V pifpadé nesouhlasu s timto krokem mél Zalobce ucinit jina
opatfeni nez reciprocné po sedmi letech od registrace této internetové domény podat prihlasku
k registraci oznaceni spolecné¢ uzivaného obéma subjekty. Zavérem napadeného rozhodnuti
shrnul Zalovany skute¢nosti, které podle néj svédéi o nedobré vife zalobce: 1) shoda ¢i znacna
podobnost napadené ochranné znamky se znénim nazvu sdruzeni, na kterém se Zzalobce
a navrhovatel smluvné dohodli, 2) dlouhodobé spole¢né podnikani Zzalobce a navrhovatele
v oblasti automobilového pramyslu, ke kterému se pfimo vztahuji vyrobky a sluzby, pro které
byla napadena ochranna znamka pifihlasena, 3) védomost vlastnika (zalobce) o stejnych pravech
navrhovatele k uzivan{ oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS®, 4) poruseni ustanoveni smlouvy
o sdruzeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce vyjadfil své pfesvédceni, Ze v dusledku
nespravného skutkového i pravntho hodnoceni véci jsou rozhodnuti spravnich organti obou
stupfii nezdkonna. Rizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nadto bylo zatiZeno
procesnimi vadami, které rovnéz zpusobuji nezdkonnost obou spravnich rozhodnuti. Zalobce
v této souvislosti brojil proti nedostatecné procesni aktivité¢ zalovaného, kterou spatfuje
v upfednostnéni tvrzeni navrhovatele a jim pfedkladanych diakazt, aniz by byl zalobce v pribéhu
spravniho fizeni seznamen se zavéry, které z téchto podklada Zalovany vyvodil a aniz by byl
piipadné vyzvan k navrzeni dalsich dukaza ¢i doplnéni svych tvrzeni. Zalobce tedy namitl, ze
nebyl poucen o své povinnosti tvrzeni a povinnosti navrhnout k jim tvrzenym skute¢nostem
dakazy. Protichtidna tvrzeni zalobce a navrhovatele nebyla posouzena se stejnym diarazem

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



4 15 A 64/2018

a zalovany se bez dalstho pfiklonil k tvrzenim F. M., ackoli k takovému postupu dukazy ve
spravnim spise neposkytovaly oporu. Tento postup zalovaného vyustil v poruseni zasady rovnosti
ucastnika fizenf. Nadto zalobci nebylo doruceno vyjadfeni ze dne 2.10.2017, ve kterém se
navrhovatel vyjadfoval k argumentaci Zalobce a ke skutecnostem podstatnym po posouzeni véci.
Dle nazoru zalobce nebyl v dusledku zminénych procesnich vad v ramci spravniho fizeni zjistén
skutecny stav véci.

Zalobce dale namitl, Ze navrh na prohliseni napadené ochranné znimky za neplatnou byl
postaven na nepravdivych a castecné silné zkreslenych tvrzenich. Za nepravdivé a absurdni
oznacil prohlaseni navrhovatele o vyznamu slovntho znéni ochranné znamky ,KAPS
TRANSMISSIONS®. Fantazijni slovo ,JKKAPS* vymyslel saim zalobce v devadesatych letech
minulého stoleti, kdy se zacal zabyvat opravami a servisem automatickych pfevodovek zavodnich
automobilt. Oznaceni ,KAPS“ vzniklo slozenim zacatec¢nich pismen slovniho spojeni ,,K
Automatické Prevodovky Servis”. Slovo ,,TRANSMISSIONS® je pak pouhym ptekladem slova
»pfevodovka® do anglického jazyka. Neni tedy pravdou, ze , KAPS* znamena ,,kvalitni a precizni
systémy, jak uvedl navrhovatel. Stejné tak absurdni a nepravdivé je dle Zalobce tvrzeni
navrhovatele, Zze oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS® vytvofili spolecné pfi vzniku sdruzeni
v roce 2002. Zalobce toto oznaceni vymyslel a pouzival k propagaci své podnikatelské i zavodni
¢innosti davno pred zacatkem spoluprace s navrhovatelem, ktery ziskal Zivnostenské opravnéni
teprve 10 let po ném. Ackoli zalobce tuto skutecnost v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Zalovany
ji ignoroval. Kdyz v roce 2002 Zalobce a navrhovatel uzavieli smlouvu o sdruzeni, nazev sdruzeni
. M., Kaps Transmissions® vyjadfoval spojeni obou podnikateld, tedy F. M. a zalobce, jehoz
reprezentovalo jim vymyslené fantazijni oznaceni ,,Kaps Transmissions®. Skutec¢nost, ze zalobce
jako osoba, ktera pfedmétny nazev vymyslela, umoznil jeho spolecné uzivani pfi cinnosti
sdruzeni, nebranila zalobci v registraci napadené ochranné znamky. Tento krok (minéno
registrace napadené ochranné znamky) nemél na cinnost sdruzeni zadny vliv, coz ostatné
zalovany ani navrhovatel netvrdi. Zalobce toliko chranil jim vytvofenou hodnotu dostupnymi
pravnimi prostiedky. Zalobce tedy pro ucely éinnosti sdruzeni poskytl hodnotu v podobé nazvu
(loga) ,,Kaps transmissions®, a je presvédcen, ze po zaniku sdruzeni je opét opravnén piedmétné
oznaceni pouzivat toliko on, nebot’ stejné jako oznaceni do sdruzeni v roce 2002 ,,vnesl®, tak jej
po zaniku sdruzeni zase ,,odnese. Pokud by navrhovatel mél za to, Zze mu svéd¢i pravo
pfedmétné oznaceni pouzivat, zalobce, stejné jako to ucinil jiz v rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti, poukazal na moznost aplikace § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Dle minéni Zalobce je pfi posuzovani pravntho naroku na pouzivani nazvu ,JKAPS
TRANSMISSIONS® irelevantni, Zze navrhovatel toto oznaceni pouzival pfi obchodnim styku
coby tuéastnik sdruzeni. Zalovany vtomto sméru zcela pominul pravni povahu sdruZeni
zalozeného podle § 829 a nasl. starého obc¢anského zakoniku. Sdruzeni totiz neni osobou s pravni
subjektivitou a moznost pouzivat individualné uréenou hodnotu, kterou do sdruzeni vlozil
ucastnik sdruzeni (v tomto pfipadé nazev a logo ,JKAPS TRANSMISSIONS®) ostatnimi
ucastniky trva toliko po dobu trvani sdruzeni a nezaklada jinym ucastnikim sdruzeni prava k této
hodnoté. Zaroven zalobce namitl, Ze tkolem zalovaného neni fesit pfipadné spory ze smlouvy
o sdruzeni uzaviené mezi podnikateli, coz zalovany v nyni projednavané véci v podstaté ucinil,
pokud své zavéry opiel o to, ze Zalobce porusil néktera ustanoveni smlouvy o sdruzeni. Zalobce
je naopak pfesvédcen, ze navrh F. M. na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byl
podan ve zl¢é vife, byl spekulativni a jeho jedinym cilem bylo poskodit zalobce. F. M. nejde o
uzivani napadené ochranné znamky, coz vyplyva z toho, ze od roku 2012 podnika jako jediny
spole¢nik a jednatel spolecnosti XXX, s.r.0., a pfi svém podnikani pouziva jiné oznaceni vyrobki
a sluzeb, nez je oznaceni tvofici napadenou ochrannou znamku. Jeho cilem je ziskat nepoctivy
ekonomicky prospéch a vyvijet nemravny natlak na zalobce stran oznaceni, které zalobce sam
vymyslel a které mu po pravu nalezi.
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Zalobce brojil rovnéz proti tomu, e napadené rozhodnuti nerespektuje § 32 odst. 6 zakona
o ochrannych znamkach, podle né¢hoz existuje-li diavod neplatnosti pouze ve vztahu k nékterym
z vyrobku nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapsana, je ochranna znamka prohlasena
za neplatnou pouze pro tyto vyrobky a sluzby. Navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou se tykal toliko pfevodovek. Napadend ochranna znamka, ktera byla do rejstifku
zapsana pro $ir$i rozsah vyrobka a sluzeb, vsak byla prohlasena za neplatnou v celém rozsahu,
coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze
napadené rozhodnuti dle jeho pfesvédceni vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, je
spravng, logicky a podrobné odivodnéno a bylo vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona o ochrannych znamkach. Tvrzeni{ o nespravném skutkovém a pravnim hodnoceni véci
spravnimi organy obou stupnitt oznacil zalovany za nekonkrétni a ni¢im nepodlozend. Zaroven
konstatoval, ze se zalobce myli, pokud ma za to, Ze Zalovany m¢l vyvinout procesni aktivitu
k predlozeni dikazii obéma Géastniky fizeni. Zalobce mél moznost se k podanému navrhu
vyjadfit, mohl pfedkladat dukazy k prokazani své dobré viry ¢i nahlizet do spisu. I s ohledem na
skute¢nost, ze byl v fizeni zastoupen patentovou zastupkyni, u které se predpoklada znalost
prava, nepovazoval zalovany za potifebné zvlast’ zalobce vyzyvat k predlozeni dalsich dukazu na
podporu jeho tvrzeni.

Dle zalovaného je pravdou, ze spravni organ I. stupné zalobce neseznamil s vyjadfenim
navrhovatele ze dne 2.10.2017. Spravn{ organ I. stupné tak ucinil védomé, protoze v pfedmétném
vyjadieni navrhovatel nepfedlozil zadné nové dukazy ani nerozvinul sva pfedchozi tvrzeni. Tento
sviaj postup Utad nilezité odévodnil v prvostupfiovém rozhodnut.

K tvrzenim zalobce ohledné vzniku nazvu ,,KAPS TRANSMISSIONS® Zalovany uvedl, Ze
jednak tato tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni neuved! a jednak nejsou podstatna pro posouzeni
dobré viry zalobce v dobé¢ podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Argumentaci o tom, Ze
zalobce pfedmétné oznaceni pouzival jiz pfed vznikem sdruzeni, z ¢ehoz dovozuje své vylucné
pravo pouzivat jej i po zaniku tohoto sdruzeni, oznacil zalovany za ucelovou. Zrekapituloval
okolnosti vzniku sdruzeni ,,F. M., Kaps Transmissions®, nasledného vyvoje a zaniku tohoto
podnikatelského partnerstvi Zzalobce a navrhovatele a zdaraznil, Ze na budovani znacky se oba
podnikatelé spolecné dlouhodob¢ a kontinualné podileli od roku 2002. Ke dni podani pfihlasky
napadené ochranné znamky si musel byt zalobce védom toho, ze oznaceni ,JKAPS
TRANSMISSIONS® pouziva v ramci své obchodni ¢innosti 1 F. M.

Zalovany odmitl, Ze by napadenym rozhodnutim porusil § 32 odst. 6 zikona o ochrannych
znamkach, nebot’ davod k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach patii k tém vyloucenim ze zapisu, ktera jsou obecné nezavisla na
seznamu vyrobku a sluzeb, coz dovodil jak Nejvyssi spravni soud, tak Tribunal Soudniho dvora
Evropské unie.

F. M. coby osoba ztcastnéna na fizen{ ve vyjadfeni k véci samé ze dne 4.8.2019 navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl. Uvedl, Ze se Zalobce touto Zalobou snazi pouze zhojit dusledky
své mizivé procesni aktivity v prabéhu spravniho fizeni pfed zalovanym a Ze zalobcovo tvrzeni o
poruseni jeho procesnich prav a zasady rovnosti ucastniku fizeni je neduvodné, ucelové a
absurdni. Zduraznil, ze Zalobce disponuje Zivnostenskym opravnénim pro cinnost ,,obrabécstvi®
az od roku 2014, coz je klicova informace, nebot’ pravé pro tuto ¢innost je oznaceni , JKKAPS
TRANSMISSIONS® chranéno jako ochranna znamka. Z toho F. M. dovozuje, ze v souvislosti
s konstrukci a vyrobou zavodnich pfevodovek Zalobci pfed zahdjenim spoluprace s nim zadna
prava nevznikla. I kdyby pfeci pfed navazanim spoluprice s nim Zalobce toto logo pouzival,
necinil tak v souvislosti s konstrukei a vyrobou pfevodovek, pro které nemél zivnostenské
opravnéni. Zalobce nikdy zikonem aprobovanym zptisobem do sdruZeni oznaceni chranéné
napadenou ochrannou znamkou nevlozil; jeho tvrzeni o tom, ze poskytl logo jako hodnotu do
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spole¢ného sdruzeni a po jeho zaniku je jeho vylu¢nym vlastnikem opét toliko on, je proto liché.
Zalobci svédéilo pravo piednosti ve vztahu k napadené ochranné znamce az od okamziku podani
pfihlagky, tj. od 24.9.2012, a proto nelze uvazovat o existenci ,,mnohem starsich prav. F. M. dale
uvedl, Ze v ramci své samostatné podnikatelské cinnosti ve vyrobni spolecnosti XXX, s.r.o.,
pouziva jiné obchodni oznaceni produkti nikoli zduvodu nezajmu o oznaceni ,KAPS
TRANSMISSIONS®, nybrz ve snaze neohrozit probihajici spor o napadenou ochrannou
znamku, resp. o pravo pouzivat predmétné oznaceni. Kategoricky zpochybnil dobrou viru
zalobce v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky a poukazal na to, ze Zalobce jejich
spole¢né vybudovanou znacku v soucasnosti uziva v rozporu s predbéznym opatfenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24.10.2018 ¢.j. 7 Nc 204/2018-16.

Pfi dstnim jednani pfed soudem konaném dne 13.5.2021 setrvali ucastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce odkazal na namitky uplatnéné v zalobé a zduaraznil, ze to byl on, kdo pfedmétné
oznaceni vymyslel a vytvofil. Zalovany, ackoliv jej mél vyzvat k prokazani tohoto tvrzeni,
nevyvinul v tomto sméru dostate¢nou procesni aktivitu. Dalsi procesni pochybeni Zalovaného
spatfuje zalobce v nespravném hodnoceni aspektd plynoucich ze smlouvy o sdruzeni a také
v hodnoceni e-mailu ze dne 3.12.2015 adresovaného osobé zucastnéné na fizeni, nebot’ neni
ziejmé, co konkrétné bylo timto e-mailem minéno. Zalovany pii jednani odkazal na pisemné
vyjadfeni k zalobé a zopakoval, ze zalobce a osoba zicastnéna na fizeni spolu dlouhodobé
podnikali a budovali pfedmétné oznaceni. Zalobce si nasledné bez védomi osoby zicastnéné na
fizeni pfedmétné oznaceni pfihlasil jako ochrannou znamku, ¢imz vyrazné oslabil postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, pokud jde o moznost jeho uzivani. To, Ze zalobce ve spravnim fizeni
nepfedkladal ke svym tvrzenim dukazy, je jeho chyba. Osoba zicastnéna na fizeni se k ustnimu
jednani nedostavila, a soud proto pfi jednani zrekapituloval obsah jejtho pisemného vyjadfeni.
Pravni zastupce zalobce k tomu nasledné uvedl, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé
o nafizen{ pfedbézného opatfeni, na které osoba zucastnénia na fizeni ve svém vyjadfeni
poukazala, zaniklo, protoze osoba zucastnéna na fizeni nepodala ve stanovené lhuté Zalobu ve
véci samé.

Soud pfi ustnim jednani zamitl veskeré navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani, nebot’ dospel
k zavéru, ze o zalobé je mozné rozhodnout na zaklad¢ dikazt provedenych v pribéhu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dukaza proto
shledal nadbytecnym. Dalsim davodem, pro ktery soud nepiikrocil k doplnéni dokazovani, je
skute¢nost, ze zalobce mohl a mé¢l dukazy k prokazani jeho tvrzeni uplatnit v fizeni pfed
zalovanym, co% viak neucinil. Rizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je
fizenim spornym, v némz neplati zasada materialni pravdy; spravni organ v ném rozhoduje na
zaklad¢é skutecnosti tvrzenych a prokazanych ucastniky tohoto fizeni. Neuneseni dikazniho
bfemene, které ohledné¢ prokazani vlastnich tvrzeni tizilo Zalobce v navrhovém fizeni pfed
Utadem, nelze napravovat dodateénym provadénim dakaza v fizeni pred soudem. Nelze totiz
pfipustit, aby dokazovani sméfujici k uneseni{ dikazniho bfemene nékterym z ucastnikt fizeni
o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou bylo pfenaseno do fizeni pred spravnim
soudem. I pfes obecnou zasadu plné jurisdikce (kontrola nejen pravnich, ale i skutkovych vad
v postupu organt vefejné spravy) role spravnich soudud pfi zjist'ovani skutkového stavu ztstava
pouze dopliiujici a odpovida jejich piezkumnému tkolu. Receno jinymi slovy, pokud
zakonodarce svéfil urcitou oblast do rozhodovani organu vefejné spravy, je v prvni fadé na nich,
aby po fadném a uplném vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti ucinily konkrétni rozhodnuti ve
véci samé. Role spravnich soudd muze byt jen subsidiarni a ve skutkové oblasti sméfuje
k pfezkumu spravnosti a ucelenosti hodnoceni dikaza provedenych spravnimi organy. Spravni
soud tedy cinf skutkova zjisténi na zakladé vlastnitho dokazovani jen jako doplnék k dokazovani
provedenému jiz ve spravnim fizeni, aniz by takto mohl nahrazovat dukazni ¢innost vefejné
spravy. Pokud by namisto spravniho organu sam jako prvni provadél rozsahlé dokazovani za
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ucelem objasnéni skutkového stavu véci, nepiipustné by si tim pfisvojoval pravomoc rozhodovat
ve vécech spadajicich do oblasti vefejné spravy nad ramec nezbytny k provéfeni spravnosti
a zakonnosti zavéra uéinénych spravnim organem. Na subsidiarni roli spravniho soudnictvi ve
zjistovani skutkového stavu nemuze mit vliv ani skutec¢nost, ze zalobce neni (obecné vzato)
soudnim fadem spravnim limitovan ve své zalobni argumentaci a dukaznich navrzich rozsahem
své pfedchozi aktivity ve spravnim fizeni.

Pravé uvedené lze shrnout tak, Ze dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem nemuze a ani nema
nahrazovat dokazovani v fizenf pfed spravnim organem; ucastnik spravniho fizeni nemuze svoji
liknavost, co se tyce plnéni zakonem stanovené povinnosti oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), zhojit v fizeni soudnim. Akceptaci opacného pfistupu by byla
zpochybnéna samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zaloZzena na zasadé subsidiarity
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, a spravni soudy by byly posouvany do role jakési treti
skutkové instance ve spravnim fizeni.

Dukazni navrhy, jimiz Zalobce poprvé az v fizeni pfed soudem hodlal prokazovat své tvrzeni, ze
to byl on, kdo jest¢ pfed zahajenim spolecného podnikani s osobou ztcastnénou na fizeni
vymyslel a zacal uzivat oznac¢eni KAPS (pfevodovky), soud neproved! také proto, ze prokazani
této skutecnosti povazoval za irelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
(k tomu viz nize).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach pfihlasované oznaceni se nezapise do
rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu (dile
jen ,,namitky*) tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Ufad prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v {7 azdavoda vtomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach na ochrannou znamku, ktera byla prohlasena
za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 32 odst. 6 zakona o ochrannych znamkach existuje-li duvod neplatnosti pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapsana, je ochranna znamka
prohlasena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach navrh na zruseni ochranné znamky nebo
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odivodnén a dolozen
dukazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 34 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Utad vyzve vlastnika ochranné znamky, aby
se k navrhu na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti vyjadfil. Nevyjadii-li se vlastnik ochranné
znamky ve stanovené lhute, Urad rozhodne podle obsahu spisu.

Podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vlastnik ochranné znamky je v obchodnim
styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla pfed podanim pfihlasky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni
o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpist na vefejnych listinach vydanych
organy cizich statd, o pferuseni fizeni, o lhatich pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti
necinnosti, dile z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni rozkladové
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komise a o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu zmény
napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle § 52 spravnfho fadu tucastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke
zjistén{ stavu véci.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalovanému ani spravnimu organu I. stupné nelze v zadném piipadé vytknout ,,nedostate¢nou
procesni aktivitu® v fizeni, které vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vztahujictho se k projednavané véci vyplyva, ze zalobci i osobé zucastnéné na fizeni v pozici
navrhovatele bylo v fizen{ pfed spravnim organem umoznéno uplatnit veskera prava ucastnika
spravniho fizeni. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by Zalovany v rozporu se zasadou rovnosti stranil
v fizeni navrhovateli. Namitku Zalobce, ze ukolem zalovaného bylo vyrozumét jej
o nedostatecnosti jeho tvrzen{ ¢i neprikaznosti jim pfedlozenych dikazt, vyzvat jej kjejich
doplnéni a seznamit jej se zavéry, které zalovany vyvodil z podklada pfedlozenych
navrhovatelem, soud vyhodnotil jako neopodstatnénou, nebot’ Zadna takova povinnost
zalovanému ze zakona nevyplyva. Spravni organ I. stupné i organ rozhodujici o rozkladu v dané
véci rozhodli po peclivém zhodnoceni vSech pfedlozenych tvrzeni a dikazs; uvahy a zavéry, na
nichz sva rozhodnuti zbudovali, podrobné a srozumitelné vylozili ve svych rozhodnutich.
Zalobce zjevné neni spokojen s vysledkem spravniho fzeni (o ¢emz mj. svédédf i to, e se proti
nému brani zalobou), nicmén¢ pfedstava, ze jej spravni organ mél vyzyvat k pfedlozeni dukazu
tak dlouho, dokud se mu ho nepodafi pfesvédcit, aby rozhodl v jeho prospéch, je zcela mylna. To
vyplyva i z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 13.10.2012
&j. 1 As 51/2010-214 s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu zaujal nasledujici zavér: , (p)ouncovaci
povinnosti spravniho orgdanu negahrnuje poskytovini komplexnibo navodu, co by sicastnik mél nebo mobl v daném
pripadé délat, aby dosahl Zddaného ricinkn, ale jen pomoc k tomu, aby mobl akonem stanovenym prisobem ddt
najevo, co hodld v #izeni uiinit [srov. nilez sp. zn. I US 63/ 96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SUNU 267), &
usneseni sp. zn. 1L US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. (...) Poucovaci povinnost
sprévnich orginii vsak nelze améiovat s pravem dicastnikii na poskytovani pravnich rad. Utastnikim rizeni se
miige dostat ndvodu, co je treba wuiinit, aby dosibli %ddaného dicinku, v ramci pravnich siugeb poskytovanych
advokdty & jinymi profesiondly v oblasti priva.” Zalobce byl v pribéhu spravniho fzeni ¥adné
seznamen s navrthem na prohlaseni napadené znamky za neplatnou, jakoz i s dukazy, kterymi
navrhovatel tvrzeni uplatnéna v navrhu prokazoval, a byl Zalovanym v souladu s § 34 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach vyzvan, aby se k navrhu na prohlaseni neplatnosti ve stanovené
lhaté vyjadfil. Bylo na Zalobci, aby zalovanému pfedlozil takovou vlastni argumentaci, kterou by
navrhova tvrzen{ zpochybnil ¢i vyvratil, a zalobce zaroven mohl (a mél) zalovanému pfedlozit
dukazy k prokazani vlastnich tvrzeni. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného zvlast’® Zalobce
poucovat o jeho obecné povinnosti vyplyvajici ptimo z § 52 spravniho fadu, tedy o povinnosti
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, a stejné tak nebylo zakonnou povinnosti zalovaného,
aby zalobce pfedem, tj. pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, seznamoval se zavéry, k nimz
dospél na zakladé podkladt predlozenych navrhovatelem. V této souvislosti neni bez vyznamu
ani skutecnost, ze zalobce byl v fizeni pfed Zalovanym zastoupen patentovou zastupkyni,
tj. osobou znalou prava, a to specialné¢ v oblasti znamkopravni. I s ohledem na tuto skutecnost
mohl zalovany legitimné pfedpokladat, ze neni zapotfebi Zalobce poucovat o jeho procesnich
pravech a povinnostech ucastnika navrhového fizeni. Z toho, ze se jeho procesni aktivita v fizeni
pfed Zalovanym omezila na dvé relativné strucna podani (vyjadfeni k navrhu a rozklad), k nimz
nebyly pfipojeny naprosto zadné dikazy, nemutize zalobce vinit zalovaného, ale vylu¢né sam sebe.

Povinnosti zalobce plynouci z § 52 spravniho fadu bylo oznacit v fizeni pfed Zalovanym duakazy
k prokazani vlastnich tvrzeni, jimiz hodlal zpochybnit ¢i vyvratit duvody uplatnéné osobou
zacastnénou na fizeni v navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, a stejné
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tak bylo na Zzalobci, aby v fizeni pfed Zalovanym tvrdil a prokazal davody, které by jeho jednani
spocivajici v pfihlaseni napadené ochranné znamky ospravedliovaly. Jak jiz bylo soudem
uvedeno shora, dikazni bfemeno, které zalobce vtomto sméru tiZilo, nelze pfenaset do
pfezkumného fizeni pfed spravnim soudem.

Prisveédcit nelze ani zalobni namitce brojici proti tomu, Ze spravni organ I. stupné nedorucil
zalobci vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 2.10.2017. Povinnosti spravniho organu
I. stupné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo poskytnout zalobci prostor k tomu, aby se
mohl vyjadfit se ke véem relevantnim podkladim pro rozhodnuti. Pfedmétné vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni ze dne 2.10.2017 neobsahuje nova tvrzeni, jez by byla vyznamna pro
posouzeni diavodnosti navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, a jeho
soucasti nebyly ani nové dukazni navrhy. Soud nemohl pfehlédnout ani skutecnost, ze zalobce
byl o existenci vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 2.10.2017 informovan
prostfednictvim prvostupniového rozhodnuti. Povazoval-li jeho znalost za podstatnou, nic mu
nebranilo v tom, aby si jej v prubéhu fizeni o rozkladu od Zalovaného vyzadal, popf. aby nahlédl
do spisového materidlu a seznamil se s nim. Nic takového vs$ak neucinil. Soud uzavira, Ze
neseznamenim zalobce s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni ze dne 2.10.2017 nedoslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky, jimiz Zalobce zpochybnuje zavéry zalovaného
o neexistenci jeho dobré viry v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky. Pro
posouzeni této otazky je klicové, ze zalobce spolu s osobou zucastnénou na fizeni od roku 2002
podnikali v oblasti servisu a pozdéji i vyvoje a vyroby pfevodovek do zavodnich automobild, a to
pod obchodni znackou, ktera se slovné 1 vizualné shoduje s napadenou ochrannou znamkou.
Z dukazu pfedlozenych zalovanému je zfejmé, Zze oba podnikatelé, ktefi spolupracovali na
zakladé¢ smlouvy o sdruzeni, budovali tuto znacku témeét 12 let. Samotné sdruzeni neslo od
pocatku nazev ,,F. M., Kaps Transmissions®, az v roce 2012 doslo k vlozeni jména zalobce do
nazvu sdruzeni. Zalobce piesto bez védomi svého obchodniho partnera, se kterym podnikal ve
sdruzeni, tj. bez védomi osoby zicastnéné na fizeni, siam podal dne 24.9.2012 pfihlasku napadené
ochranné znamky. I kdyby bylo pravdou, Ze logo a nazev ,,KAPS TRANSMISSIONS® vymyslel
v devadesatych letech minulého stoleti Zalobce a vyznam fantazijniho slova ,,KAPS* byl jiny, nez
tvrdi osoba zucastnéna na fizeni, nezménilo by to ni¢eho na tom, ze po dobu téméf dvanacti let
byla tato znacka pouzivana obéma podnikateli pfi jejich podnikani spolecné, oba svou ¢innosti
spoluptsobili pfi budovani jeji povésti na trhu a zisk, ktery spolecnymi silami generovali,
investovali do dalstho rozvoje této znacky. Navic po deset let neslo sdruzeni nazev, ktery sestaval
ze jména F. M. a slovnfho spojeni ,,KAPS TRANSMISSIONS®, coz v osobach neznalych
struktury sdruzeni a zpusobu vytvofeni tohoto oznaceni mohlo davodné evokovat, ze je to
vyluéné F. M., kdo stoji za servisem, vyvojem a konstrukei prevodovek urcenych pro zavodni
automobily, které nesou oznaceni ,,Kaps Transmissions®. Tato skutecnost byla pravdépodobné
pficinou toho, ze si zalobce v roce 2012 prosadil zménu nazvu sdruzeni spocivajici v doplnéni
jeho jména a pifjmeni do nazvu sdruzeni.

Neni pravdou, ze uziti oznaceni KAPS pro ucely sdruzeni umoznil vylucné zalobce. Uziti tohoto
oznaceni jako soucasti nazvu sdruzeni bylo umoznéno dohodou obou podnikatelti vtélenou do
smlouvy o sdruzeni. Osobu ztcastnénou na fizeni nemohl nikdo nutit k tomu, aby proti své vuli
podnikala se Zalobcem ve sdruzeni nesoucim nazev ,,F. M., Kaps Transmissions“. Spolecné
dlouholeté podnikani obou subjektd — Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni — ve sdruzeni
nesoucim tento nazev, z n¢hoz vyplyva pravo osoby zicastnéné na fizeni uzivat oznaceni Kaps
Transmissions, se zcela nepochybné délo se souhlasem obou subjekti. Nazev sdruzeni, jehoz
soucasti vzdy bylo téz slovni spojeni Kaps Transmissions, proto v zadném pfipadé nelze
povazovat za individualni hodnotu patfici vyluéné Zalobci. Soud pouze na okraj dodava, ze ve
smlouvach o sdruzeni neni ani zminka o tom, Ze by zalobce do sdruzeni vkladal jako majetkovou
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hodnotu ,,své“ oznaceni Kaps, poptipad¢ Kaps Transmissions, a obsahem téchto smluv neni ani
ujednani smluvnich stran, Ze po zaniku sdruzeni bude pouze zalobce opravnén toto oznaceni
uzivat pfi svém dal§im (samostatném) podnikani.

O povédomi zalobce o tom, ze pfedmétné oznaceni neni jeho vylucnym vlastnictvim, ale
spole¢nym logem uzivanym obéma cleny sdruzeni, prokazatelné svédéi zalobcuv e-mail ze dne
3.12.2015, v némz osob¢ zucastnéné na fizeni myj. napsal: ,,Jen tak bokem, ji jsem nase logo zapsal do
rejstiikn. Za néjakych 37000. U nds to neni podstatné nase logo si nikdo ddavat nebude, jen pro jistotu
(zvyraznéni textu podtrzenim bylo doplnéno soudem). Jakkoli se jedna o velmi strohé sdélent,
ojeho smyslu neni pochyb. Zalobce minimalné ke dni odeslini tohoto e-mailu uvaZoval
o pfedmétném oznaceni jako o spolecném logu obou podnikatelt, coz popira pravdivost jeho
nynéjsiho tvrzeni, Ze logo je od pocatku jeho a nikdy osoby zucastnéné na fizeni nebylo. Soud
k tomu dopliuje, Zze zalobce v fizeni pfed Zalovanym neprokazal, ze by osobu zacastnénou na
fizeni o podani piihlasky napadené ochranné znamky informoval jinym zpusobem nez e-mailem
ze dne 3.12.2015.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany pravem dospél k zavéru, ze osobé zacastnéné
na fizeni rovnéz nalezi prava k oznaceni tvoficimu napadenou ochrannou znamku.

Spravni organy obou stupnu pii rozhodovani v dané véci vychazely z metodiky posouzeni dobré
(z1¢) viry v oblasti ochrannych znamek predestfené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008-195. Soud predesila, ze s Gvahami spravnich organt obou stupsia
se ztotoznil, nicméné povazuje za vhodné jednotlivé kroky zminéné metodiky popsat. Dle
zminéného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ,(p)/7 gjistovdni, zda byla naplnéna hypotéza § 7
odst. 1 pism. k) zdikona o ochranmyjch Indmkdch a da tedy je dan divod pro probliseni prisiusné ochranné
gndmky a neplatnon, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda priblasovatel véde] nebo
vxbledemr R okolnostemr  mél  védét o existenci  ochranné  ndmky  (prava R ognaleni)  namitatele,
ddle 2da pribldsenim ochranné zndmky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a konelné da neexistuje
diivod, ktery by jedndni priblasovatele ospravedinil.“ K prvni podmince, tj. k védomi pfihlasovatele
o pravu k oznaceni jiné osoby, pak Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,v pripadé zdikona
0 ochrannych ndmbkdach je treba aplikovat treti koncepci dobré (3lé) viry: ke 3jisténi nedostatkn dobré viry postals,
kdyg piiblasovatel védél nebo pii vynalogeni obvyklé miry opatrnosti a s obledem na vsechny okolnosti pripadn
meél védet o existenci ochranné namky namitatele.” Rovnéz divodova zprava k zakonu o ochrannych
znamkach vychazi z objektivniho pfistupu v hodnoceni dobré viry: ,,Pro silely posouzeni dobré viry
bude zvagovina jakdkoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo & poddni priblasky v dobré vire; zegmeéna se
vegme v tivabu, da osoba, kterd podala priblaskn, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni
nebo nemobla byt logicky nexnald takového prava v dobé podani priblasky a zda by pougiti takového oxnaceni
bylo v rozporn s dobrimi mravy nebo by negpravnéné poskodilo vldstni charakter nebo povést ognacent, které je
predmeétem jiného prava.

Ke dni podani pfihlasky napadené ochranné znamky bylo Zalobci nepochybné znamo, Ze osoba
zucastnéna na fizeni se na budovani povésti oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS* dlouhodobé
podilela a opravnéné toto oznaceni uzivala v obchodnim styku, nebot’” spolec¢na podnikatelska
¢innost obou subjektd v tu dobu stale fungovala, a to v ramci sdruzeni vystupujictho pod nazvem
,H. M., J. K. — Kaps Transmissions®. Bylo by iluzorni se domnivat, ze Zalobce si této skutecnosti
nebyl védom. Prvni pfedpoklad nedobré viry spocivajici ve védomi Zalobce o pravu jiné osoby na
stejné oznacen{ byl tedy splnén.

K druhé podmince, kterou je vznik Gjmy na pravech na stran¢ namitatele, Nejvyssi spravni soud
ve shora zminéném rozsudku uvedl: ,,(s)amotnd védomost piiblasovatele o existenci ochranné ndmky
(prava k oxnaceni) viak neni dostatecnym divodem pro probldseni ochranné ndamky a neplatnou pro nedostatek
dobré viry: sam Zdkon o ochrannych ndmkdch uvddi v § 7 odst. 1 pism. k) Fe ochrannon ndmku miize
g drivodu nedostatkn dobré viry priblasovatele napadnout ponze ten, kdo byl takovou priblaskon dotien na svych
privech. Musi zde tedy existovat urlita sijma na strané namitatele — a obrdcené urcita nespravedlivi vyhoda na
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strané piihlasovatele prisobend pravé priblasenim prisiusné zndamky. Typicky se bude jednat o zamezeni
namitateli ve vstupn na rh urdité emé, t63eni 3 (parazitovini na) povésti namitatele apod.“ Zalobce sice
tvrdil, ze osoba zacastnéna na fizeni neprokazala dotceni svych prav, tomuto tvrzeni viak nelze
piisvédcit. Osoba zucastnéna na fizen{ jiz v navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou tvrdila jak materialni Gjmu spocivajici v zamezeni moznosti vstupu na trh pod stejnym
oznacenim, které je chranéno napadenou ochrannou znamkou, tak nematerialni Gjmu spocivajici
ve znemoznéni pouzivani obchodni znacky, na zbudovani jejthoz dobrého jména se podilela.
Pravé zamezeni ve vstupu na trh je podle Nejvyssiho spravniho soudu typickou 4jmou na strané
namitatele, pficemz tato Ujma vyplyva pifimo ze zapisu napadené ochranné znamky do registru
ochrannych znamek a netfeba ji dale dokazovat ¢i konkrétné vycislovat. Této djmé odpovida
neopravnéna vyhoda, kterou zalobce ziskal zapisem napadené ochranné znamky do rejstiiku
a ktera spociva v monopolizaci uzivani oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS® a vykonu prav,
ktera zakon pfiznava vylucné vlastniku ochranné znamky.

Irelevantni je zalobcova argumentace, Ze registrace napadené ochranné znamky neméla na
¢innost sdruzeni vliv. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce osobu zucastnénou na fizeni o podani
piihlasky napadené ochranné znamky a jejim zapisu do rejstfiku informoval az s nékolikaletym
zpozdénim (osoba zicastnéna na fizeni se o tom poprvé dozvedéla az z e-mailu zalobce ze dne
3.12.2015), je logické, ze tato skutec¢nost cinnost sdruzeni po jistou dobu neovlivnila. Pro
posouzeni dobré viry zalobce je nicméné podstatny vznik Ujmy na pravech na strané osoby
zacastnéné na fizeni, ke které pfihlasenim napadené ochranné znamky zalobcem nepochybné
doslo a ktera, jak bylo soudem vyloZeno shora, spociva pfedevsim v monopolizaci uzivani
oznaceni ,,JKAPS TRANSMISSIONS® v rukou zalobce jakozto vyluéného vlastnika napadené
ochranné znamky, ktera brani tomu, aby osoba zucastnéna na fizeni bez souhlasu Zalobce
pokracovala v podnikani se zavodnimi pfevodovkami nesoucimi toto oznacent.

Soud zaroven povazuje za nutné zduraznit, ze piipadnou zlou viru piihlasovatele je tfeba
posuzovat vzdy k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky; pfipadné dalsi okolnosti, které se
staly po podani této pfihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zIé vife pfihlasovatele vliv
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195). To,
jak se po podani pfihlasky napadené ochranné znamky (24.9.2012) dal vyvijela ¢innost, kterou
zalobce a osoba zucastnéna na fizeni ve sdruzeni vykonavali, a stejn¢ tak 1 jejich dalsi
podnikatelska ¢innost, kterou po uvedeném datu vyvijeli v ramci jinych spolecnosti, to vie jsou
okolnosti, které jsou pro posouzeni dobré viry zalobce nerozhodné.

V dané véci tak byla naplnéna i druha podminka k osvédceni nedobré viry zalobce spocivajici ve
vzniku Ujmy na pravech navrhovatele (osoby zicastnéné na fizeni) v souvislosti s registraci
napadené ochranné znamky.

Posledni podminkou k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou v dusledku nedobré viry
piihlasovatele je neexistence duavodu, ktery by jednani ptfihlasovatele ospravedlnil. Zalobce
v fizeni pfed zalovanym zadny takovy liberacni divod neprokazal. Soud se plné ztotoziuje
s nazorem zalovaného, Ze takovym davodem nemuze byt skutecnost, ze osoba zicastnéna na
fizeni si vroce 2005 pod svym jménem zaregistrovala internetovou doménu www.kaps-
transmissions.com. Tato skutecnost, jak ostatn¢ zalobce sam uvedl v zalobé, nema na
posuzovanou véc zadny vliv. Zalobce si byl nepochybné této skute¢nosti, jakoz i dlouhodobého
uzivani internetovych stranek www.kaps-transmissions.com k propagaci vyrobka a sluzeb
poskytovanych cleny sdruzeni védom a po mnoho let nedal ni¢im najevo, ze s tim nesouhlasi.
Zadny jiny divod, kterj by ospravedlnil Zalobcovo jednani spocivajici v ptihlaseni napadené
ochranné znamky vyluéné¢ pod svym jménem, soud ve shodé se zalovanym neshledal. Nutno
podotknout, ze bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno ohledné existence liberacntho davodu tizilo
ve spravnim fizeni zalobce, jenz toto bfemeno neunesl.
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Subjektivni pfedstava zalobce, Ze slovni spojeni ,,KAPS TRANSMISSIONS® nalezi toliko jemu,
protoze jej kdysi sam vymyslel, neospravedliuje Zalobce z pfihlaseni napadené ochranné znamky
ve zIé vife, nebot’ ve znamkopravnich vécech je tfeba dobrou viru posuzovat v objektivnim
pojeti, a to zduvodu ochrany osob majicich prava k ochrannym znamkam. Navic, jak bylo
soudem vyloZeno shora, osobé¢ zucastnéné na fizeni vzniklo pravo k tomuto oznaceni z davodu
jeho dlouhodobého uzivani v ramci sdruzeni se zalobcem.

I kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze nazev a logo ,,KAPS TRANSMISSIONS* skutecné
v devadesatych letech minulého stoleti vymyslel pravé on, pro rozhodnuti v nyni projednavané
véci je podstatné, ze v roce 2002 zalobce dobrovolné umoznil uzivani tohoto oznaceni osob¢
zucastnéné na fizeni, resp. on i osoba zuc¢astnéna na fizeni souhlasili s tim, Ze toto oznaceni bude
uzivano pro ucely podnikatelské cinnosti vykonavané obéma cleny sdruzeni, coz se pak po
mnoho let délo. Jinak feceno, zavér zalovaného o nedobré vife zalobce pfi podani pfihlasky
napadené ochranné znamky by nemohlo nijak zvratit prokazani toho, Ze zalobce dané logo
vymyslel a pouzil jako prvni, ani to, jaky byl pivodné zamysleny vyznam slova ,,KAPS“. Pokud
spravni organy obou stupnu v nyni projednavané véci dospély k zavéru, ze osobé zucastnéné na
fizeni nalezi k pfedmétnému oznaceni pravo starsi, mély tim nepochybné na mysli to, ze pravo
osoby zucastnéné na fizeni k uzivani pfedmétného oznaceni vzniklo pred vznikem prava
pfednosti napadené ochranné znamky (24.9.2012), nikoli pfed vznikem sdruzeni.

V souvislosti s tim soud podotyka, Zze povaha institutu sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl. starého
obcanského zikonfku nema na posuzovanou véc vliv. Opravnéni osoby zucastnéné na fzeni
uzivat oznaceni ,,KAPS TRANSMISSIONS® nevyplyva jen ze samotné smlouvy o sdruzeni, ale
pfedevsim z dlouhodobého faktického uzivani tohoto oznaceni osobou zucastnénou na fizeni
v obchodnim styku, nazvu sdruzeni, ktery jméno osoby zucastnéné na fizeni s timto oznacenim
spojuje, a v neposledni fadé i z kontinualni dlouholeté podnikatelské ¢innosti osoby zucastnéné
na fizeni vyvijené v ramci sdruzeni se Zalobcem a souvisejici se zavodnimi prevodovkami,
k jejichz oznacovani bylo pfedmétné oznaceni uzivano.

Zalovany nikterak nepochybil, jestlize p#i rozhodovéni v dané véci podptrné argumentoval také
povinnosti zakotvenou v ¢l. X véty druhé smlouvy o sdruzeni, podle niz ,,& rozhodnutin: a opatienin
v gdleFitostech nikoliv bédnych je treba dohody vsech ricasmiki‘. Podle pism. f) tohoto clanku jsou
takovymi zalezitostmi ,,63 zalezitosti, které se mobou podstatmym prisobem dotknout djmii nékterého
g déastniksi’. Je pravdou, ze ukolem zalovaného neni fesit spory ze smluv o sdruzeni, v tomto
piipad¢ vsak zalovany napadenym rozhodnutim autoritativné nefesil zZadny spor mezi podnikateli
plynouci ze smlouvy o sdruzeni, nybrz rozhodoval o navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou, coz dozajista spada do jeho pravomoci. Zohlednénim vyse zminéného
ujednani obsazeného ve smlouvé o sdruzeni, ktera byla jednim z dtkazt (podkladd pro
rozhodnuti) Zalovany postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt ovladajici
dokazovani ve spravnim fizeni, pficemz poruseni tohoto smluvniho ujednani opravnéné
vyhodnotil jako dalsi skutecnosti prokazujicich zlou viru zalobce pfi podani pfihlasky napadené
ochranné znambky.

Soud uzavira, ze v fizeni pfed zalovanym bylo osobou zucastnénou na fizeni prokazano, ze
zalobce pfi podani piihlasky napadené ochranné znamky nebyl v dobré vife, protoze existovalo
star§{ pravo osoby zucastnéné na fizeni k uzivani predmétného oznaceni, o kterém Zalobce
nepochybné védél. Zaroven osobé zucastnéné na fizeni vznikla zapisem napadené ochranné
znamky djma na jeho pravech, nebot’ mu tim bylo znemoznéno uvadét bez souhlasu zalobce na
trh produkty s oznacenim , KAPS TRANSMISSIONS®, a Zalobcem nebyl prokazan zadny
davod, jenz by podani pfihlasky napadené ochranné znamky za téchto okolnosti ospravedlnoval.

Soud nevesel ani na zalobni namitku vytykajici zalovanému poruseni § 32 odst. 6 zakona
o ochrannych znamkach. Soud se vtomto sméru plné ztotozuje se zavérem vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2010 ¢j. 5 As 17/2009-152, podle n¢hoz
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WPribldska podand ve ¢ vire patii k tém vyloutenim ze apisu, kieré jsou obecné nezdavislé na sexnamu vyrobki
a shugeb. Receno jinak, z1a vira piihlasovatele pii podani ptihlasky ochranné zniamky dopada na
veskeré vyrobky a sluzby, pro které je ochranna znamka pfihlaSovana. K témuz zavéru ostatné
dospéla i judikatura SDEU. Tribundl v rozsudku ze dne 11.7.2013 ve véci T-321/10 SA.PAR.,
v. OHIM jednozna¢né deklaroval, ze neexistence dobré viry v okamziku podani pfiihlasky
k zapisu s sebou nese neplatnost zpochybnéné ochranné znamky jako celku.

Argumentace zalobce, Ze osoba zucastnéna na fizen{ je opravnéna nadale pouzivat pfedmétné
oznaceni podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, neni zpusobild zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze nez pfitakat zalovanému, jenz ve svém zavéru
o nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.11.2010 ¢.j. 7 As 59/2010-90, z n¢hoz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahle citoval. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud zasadil ustanoveni § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach do kontextu systematiky zakonné dpravy zapisu ochrannych
znamek a dovodil, Ze pokud se piihlasovatel stane vlastnikem ochranné znamky na zakladé
pfihlasky podané ve zIé vife, nepfislusi mu staitem poskytovana privilegia vylucnych prav vlastnika
k uzivani oznaceni chranéného ochrannou znamkou. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku vyslovné uvedl, ze pokud by ,pristoupil na argumentaci stéovatele, tratilo by ust. § 7 odst. 1
plism. k), a také napr. § 7 odst. 1 pism. g), zdikona o ochranmyjch zndmbkdch smysl. U priblaseni uriitého
oznaceni k jeho dpisu jako ochranné gndmry je eela rozumné olekdvat, e timto apisem priblasovatel sleduje
Jiskanit pray vyphivajicich 3 viastnictvi ochranné ndmky, na co poukazoval i namitatel ve svych ndamitkdch.
Viastnik ochranné 3ndamky pak ma vylucné pravo ochrannou ndmkn ve spojent s vyrobky, pro nég je zapsdna,
ugtvat a nikdo dalsi bez jeho soublasu (kromé akonem stanovenych pripadii) nesmi ugivat v obchodnim stykn
ognacens, n néhog 3 divodu shodnosti & podobnosti vyrobkii ognalenych ochrannon  ndmkon  existuje
pravdépodobnost zamény na strané spotiebitelské vereinosti (vig rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1807/2008, dostupny na www.nsoud.c3). Smyslem ust. § 7 odst. 1 pism. k), ale i napr: pism. g)
téhog ustanoveni (i ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 12 odst. 1, gakona o ochrannych ndmbkdch je predejit
gdsahu apisu ochranné gnamky do priy tetich osob a Zabrinit situacim, kdy viastnik 3 titulu ochranné ndmky
bude uplatiiovat své pravo vylucného ugivani vici osobdm, jim$g svédii legitimni starsi prava, byt jind neg
privileginm poskytnuté stitem v podobeé specifické ochrany formon ochranné namky, a také ochranit spotrebitele
pred aménon vyrobkii producentsi konkurujicich si ognalenim wuriité kvality.” Na osobé zucastnéné na
fizeni tedy nelze opravnéné pozadovat, aby se nadale spokojila s postavenim pouhého uzivatele
oznaceni chranéného napadenou ochrannou znamkou, jejimz vyluénym vlastnikem se stal
zalobce na zakladé svého jednani ve zI¢ vife.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich ndklada fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba ztucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
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musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 13. kvétna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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