¢.j. 15 A 218/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty Lehké,
Ph.D., a soudcta Mgr. Vaclava Trajera a JUDrx. Petra Cerné¢ho, Ph.D., ve véci

zalobce: PERIFERNI VIDENI, zapsany spolek, ICO: 22868526,
sidlem Suché 45, 415 01 Modlany,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - VrSovice,

za Ucasti osoby

zacastnéné na

tizent: ,WVODA Z TETCIC z. s.%, ICO: 22678956,
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018, &. j. MZP/2018/530/1049,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/530/1049,
a rozhodnut{ Krajského ttadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 22. 5. 2018, ¢. j. 974/7ZPZ/2018, JID: 75532/2018/KUUK, se pro nezakonnost rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 3 000 K¢ do tficeti dni
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/530/1049, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a spolku ,,VODA Z TETCIC z. s. proti rozhodnuti Krajského
tfadu Usteckého kraje, odboru zivotnitho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. 5. 2015, ¢. j.
974/7P7/2018, JID: 75532/2018/KUUK, kterym byl vydin oznamovateli ALI ALI, sidlem B.
10H. 10 St. 101, 86001 Alrumaithiya, Kuvajt, zavér zjist'ovactho fizeni, ze zamér ,,Obytna
skupina 57 RD, Kvitkov u Modlan - technicka infrastruktura, k. 4. Kvitkov u Modlan® nema

vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovin podle zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliv na zivotni prostfed{ (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®).

Zaloba

Zalobce namital, e Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem
nevypotadal nékteré namitky spolku ,,VODA Z TETCIC z. s.“. Jednalo se o ndmitku porusent
zakonné povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti s ohledem na
neakceptaci pozadavku Ceské inspekee Zivotniho prostiedi na posouzeni vlivi ziméru na Zivotni
prostfedi, o namitku, ze v pfedmétném fizeni bylo vychazeno z nedcinného znéni § 67 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zikon o ochrané pfirody a krajiny®),
o namitku, ve které bylo s poukazem na konkrétni pravni ustanoveni poukazovano na pochybeni
prvostuptiového organu, kterj neakceptoval pozadavek Ceské inspekce Zivotntho prostiedi na
provedeni posouzeni dle zakona o posuzovani vliv, o namitku tykajici se vztahu fizeni EIA
k dzemné planovaci dokumentaci, o namitku, Zze dochazi k ,salamovani zaméru, kdy je
posuzovan samostatné vliv pfipravy uzemi na vystavbu a nasledné¢ by méla byt posuzovina
samotna vystavba, a o namitku, Zze oznameny zamér nema vyfesenu fadnou likvidaci odpadnich
vod.

Dale si zalobce do své zaloby pfisvojil nékteré namitky, které uplatnil spolek ,,VODA
Z TETCIC z. 5. ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze spravni organy v daném fizeni odkazovaly na neaktualni znéni § 67 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Spravni organy trvaly na tom, Zze o nezbytnosti biologického
hodnoceni rozhoduje vyhradné pfislusny spravni organ v samostatném spravnim fizeni
a k zahajeni takového fizen{ spravni organy neshledaly divod, ale zalobce namital, ze dle platného
znéni pfedmétného ustanoveni je ten, kdo zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly
dotknout zajmt chranénych podle ¢asti druhé a tfeti zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, povinen
pfedem zajistit na svij naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné
zajmy a pouze v piipadé pochybnosti o zavaznosti zasahu a jeho rozsahu muze ten, kdo jej
zamy$li uskute¢nit, pozadat o stanovisko piislusny organ ochrany piirody. Zalobce trval na tom,
ze o stanovisko zadatel nepozadal a stanovisko o nepotfebnosti biologického hodnoceni nebylo
vydano a nenf souéasti oznameni. Zalobce trval na tom, %e vyrok prvostuptiového rozhodnuti se
opiral o neplatné a neucinné znéni ustanoveni § 67 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a z toho
davodu mohl byt vyrok chybny.

Dile Zalobce poukazal na skute¢nost, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ve svém vyjadient
k pfedmétnému zaméru uvedla, ze z pfedlozeného oznameni nelze objektivaé¢ dovodit
a vyhodnotit nasledky a vlivy realizace planovaného zaméru ve vztahu k zajmim ochrany pfirody
a krajiny, a proto pozadovala, aby z hlediska ochrany pfirody a krajiny byl zamér posuzovan
podle zakona o posuzovani vlivi. Spravn{ organy vsak bez dalsiho dospély k zavéru, ze planovany
zamér nemé vyznamny vliv na zivotn{ prosttedi. Zalobce namita, e spravni organy nedostaly své
povinnosti ulozené § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad*), a zanedbaly
tim svou povinnost ulozenou § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to povinnost dbat, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem, nebot’ ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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Zduraznil, ze provedeni terénniho Setfeni ze dne 17. 4. 2018 nelze povazovat za splnéni
pozadavku § 3 spravnifho fadu.

Dale zalobce namital, Ze v ramci zjistovaciho fizeni pfislusny ufad EIA nemuze terénni Setfeni
vibec provadét, nebot’ takovy postup neni upraven v zakoné o posuzovani vliva, a je tak
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze spravni organ uplatfiuje
svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a
v rozsahu, vjakém mu byla svéfena. Zalobce pravé ve skute¢nosti, ze terénni Setfeni bylo
provedeno, spatfoval dukaz nedostatecnosti oznameni zaméru a spravnost zavéru obsazeného ve
vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, e z piedlozeného oznimeni nelze objektivné
dovodit a vyhodnotit nasledky a vlivy realizace planovaného zaméru. Zalobce poukazal rovnéz na
skutecnost, ze dotéené osoby nebyly v rozporu s § 4 odst. 3 spravntho fadu uvédomény o ukonu,
ktery spravni organ ¢inil. Trval na tom, Ze prvostupniovy organ postupoval nezakonné, kdyz zcela
jednostranné zjistoval dikazy pro odmitnuti pozadavku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
a pfipominek vefejnosti. Pro uplnost zalobce doplnil, ze nalezovou databazi Agentury pro
ochranu pfirody a krajiny nelze pouzit jako diukaz, ze se v konkrétnim tzemi nevyskytuji zvlasté
chranéné druhy.

Dale zalobce namital, ze je nepiipustny postup spravnich organt, které pfresouvaji posuzovani
vlivu zaméru na zivotni prostfedi do jinych fizeni. Argumentoval skutecnosti, Ze pojem vefejnost
a dotcena vefejnost dle zdkona o posuzovani vliva je SirSim pojmem nez pojem obcanské
sdruzeni specifikovany zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Dal$i namitky Zzalobce se vztahovaly k odvolacim namitkim uplatnénym v jeho vlastnim
odvolani.

Trval na tom, Ze se zalovany pfezkoumatelnym zptisobem nevypofadal s namitkou, Ze byl
nespravné vyhodnocen pozadavek Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na provedeni posouzeni
pfedmétného zaméru dle zakona o posuzovani vliva. Dle zalobce pouze odkazal na zavéry
prvostupniového organu, aniz by pfipojil svoje uvahy. V této skutecnosti spatfoval zalobce
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale Zalobce namital, Ze se Zzalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz fadné nevyporadal s jeho namitkou, Ze nelze posuzovat
izolované pouze vliv umisténi infrastruktury na zivotni prostiedi, ale je nutno posoudit zamér
komplexn¢, tedy jako zamér umisténi 57 rodinnych domku s odpovidajici infrastrukturou. Ani
k této argumentaci se zalovany dle Zalobce nikterak nevyjadfil a pouze odkazal na zavéry
prvostupnového spravnfho organu. K této namitce dale zalobce poznamenal, ze dle piilohy ¢. 1
k zakonu o posuzovani vliva je pfedmétem prezkoumavani zamér spocivajici v rozvoji mést i
sidel, a nikoli zamér spocivajici v piipravé rozvoje spocivajici v umisténi infrastruktury.

Zalobce poukdzal na skute¢nost, ze soucdsti posuzovaného ziméru nebyla realizace rozvoda
elektrické energie. Poukazal na skutecnost, ze spolek Stop tunelim, z. s., spravn{ organy
upozornil na skutecnost, ze stavba rozvodu nizkého napéti v dané lokalit¢ byla jiz zahdjena.
Zameér umisteni infrastruktury, ktery byl posuzovan, rozvody nizkého napéti neobsahoval. Zamér
umistén{ technické infrastruktury tak byl dle Zalobce nekompletni a tato skutec¢nost byla dle jeho
nazoru davodem pro nevyhovéni navrhu predkladatele zaméru.

Dale zalobce poukazal na rozpor mezi oznamenym zamérem vystavby 57 rodinnych domu
a skuteénym planovanym vyuzitim predmétnych doma. Zalobee uvedl, Ze se v daném piipadé
nejedna o zamér vystavby 57 rodinnych domu pro trvalé bydleni rodinného typu, ale Ze
skute¢nym zamérem je vystavba rekreacni lokality. Tento zavér zalobce opira o vyjadfeni
byvalého starosty v Teplickém Deniku.cz ze dne 4. 10. 2018, kde byvaly starosta uvedl, Ze
v daném piipad¢ se jedna o vystavbu rekreacnich domu pro bohatou kuvajtskou klientelu, a to
zejména pro lazenské hosty, kteff nechtéji bydlet v hotelu.
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Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze zjistovaci fizeni neni spravnim Fzenim ve smyslu spravniho fadu a teprve
vydani zavéru zjiStovactho fizeni formou rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni. Cilem
zjist'ovaciho fizeni je zjisténi, zda zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, pfipadné
zda zamér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléha-li posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi. Pfitom pfislusny organ pfihlizi
k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, k okolnosti, zda zamér svou kapacitou dosahuje
limitnich hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivu, k vyjadfenim vefejnosti,
dotéené vefejnosti, dotcenych organa a dotcenych tuzemnich samospravnych celki. Prfi
hodnoceni obdrzenych vyjadfeni pak piislusny organ uplatiuje zasadu volného hodnoceni
dukazi. Vysledné posouzeni relevantnosti obdrzenych vyjadfeni je pak vysledkem logického
myslenkového postupu vychazejiciho z posouzeni skutkovych okolnosti zjisténych v konkrétni
projednavané véci.

Ve vztahu k problematice ochrany krajinného razu Zzalovany uvedl, Ze tato otazka je feSena
v ramci samostatného fizeni vedeného dle zakona o ochrané pfirody a krajiny jinym piislusnym
organem. Zalovany zdtraznil, Ze ze stanoviska tohoto organu piislusného k posuzovani vlivu na
krajinny raz, ze kterého vyplyvalo, Ze neni detailnéjsi hodnoceni krajinného razu vyzadovano,
a z udaju obsazenych v pfedlozeném oznameni zaméru nevyplynula nutnost posouzeni vlivi
zaméru na krajinny raz odborné zpasobilou osobou. Zalovany zdtraznil, Ze zji§tovaci fizenf ani
samotny proces posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi nejsou finidlnim ,,povolovacim®
fizenim. Jejich vydanim nevznikda oznamovateli pravo realizovat stavbu. Jsou pouze podkladem
pro dalsi navazujicich fizeni. Pokud v prabé¢hu navazujicich fizeni vyvstane ze strany spravnich
organu potifeba dopracovat ¢i doplnit nékteré podkladové studie, nic tomu v navazujicich
fizenich nebrani.

Dale zalovany zduraznil, ze k vyjadfenim vefejnosti, dotcené vefejnosti, dotcenych organa
a dotcenych tdzemnich samospravnych celkt pfislusny spravni organ vzdy pifihlizi, ale neni
povinen akceptovat ze strany uvedenych subjektd pozadavky na posouzeni vlivt, které jsou ve
vztahu k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi irelevantni. Uvedl, ze z § 67 zakona o ochrané¢
ptirody a krajiny vyplyva povinnost provadét biologické hodnoceni tomu, kdo zamysli uskutecnit
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych timto zakonem. V daném pifipadé
vsak prvostupniovy organ s piihlédnutim k vyjadfeni organu ochrany pfirody, na zakladé svych
odbornych znalosti a informaci ziskanych z nalezové databaze Agentury ochrany piirody CR a na
zakladé vlastnich poznatkt o dotceném tzemi shledal, Ze oznameny zamér takovym zavaznym
zasahem neni, nebot’ nezasahuje do systému ekologické stability, nezasahuje do vyznamného
krajinného prvku, neohrozuje jakykoliv rostlinny ¢i zivocisny druh na byti a nevede ani k jeho
degeneraci, nevyruuje voln¢ zijici ptaky zpusobem vyznamnym z hlediska cild smérnice
o ptacich, nedotyka se zvlast¢ chranéného uzemi ani jeho ochranného pasma, nedotyka se
pamatného stromu, nedotyka se biotopu ani jedince zvlasté chranéného rostlinného ¢i
zivocisného druhu mimo pifipady nahodilého, sporadického a nepfedvidatelného vyskytu zcela
béznych druht se zanedbatelnym stupném ohrozeni (napf. jestérka obecna, mravenci rodu
Formica apod.). Zdlraznil, ze uvedené funkéni vyuziti pfedmétné lokality bylo projednano
v ramci procesu pifijimani dzemné planovaci dokumentace, kde se kjejimu vyuziti kladné
vyjadfily organy ochrany pfirody a nasledné bylo pfedmétné vyuziti schvaleno v ramci pfijatého
uzemniho planu obce. Jiz z této skutec¢nosti by mélo byt dle zalovaného patrné, Zze dany zamér by
nemél byt v rozporu se zajmy chranénymi zikonem o ochrané piirody a krajiny. Uzemi, na
kterém ma byt zamér umistén, navazuje na stavajici bytovou zastavbu a nerozsifuje se nevhodné
do volné krajiny a pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany s druhem pozemku ,,orna
puda“. V dzem{ neni dle zalovaného evidovan dlouhodoby vyskyt zvlast¢ chranénych druhu
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rostlin a Zivocicht. Zalovanj véak nevylucuje jednotlivai nahodildi pozorovani druht
charakteristickych pro extenzivné vyuzivané zemédélské pozemky v dané biogeografické oblasti.
Vzhledem k vSeobecnému a celoplosnému rozsiteni néckterych zvlasté chranénych druha
zivocichu ve volné krajiné i v mistech antropogenné ovlivnénych vsak lze povazovat za nezbytné
ov¢fit v navazujicim fizeni vedeném k zaméru aktualni pfitomnost zvlasté chranénych druhua
jednorazovym biologickym prizkumem v obdobi kvéten — cerven a v piipadé potvrzeni
piitomnosti téchto druht projednat pro takto zjisténé druhy vydani vyjimek ze zakaza dle § 56
zakona o piirodé a krajiné. Zalovany uvedl, Ze tento pozadavek orgin ochrany piirody bude
definovat ve svém stanovisku, které je nezbytnym podkladem pro vydani navazujiciho
povolovaciho rozhodnuti vydavaného podle zvlastnich predpist. Zalovany zdiraznil, Ze odkaz na
neplatné znéni zakona, ktery spravni organy provedly, je vadou, ovSem tato vada nemohla
ovlivnit vahu spravnich organa v dané véci.

Dile zalovany zduraznil, ze spravni organy mély povinnost v dané véci postupovat bez
Y > gany y p p
zbytecnych prataht. Akceptaci pozadavku na déle jak rok trvajici biologické hodnoceni, bez
dostatecné adekvatniho duvodu (zalozeného na pouhém podezfeni Ceské inspekce zivotniho

p p p
prostfedi vyplyvajicim 2z odborné literatury a z konstatovani dotazanych odbornikd), by se
piislusné organy dopustily poruseni jedné ze zakladnich zasad své ¢innosti.

Dale zalovany zduraznil, ze biologicky pruzkum a biologické zhodnoceni zpracované drzitelem
patficné autorizace ze zakona nejsou povinnou pfilohou pfedlozeného oznameni. Zasahy, které
by se mohly dotknout zajmu chranénych podle ¢asti 2., 3. a 5. zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
probihaji prakticky pfi kazdé lidské cinnosti. Proto je povinnost provadét takovéto hodnoceni
stanovena u zavaznych zasaht. V tomto piipadé vsak bylo shledino, Zze oznameny zamér
takovym zavaznym zasahem neni a ze zamér posouzen dle zakona EIA nebude.

K namitce tykajici se terénniho Setfeni Zalovany uvedl, ze zakon nestanovuje pro konani
terénniho Setfeni zadna kritéria. Terénni Setfen je dle zalovaného béznou praxi, kterd nema za cil
zadny sbér dukaza pro vyvraceni pozadavku vzeslych z vyjadreni ucastnikt fizeni. Nema dle
zalovaného ani za cil nahradit biologicky ¢i jiny prizkum. Slouzi pifislusnému dGfadu pouze pro
ujasnéni nékterych skutecnosti o misté umisténi zameéru, které nejsou z predlozeného oznameni
(ptipadné dokumentace) nebo mapovych podklada dostatecné zfejmé. Spravni organ cini terénni
Setfeni v zajmu komplexnéjstho pochopeni a porozumeéni situaci panujici v pfedmétném tzemi
a porozumeéni pifpadnym specifikim uzemi (jak jsou vymezena v bodu II. pfilohy ¢. 2 zdkona
o posuzovani vlivi)). Zalovany zdaraznil, Ze proces zjistovaciho fizeni neni spravnim fizenim,
a nelze na néj v tomto bodé¢ tedy uplatnit pozadavky plynouci ze spravniho fadu.

Zalovan;’z trval na tom, ze odkazem na navazujici fizeni nedochazi k presunuti ¢asti rozhodovani
o vlivu zaméru na zivotn{ prostfedi do jinych fizeni. Cilem zjist'ovactho fizeni je zjisténi, zda
zamér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi, tedy
podléhd-li posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi podle zikona o posuzovani vlivi. Reseni
jednotlivych dopadt zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi je pak predmétem
samostatnych dil¢ich ,,povolovacich® spravnich fizeni.

K namitce tykajici se povinnosti navrhovatele dolozit vyjadfeni piislusného ufadu z hlediska
uzemné planovaci dokumentace zalovany uvedl, Ze tato povinnost byla splnéna. Obsah tohoto
vyjadfeni je pro ucely zjistovactho fizeni pouze informativni, nebot’ pouze informuje
o stavajicich prioritaich vyuzitelnosti tzemi. Vztah zameéru k platné uzemné planovaci
dokumentaci, resp. soulad s regulativy ploch vefejného prostranstvi, je pak pfredmétem
navazujiciho fizeni dle stavebniho zakona.

Daéle zalovany trval na tom, Ze parametry stavby infrastruktury, kterd byla pfedmétem
posuzovani, byly voznameni jasné vymezeny. Oznameni rovnéz obsahuje ramcovy popis
typovych rodinnych domu z architektonické studie. Dle Zzalovaného byly parametry zastavby pro
vyhodnoceni miry vyznamnosti vlivi na zivotni prostfedi popsany dostate¢né. Zduraznil, ze
konkrétni feseni jednotlivych rodinnych domkt bude pfedmétem navazujicich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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K namitce tykajici se skutecnosti, ze dle stanoviska spravce vodovodu a kanalizaci je systém
navrzeného zasobovani pitnou vodou a systém odkanalizovani mozny napojit na jim
provozované distribuéni sité a2z po dokonéeni stavby Modlany, Drahkov — piebudovini COV na
CSOV s vytlakem, zalovany uvedl, Ze argumentace zalobce, ze zjistovaci fizeni je mozno
provadét pouze u zaméru, jehoz feseni respektuje veskeré omezujici podminky, které v dobé
fizeni v daném uzemi panuji, je nesmyslna. Dle stejné logiky je zamér nepfipustny, jelikoz dotéena
plocha je vsoucasné dobé zemédélskym padnim fondem a jako takova muze byt vyuzivana
pouze pro zemédélské ucely. Dle zalovaného se jednotlivé technické detaily budou fesit v ramci
navazujicich fizeni.
V zavéru svého vyjadfeni zalovany zduraznil, Ze samostatné posouzeni faze vystavby tykajici se
vybudovani technické infrastruktury pro vystavbu souvislé plosné zastavby rodinnymi domky je
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Soucasné uvedl, Zze dle jeho nazoru je cela zalezitost
motivovana zejména osobou oznamovatele, potazmo jeho nabozenskym vyznanim. Tato
domnénka vychazi z castych dotazt ze strany médii ¢i laické vefejnosti, které na adresu
zalovaného nebo pfimo pana ministra byly v pfedchozim roce adresovany.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zzalobce replikou, ve které zduraznil, Ze ackoliv zjist ovaci fizeni
nen{ spravnim fizenim, zakladn{ zasady vedeni spravniho fizeni se v ném uplatinovat musi. Oproti
tomu k argumentaci zalovaného, ze spravni organy postupovaly v fizeni v souladu se zasadou
,»volného hodnoceni dikazu®, Zalobce uvedl, Ze moznost volného hodnoceni dikazt je soucasti
ustanoveni § 50 odst. 4 spravnfho fadu, ktery se vSak ve zjist’ovacim fizeni pravé proto, ze se
nejedna o spravn{ fizeni, jak spravné uvedl zalovany, nepouZije. Zalobce trval na tom, Ze zakon o
posuzovan{ vlivii ma hodnoceni podkladi upraveno samostatné, a to v ustanoveni § 7 odst. 3
zakona o posuzovani vlivia. V daném ustanoven{ je mimo jiné uvedeno, ze pfislusny afad piihlizi
vzdy k obdrzenym vyjadfenim dotcenych organi. Dle Zalobce vsak spravni organy vubec
neptihlédly k vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Dale Zalobce zduraznil, ze v pfipadé¢ § 67 odst. 1 ziakona o ochrané pfirody a krajiny neslo
v daném pfipadé pouze o odkaz na nedcinné znéni zakona, ale neucinné znéni bylo vyuzito jako
opora pro vyrok pfedmétného rozhodnuti prvostupnového organu.

Zalobce rovnéz rozporuje tvrzeni Zalovaného, 7e v daném piipadé se jedna o plochy, které byly
zemédélskymi pozemky, na kterych doslo k atlumu hospodateni. Dle Zalobce nezanedbatelna cast
pozemku nikdy nebyla ornou pudou, ale jednalo se ostatni plochy, pfipadné vodni plochu. Tyto
plochy pak dlouhodobé zarustaly kefi a stromy, a mohou tak byt viznamnym biotopem zvlasté
chranénych rostlin a zivocichu. Proto bylo dle Zalobce nutné nechat zpracovat biologicky
prizkum podle pozadavku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Dale zdtraznil, ze terénni Setfeni byl ukon pfislusného ufadu, ktery provedl v ramci zjist' ovaciho
fizeni za ucelem doplnéni informaci z davodu nedostate¢nosti a vécné nespravnosti obsazené
v oznamen{ zaméru. Jeho ucelem byl sbér dukazu, které byly nasledné pouzity pro oduvodnéni
viroku prvostupfiového rozhodnuti o neposuzovani ziméru a k odmitnuti pozadavka Ceské
inspekce zivotniho prostiedi a spolku Stop tunelim, z. s., na plné posouzeni zaméru. Soucasné
doslo dle zalobce k poruseni § 4 odst. 3 spravniho fadu, kdy nebyly o pfedmétném udkonu
uvédomény dotéené osoby. Dle Zalobce ucast Ceské inspekce Zivotniho prostfedi na terénnim
Setfeni mohla zasadnim zptisobem ovlivnit zavér zjist’ovactho fizeni.

V dal§im Zalobce setrval na svych zavérech obsazenych v podané Zalobé.

Vyjadfeni Zalovaného k replice

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

7 15 A 218/2018
Na repliku Zalobce reagoval zalovany vyjadfenim, kde zduaraznil, Ze v ramci zjist’ovaciho fizeni
o nutnosti posouzeni zaméru dle zakona o posuzovani vlivii rozhoduje pfislusny dfad, a nikoli
jednotlivé dotcené organy. V pifpad¢ zjist'ovactho fizeni u zamért uvedenych v pifloze ¢. 1
kategorii II zakona o zjistovani vlivi nema nesouhlasné vyjadfeni jakéhokoliv subjektu
k oznameni samo o sobé¢ za nasledek, ze takovy zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostfedi,
a musi tedy nutné podléhat posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi.

Zalovany trval na tom, Ze pii posuzovani stanovisek v ramci zjist'ovaciho fHzen ptihlizi ptislusny
organ nejen k tém zapornym stanoviskim, ale i k tém kladnym. Pokud ostatni organy ochrany
ptirody (v daném piipadé Magistrat mésta Teplice, Krajsky dfad Usteckého kraje) v realizaci
zaméru zavazné zasahy nespatfovaly, zalezelo pouze na spravni uvaze, znalostech a zkusenostech
piislusného afadu, jaky zavér z celé véci vyvodi.

V dal§im Zalovany setrval na svych zavérech.

Triplika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze piisluiny organ jednotliva vyjadfeni dotéenjch orgind vyhodnotil chybné,
pokud dal vétsi vahu vyjadfenim, ktera dalsi posuzovani nepozadovaly. Pro takové rozhodnuti
nemély spravni organy dle Zalobce dostatecné podklady. Tento jeho zavér dle zalobce nebyl
v zalobou napadeném rozhodnuti nijak vyvracen.

Dale zduraznil, Zze dodatecné zjistil, ze predmétny zamér koliduje s koridorem vymezenym
Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého kraje pro pozemni komunikaci tzv. Doubravskou spojku.
S ohledem na tuto skutecnost, povazuje vyjadfeni Magistratu mésta Teplice z hlediska tzemné
planovaci dokumentace ze dne 5. 12. 2016 za nepouzitelné pro rozhodovani v ramci zjist' ovaciho
fizeni.

Vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

Osoba zucastnénia na fizeni se ztotoznila s argurnentaci zalobce, zejména ve vztahu
k nespravnému vyhodnoceni negativniho stanoviska Ceské inspekce zivotniho prostfedi, poukazu
na nespravné vyhodnoceni souladu zaméru s dzemnim planem a vyznamu pouziti ze strany
spravnich organd ustanoveni § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny v neucinném znéni. Osoba
zucastnéna na fizeni trvala na tom, ze v pfedmétném fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav,
a mohlo se tak dojit pfi zjist’ovani vyznamnosti vlivu daného zaméru na zivotni prostied{ ke zcela
chybnym zavéram.

Posouzeni véci soudem

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s..5.) bez jednani, nebot’ Zalobce
s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véte
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vét¢ prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze se 7alovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal
prezkoumatelnym zptsobem celou fadou namitek, které vznesl spolek ,,VODA Z TETCIC z. 5.
ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Na tomto mist¢ musi soud zduraznit, ze
touto ndmitkou poukazoval Zalobce na poruseni nikoliv vlastnich prav, ale prav spolku ,,VODA
Z TETCIC z. s.%, kterj v pfedmétné véci vystupuje v pozici osoby zicastnéné na fizeni. Zaloba
dle § 65 a nasl. s.f.s. vSak neni actio popularis, nybrz jde o prostfedek ochrany vyluéné prav
samotného éalobce K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012-40, ¢i v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014-37.
Tato namitka je tedy v daném fizeni neprojednatelna.

Dale se zabyval soud namitkou nepfezkoumatelnosti, ve které zalobce namital, Zze se zalovany
nevypofadal sjeho odvolacimi namitkami, Ze byl nespravné vyhodnocen pozadavek Ceské
inspekce zZivotniho prostfedi na provedeni posouzeni pfedmétného zaméru dle zakona
o posuzovani vlivl a ze nelze posuzovat izolované pouze vliv umisténi infrastruktury na Zivotni
prostfedi, ale je nutno posoudit zamér komplexné, tedy jako zamér umisténi 57 rodinnych domku
s odpovidajici infrastrukturou. Zalobce namital, 7e alovany v zalobou napadeném rozhodnuti
pouze odkazoval na zavéry prvostupnového organu a sam se k témto namitkam nevyjadfil
aneuvedl své vlastni tvahy. Na tomto mist¢ musi soud zduraznit, ze plati zasada, zZe
prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu tvoii jeden celek. Pokud tedy
prvostupfiovy organ vycerpavajicim zpusobem oduvodni své zavéry, nemuze byt povazovano
samo o sobé za vadu fizeni, pokud se odvolaci organ se zavéry prvostupnového organu plné
ztotozni a odkaze na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Takto postupoval v daném
piipad¢ zalovany. Odvolaci namitky Zalobce zalovany ve svém rozhodnuti neopomnél vyporadat,
ale uvedl, Ze se danymi otazkami zabyval jiz prvostupniovy orgin a ze se sjeho zavéry plné
ztotoznuje. V tomto sméru soud tedy neshledal, ze by Zzalobou napadené rozhodnuti trpélo vadou
nepfezkoumatelnosti. Danou namitku shledal soud nedavodnou.

Zasadni namitka zalobce spocivala v tvrzeni, Zze pfislusné organy nespravné posoudily v ramci
zjist’ovaciho fizeni otazku, zda pfedmétny zamér podléha posuzovani vliva na zivotni prostiedi,
& nikoli, a to zejména s poukazem na pozadavek Ceské inspekce Zivotntho prostiedi na
provedeni posuzovani a s poukazem na nezakonnost provedeného terénniho Setfeni v ramci
zjist’ ovaciho fizeni.

Mezi ucastniky je nesporné, ze pfedmétny zameér naplnoval limit uvedeny v bodu 108 piilohy ¢. 1
k zakonu o posuzovani vlivi.. Jedna se tedy o zamér uvedeny v pifiloze ¢. 1 daného zakona
kategorie II., ktery v souladu s § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivii podléha posouzeni
vlivt na zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjist'ovacim fizeni.

Dle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vliva je u zaméra a zmén zaméra uvedenych v § 4 odst. 1
pism. c) cilem zjistovaciho fizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména muze mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, pfipadné zda zamér muze samostatné¢ nebo ve spojeni s jinymi mit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto zakona.

Dle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi se zjist’ovaci fizeni zahajuje na podkladé oznameni
a provadi se podle kritérii uvedenych v pifloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfi urovani, zda zamér
nebo zména zaméru muze mit viznamné vlivy na zivotni prostfedi, pfihliz{ pfislusny afad vzdy
k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, k okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou
kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zaméra piislusného druhu v piiloze ¢. 1
k tomuto zakonu kategorie II, a k obdrzenym vyjadfenim vefejnosti, dotcené vefejnosti,
dotéenych organu a dot¢enych uzemnich samospravnych celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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V § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivu je uvedeno, ze dojde-li pfislusny urad k zavéru, ze zamér
podle odstavce 2 podléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona, vyda
o tom odivodnény pisemny zavér. Dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii pak, dojde-li
pfisludny afad k zavéru, ze zamér podle odstavece 2 nepodléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostied{ podle tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.

Z vyse uvedenych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud piislusny organ dospéje v ramci
zjistovaciho fizeni na zakladé podkladi uvedenych v § 7 odst. 3 zdkona o posuzovani vliva
k jednoznacnému zavéru, ze pfedmétny zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi,
vyda v souladu s § 7 odst. 6 rozhodnuti o tom, ze zamér nepodléha posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi. Pokud vsak nelze na zakladé podklada uvedenych v § 7 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivli jednoznacné vyloucit moznost, ze by zamér mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi,
tedy pokud existuje i pouze potencialni moznost takového vlivu, musi pfislusny organ dospét
k zavéru, ze zamér podléha posouzeni vlivu, a pak o tom vyda v souladu s § 7 odst. 5 pisemny
ZAVEr.

V daném ptipadé byly ve vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4. 4. 2018, sp.
zn. CIZP/44/2018/2831, vyjadteny odavodnéné obavy, Ze piedmétny zimér miZe mit
vyznamny vliv na zivotn{ prostredi, nebot’ z obsahu pfedlozeného oznameni vyplyva, ze v dané
lokalit¢ nebyl proveden na zakladé¢ zadani investora fadny biologicky pruzkum drzitelem
autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané¢ pfirody
akrajiny, a dle vlastnich zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, odborné literatury
a poznatki oslovenych odborniki (zoologi Agentury ochrany piirody a krajiny CR a regionalnich
muzef) je pfedmétna lokalita trvalym stanovistém zivocisnych druht zafazenych ve smyslu § 48
zakona o ochrané pfirody a krajiny mezi zvlasté chranéné zivocichy, jejichz druhovy vycet a
zafazeni ve stupnich ohrozeni je uveden v piiloze III vyhlasky ¢. 395/1992, kterou se provadeéji
ncktera ustanoven{ zakona o ochrané pfirody a krajiny — zejména jde o ¢melaka Bombus sp. a
jestérku obecnou — Lacerta agilis. V dané véci tyto duvodné pochyby nevyvracelo zadné vyjadreni
vefejnosti, dotené vefejnosti, dotcenych organt ani dotcenych samospravnych celki, které mél
pfislusny organ k dispozici v ramci zjist'ovaciho fizeni. Vyjadfeni Magistratu mésta Teplice,
odboru zivotntho prostfedi, obsahovalo vyjadfeni organu ochrany pfirody, ktery pouze
konstatoval, ze zamér nezasahuje do prvki uzemniho systému ekologické stability, velkoplosného
ani maloplosného zvlasté chranéného uzemi, do vyznamného krajinného prvku, evropsky
vyznamné lokality ani ptaci oblasti a do krajinného razu. Dale uvedeny organ ochrany pfirody
konstatoval, ze pfedmétné pozemkové parcely byly do nedavna obhospodafovany zemédélskou
¢innostf; nyni jsou zatravnény a jen zfidka se zde nachazi dfeviny ¢i kefe. Proto dle organu
ochrany pfirody nebude mit dany stavebni zamér negativni vliv na fléru a faunu. Ke skutecnosti,
ze by se v dané lokalit¢ mohlo vyskytovat trvalé stanovisté zvlasté chranénych zivocichd, se dany
organ ochrany piirody nijak nevyjadfil. Pro uplnost soud poznamenava, ze zemédélska ¢innost
nevylucuje moznost trvalého vyskytu zvlasté¢ chranénych zivocichi. Samotné oznameni zaméru
pak zadné hodnoceni vlivu zamysleného zaméru na zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny
chranéné zajmy ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny neobsahovalo. O
skutecnosti, ze samotny pfislusny organ citil nedostatek podklada pro rozhodnuti, ze dany zamér
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, svédci skutec¢nost, ze pfistoupil k provedeni
terénniho Setfeni a ovéfovan{ udaji v nalezové databazi ochrany pfirody vedené Agenturou pro
ochranu ptirody a krajiny CR. Terénn{ Setfen{ ani nalezova databaze v$ak nejsou podklady, ze
kterych by dle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi mél pfislusny organ v ramci zjist'ovaciho
fizeni vychazet, ¢i ke kterym by mél dle uvedeného ustanoveni piihlizet. V tomto sméru
nepostupoval piislusny organ v souladu se zakonem. Rovnéz je dle soudu nutné zdaraznit, Ze ani
provadéni terénnfho Setfeni a pfipadné jeho vyhodnoceni neni zakonem nikterak upraveno. Svym
postupem tedy dle soudu piislusny organ postupoval v rozporu s ustavnépravni zasadou
enumerace vefejnopravnich pretenzi zakotvenou v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle
kterého statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
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S ohledem na vyse uvedeného soud shledal, ze pfislusny organ dopél k zavéru, ze predmétny
zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani
vlivii, a to pfestoze divodné pochybnosti o této skutecnosti obsazené ve stanovisku Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. CIZP/44/2018/2831, nebyly vyvriceny
obsahem zadného podkladu, ze kterého ma piislusny organ v ramci zjist ovaciho fizeni vychazet,
¢i ke kterému ma piihlizet. V této skutecnosti stejné jako ve vyse popsaném poruseni zasady
enumerace vefejnopravnich pretenzi spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.fs.
Zalovany pak Zalobou napadenym rozhodnutim nezékonnost, které se dopustil pfislusny organ,
neodstranil a jeho rozhodnuti potvrdil.

Dale zalobce namital, ze pfislusny organ v prvostupnovém rozhodnuti odkazoval na nedcinné
znéni § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny a trval na tom, Ze investor byl povinen pfedem
zajistit biologické hodnoceni. Ustanoveni § 67 odst. 1 uc¢inné do 31. 12. 2017 znélo takto: ,,Tex,
kdo v rdamei vystavby nebo jiného nivani krajiny gamysli uskutelnit xavagné dsahy, které by se mobly dotknont
gdjmil chranénych podle CGsti drubé, treti a pidté tohoto dkona (dile jen "Investor"), je povinen
pfedem zajistit na swvij niklad provedeni pfirodovédného prizkumu dotcenych pozemkii
a pisemné hodnoceni viivu zamysleného zisahu na rostliny a zivocichy (dile jen
"biologické hodnoceni”), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne otgin ochrany piirody
ptislusny k povolent zamysleného zdsahu. Podrobnosti biologického hodnoceni upravi Ministerstvo
Ziotniho prostredi obecné gavaznym pravnim predpisem. Uvedené ustanoveni ac¢inné od 1. 1. 2018 zni
takto: ,,Ten, kdo v rimei vystavby nebo jiného ugivini krajiny zamysli uskuteinit zivagné dsaby, které by se
mobly dotknont zdjmii chranénych podle casti drubé, treti a pdté tohoto ikona (déle jen "investor”), je
povinen predem zajistit na svij ndklad provedeni hodnocenf viivu zamysleného zisahu
na tyto chrinéné zijmy. V pifipadé pochybnosti o zdvaznosti zisahu a jeho rozsahu
z hlediska zajmi chrinénych timto zikonem miiZe ten, kdo jej zamysli uskutecnit,
pozddat o stanovisko pfislusny otgdn ochrany ptirody. Orgin ochrany piirody vydd odiivodnéné
stanovisko k. dvainosti dsabu a rozsabu dotéenych zdjmi chranénych timto dkonem do 30 dnii ode dne
doruceni Zddosti. Soucdsti hodnoceni podle véty proni je ndvrlh opatieni k vylouleni nebo alespori zmirnéni
negativnibo viivu na obecné nebo vlasté chranéné Cdsti prirody, nebo ndvrh ndbradnich opatieni. Nalegitosti
hodnoceni stanovi Ministerstvo Fivotniho prostiedi vyblaskou.” V prvostupniovém rozhodnuti pifislusny
orgin uvedl: ,,Lze sonblasit s CIZP, S ozndmeni se méné podrobné vénuje popisu aktnilnibo stavu flory
a fauny v dotleném sizemi. Obecné [3e konstatovat, Fe 3 pobledn posouzeni viivi na Zivotni prostredi nemd
provedeni  biologického hodnoceni oporu v platné pravni sipravé, nebot’ o nexbytnosti biologického hodnoceni
rozhoduje vybradné prisiusny spravni organ v samostatném spravnim 1izent vedeném dle § 67 odst. 1 ZOPK
(zakon o ochrané pfirody a krajiny — poznamka soudu).” Oznameni bylo pfislusnému organu
k zahajeni zjistovaciho fizeni pfedano dne 26. 2. 2018. Z formulace obsazené v prvostupnovém
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pfislusny organ pfi vydani rozhodnuti a vécném vypofadani
stanoviska Ceské inspekee Zivotniho prostedi vychazel z netéinného znéni ustanoveni § 67 odst.
1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ se zminoval o rozhodovani piislusného spravniho
organu o nutnosti zajistit hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zajmy chranéné zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, ale dle znéni daného ustanoveni uc¢inného v dobé vedeni
zjist'ovactho fizeni pfislusny organ o uvedené véci nerozhoduje, ale pouze v pochybnostech
vydava stanovisko, kdyz je dana obecna povinnost investoru zajistit si na svuj naklad provedeni
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zajmy chranéné zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny.

Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Z ust. § 67 ZOPK vyplyjvi povinnost provadét
biologické hodnocent tomu, kdo zamysli uskutelnit gavainé asahy, které by se mobly dotknout djmii chranénych
podle tisti 2., 3. a 5. ZOPK. Dle odborného ndzorn Krajského iitadu ozndmeny amér pritom takovym
gdsahem nent, nebot’ je obecné sexnatelné, e amér nexasabuje do systému ekologické stability, nezasabuje do
vyznamného krajinného proku, neobroguje jakykoliv rostlinny & Zivolisny drub na byti a nevede ani k _jebo
degeneraci, nevyrusuje volné Zijici ptaky piisobem vyznamnym 3 blediska cilii smérnice o ptdcich, nedotjkd se
Vldste chranéného dizemi ani jeho ochrannébo pdsma, nedotykd se pamdtného stromu, nedotyka se biotopu ani
Jedince  vlasté  chranéného  rostlinnébo (i Fivocisného  drubu  mimo  pripady  nabodilého,  sporadického

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



50.

51.

52.

11 15 A 218/2018
a nepredvidaného vyskytu zcela béinyjech drubi se zanedbatelnym stupném ohrogeni (napt. jestérka obecna,
mravenci rodu Formica apod.).« Z. uvedené citace vyplyva, ze pokud Zalovany vychazel ze skutec¢nosti,
ze kazdy, kdo zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které se mohou dotknout zajmua chranénych
podle casti 2., 3. a 5. zakona o ochrané pfirody a krajiny, musi provést biologické hodnoceni
zasahu, vychazel jiz ze znéni ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
ucinném po 1. 1. 2018.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze sice prvostupniovy organ vychazel pfi svém rozhodovani z jiz
neacinného znéni ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o ochrané pifirody a krajiny, ale zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti pfi vypofadani odvolacich namitek vychazel jiz ze znéni
daného ustanoveni, které bylo v dob¢ vedeni zjist’ovaciho fizeni ucinné. S ohledem na zasadu, ze
prvostupnové a odvolaci rozhodnuti spravnfho organu tvoii jeden celek, je nutno konstatovat, ze
zalovany jako odvolaci organ odstranil pochybeni prvostupnového organu spocivajici
v posouzeni véci dle nedacinného znéni zakona, a v tomto sméru tedy neni zalobni namitka
davodna.

Soucasti zalobni namitky vztahujici se k ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny byl 1 poukaz Zalobce na skutecnost, ze v rozporu s G¢innym znénim tohoto ustanoveni
nebylo soucasti oznamen{ zaméru biologické hodnoceni, které mél provést investor. Z vyse
citované casti zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel z pfedpokladu, Ze
v daném pfipadé takové hodnoceni investor provadét nemusel, nebot’” se nejednalo o zavazny
zasah, ktery by se mohl dotknout zajmt chranénych zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny.
V daném pfipadé je zasadni vyloZeni pojmu ,zavazny zasah®, a to zejména ve vztahu
k naslednému posuzovani zasahu dle zakona o posuzovani vlivi. Dle soudu je podstatné, ze
pfedmeét ochrany obou pfedpist, tedy zakona o ochrané pfirody a krajiny a zdkona o posuzovani
vliv, je totozny, tedy ochrana zivotniho prostfedi za udrzitelného rozvoje spolecnosti.
Zakonodarce v piiloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi vymezil zaméry, které vzdy budou
podléhat posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a zaméry, u kterych se v ramci zjist ovaciho f{zeni
bude posuzovat, zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a bude nutné posuzovat
jejich vliv na Zivotni prostfedi. Zaméry, které podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostredi
nebo zjist’ovacimu fizeni dle zakona o posuzovani vlivi, jsou vuvedené pfiloze taxativné
vymezeny. Dle nazoru zakonodarce tedy vsechny zaméry uvedené v této pifloze mohou za
urcitych okolnosti mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Dle nazoru soudu veskeré zameéry,
které mohou mit potencidlné vyznamny vliv na zivotni prostfedi, lze povazovat za zavazné
zasahy ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tomu sveédci i skutecnost, ze
dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny zakonodarce automaticky
predpoklada, Zze hodnoceni vyhotovené investorem dle § 67 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny se pouzije jako soucast posouzeni vlivii na zivotni prostredi dle zakona o posuzovani
vlivi. Dle soudu tedy z teleologického a systematického vykladu vyplyva, ze vSechny zaméry
vymezené v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi je nutno povazovat za zavazné zasahy ve
smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a u takovych zaméra sttha investory
povinnost pfedem zajistit provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zaméru na zajmy chranéné
zakonem o ochran¢ piirody a krajiny.

V daném piipadé¢ tedy zastaval zalovany nespravny nazor, ze u zaméru, u né¢hoz nebylo mezi
ucastniky sporu, ze podléha zjist'ovacimu fizeni dle zakona o posuzovani vlivi, nebot” odpovida
zaméru uvedenému v bodu 108 pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi, nestthala investora
povinnost pfedem provést hodnoceni vlivu tohoto zaméru ve smyslu § 67 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. V této skutecnosti spatfuje soud nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Pro uplnost soud pouze podotyka, ze argument, ze se
zamér nedotyka biotopu jedince zvlasté chranéného rostlinného ¢i zivocisného druhu, ze kterého
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, neméa zadnou oporu v obsahu spravniho
spisu. Ve spravnim spise nen{ zadny podklad, ze kterého by mohl tento zavér zalovany dovodit.
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Vzhledem k vySe uvedenym nezakonnostem, které zatézuji zalobou napadené rozhodnuti
a oduvodnuji jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalsimu fizeni, dospél soud k zavéru, ze by
bylo pfedcasné zabyvat se dalsimi v zalobé uvedenymi namitkami zalobce.

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a vratil mu véc k dals$imu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. 5. 2018, ¢ j. 974/ZPZ/2018,
JID: 75532/2018/KUUK, nebot’ zminéna nezakonnost se vztahuje i k tomuto rozhodnuti (§ 78
odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). V dal§im fizenich bude pak spravni organ podle § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizen{ o Zzalobé v celkové vysi 3 000 K¢, ktera odpovida uhrazenému soudnimu poplatku.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle § 60 odst. 5 s.f.s.
ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem osobé
zucastnéné na fizeni uloZeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi krajskych souda
a Nejvyssiho spravntho soudu (stov. napt. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016 -
53, ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne
60.8.2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, vse dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci
nezahrnul vypofadan{ naklada fizeni osoby zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
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