¢.j. 14 Af42/2018-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: BSB 1881, s.r.0., ICO 27145310,
sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3 — Zizkov

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem,
sidlem Saldova 466/34, Praha 8 — Karlin

proti

zalovanému: Celni afad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, Praha 1

o Zalobé proti oznameni Zalovaného ze dne 19. 3. 2018, &. j. 57728/2018-510000-32.1,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 57728-12-510000-11,

takto:

L Zaloba se v casti, ve které se zalobce domaha zruseni oznameni Zalovaného o pouziti

zajisténi dané ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 57728/2018-510000-32.1, odmita.

11. Zaloba se v ¢asti, ve které se zalobce domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.

8. 2018, ¢. j. 57728-12-510000-11, zamita.

I11. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domihé piezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Celn{ afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany* ¢i ,,celni afad®) zamitl podle § 101, § 102
a § 159 odst. 3 danového fadu namitky Zzalobce proti ,,rozhodnuti celntho ufadu o pouziti
zajisténi dané na thradu dané podle § 21 odst. 3 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), ze dne 19. 3. 2018,
¢.j. 57728/2018-510000-32.1 (dale jen ,,ozndmeni o pouziti zajisteni®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 31. 10. 2011 podal Zalobce navrh na vydani povoleni k provozovani danového skladu dle
§ 20 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Dne 19. 1. 2012 tehdejsi Celni feditelstvi Praha stanovilo rozhodnutim pro novy danovy sklad
zalobce zajisténi dané ve vysi 1 400 000 K¢. Po slozeni téchto financ¢nich prostfedka ze strany
zalobce bylo dne 28. 2. 2012 vydano povoleni k provozovani danového skladu na adrese Ridky
22,570 01 Litomysl (déle jen ,,datiovy sklad Ridky<).

Dne 24. 9. 2013 Zalobce oznamil Zalovanému, Ze v dafiovém skladu Ridky bude nové balen
fezany tabak v jednotkovém baleni 30 gramt pod obchodnim nazvem ,, ELDORADO®.
Oznameni bylo celnim tfadem posouzeno jako zadost o zménu povoleni stavajictho danového
skladu.

Dne 3. 10. 2013 stanovil zalovany zalobci nové zajisténi dané pro provozovatele danového skladu
ve vysi 1 635 000 K¢. K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti o stanoveni vyse zajisténi
castecné zmeénéno, a to co urceni pfedmétu spotfebni dané.

Zalobce rozdil v zajisténi dané neuhradil. Proto Zalovany zahajil vsouladu s § 91 odst. 1
danového fadu fizeni ve véci odnéti povoleni k provozovani daniového skladu.

Dne 13. 1. 2014 Zalobce pozadal o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, nebot’ neni
schopen navysit zajisténi dané na c¢astku 1 635 000 K¢.

Dne 15. 1. 2014 zalovany vydal rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danového skladu
podle § 20 odst. 19 pism. e) zdkona o spotfebnich danich, v tehdy platném znéni, nebot’ zalobce
nedoplnil ve stanovené Ihuté zajisténi dané. Zadost zalobce o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu nebral v potaz z divodu prekazky litispendence (fizeni o odejmuti povoleni jiz
bylo diive zahéajeno).

Dne 9. 9. 2015 byl zalovanym vydan platebni vymér na spotfebni dan z tabakovych vyrobku
podle zakona o spotfebnich danich ve vysi 28 541 542 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2013
(dale jen ,,platebni vymér®). K odvolani zalobce byla vyméfena spotfebni dan z tabakovych
vyrobkd snizena na castku 24 812 448 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 4. 2017
a splatnost rozhodnuti uplynula dnem 28. 4. 2017. Vyméfena spotfebni dan nebyla Zzalobcem do
dne splatnosti uhrazena.

Dne 28. 6. 2017 vydal zalovany na zakladé zadosti zalobce rozhodnuti o povoleni poseckani
s thradou danového nedoplatku v celkové vysi 36 821 516 K¢ (spotfebni dan z tabakovych
vyrobku ve vysi 24 812 448 K¢, uroky z prodleni ve vysi 11 509 068 K¢ a exekucni naklady ve
vysi 500 000 K¢). Dalsi zadosti zalobce o zménu stanovené doby poseckani byly zamitnuty.

Dne 19. 3. 2018 vydal zalovany shora oznacené ,,rozhodnuti o pouziti zajisténi, kterym rozhodl
o pouziti zajisténi ve vysi 1 400 000 K¢ na dhradu dané z tabakovych vyrobkd, a to z davodu, ze
spotfebni dan nebyla zaplacena v zakonem stanovené lhuté. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které celni afad postoupil k vytizeni Generalnimu feditelstvi cel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Dne 17. 8. 2018 sd¢lilo Generalni feditelstvi cel celnimu ufadu, ze ,,rozhodnuti o pouziti
zajisténi nenif rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu, ale pouze oznamenim ¢i informaci o
provedeni faktického dkonu (pfevedeni zajisténi) pfi placeni dani, proti kterému zakon odvolani
nepfipousti. Na zakladé uvedeného bylo Zzalovanym dne 29. 8. 2018 vydano podle § 110 odst. 2
danového fadu rozhodnuti, kterym bylo odvolaci fizen{ zastaveno.

Zalovany opétovné posoudil podani zalovaného, které bylo formélné oznaceno jako odvolani,
pficemz dospél k zavéru, ze se jedna o podani namitek proti ukonu spravce dané¢ pfi placeni dani
(pouziti zajisténi na dhradu dané) dle § 159 odst. 1 danového fadu. Tyto namitky zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

V odivodnéni k namitce nemoznosti pouzit zajisténi dan¢ na thradu nedoplatku nepochazejiciho
z danového skladu konstatoval, Ze platebn{ vymér nebyl vydan pouze z titulu platce dané dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich. Z prohlidek prostor v aredlu Ridky vyplyva, e Cast
tabakovych vyrobku, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, se nachazela mimo jiné
také v dafiovém skladu Zalobce. Zalobce se stal také platcem podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich, a to ohledné mnozstvi 797,5 kg tabaku ke koufeni dle § 101 odst. 3 pism. c)
bod 1 zakona o spotfebnich danich. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich nadto
pouze obecné poukazuje na moznost pouzit zajisténi na thradu dané, neni-li tato uhrazena v
zakonem stanovené lhiaté splatnosti, aniz by zde bylo blize specifikovano, na jaky konkrétni druh
dané lze zajisténi pouzit. Z uvedeného vyplyva, ze toto ustanoveni se striktné nevaze pouze k
ustanovenim vztahujicim se k zajisténi dané pro danovy sklad. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
spravce dan¢ u zalobce evidoval neuhrazenou dan, u niz jiz zakonna lhata splatnosti uplynula,
rozhodl se predmétné zajisténi dané, které mél ve své evidenci, pouzit na thradu danového
nedoplatku.

K namitce nemoznosti pouziti zajisténi danového skladu na udhradu nedoplatku dané za
zdaniovaci obdobi listopad 2013 Zalovany uvedl, Zze povoleni k provozovani danového skladu
nemohlo byt odejmuto jiz nasledujici den po marném plynuti lhaty pro doplnéni zajisténi
danového skladu, nebot” spravce dané musel dle danového fadu procesné zahajit fizeni ve véci
odejmuti povoleni. Pravni u¢inky rozhodnuti o odejmuti nastaly az dne 15. 1. 2014, kdy bylo toto
rozhodnuti doruceno zalobci. Zajisténi dané tak mohlo byt pouzito na uhradu dan¢ az po
zdanovaci obdobi leden 2014.

A na moznosti pouziti zaji§téni nemohlo nic zménit podani zaloby proti platebnimu vyméru. Do
doby rozhodnuti soudu o podané spravn{ zalobé je nutné na vydané rozhodnuti pohlizet jako na
véené spravné a vykonatelné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze z § 21 odst. 6 zikona o spottebnich danich vyplyva, e zajisténi spotfebni
dane, které je slozeno v souvislosti s povolenim daniového skladu, se vzdy vztahuje vyhradné k
tomuto danovému skladu. Pokud tedy zalovany hodla pouzit zajisténi spotfebni dan¢ dle § 21
odst. 3 citovaného zakona na uhradu nedoplatku spotfebni dané, musi se jednat o nedoplatek z
titulu provozovani danového skladu. V jeho pfipadé vSak ma byt zajisténi pouzito na danovy
nedoplatek, ktery nema spojitost s provozovanim danového skladu, nebot’ platebni vymér za
listopad 2013 byl vydan z titulu platce dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
a nejedna se tak o nedoplatek z titulu provozovani danového skladu (§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich). Pfedmétna danova povinnost je tedy vyméfena za jiné polozky, nez které
se nachazely v danovém skladu, a na takovou danovou povinnost nelze uzit zajisténi danového
skladu dle § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich (zalobce odkazuje téz na § 20 odst. 22 pism.
a) a pism. c) téhoz zakona ve znéni platném k roku 2014). Ohledné tabakovych vyrobka, které se
mély dle napadeného rozhodnuti nachazet v danovém skladu, zalobce uvadi, ze tyto vyrobky byly
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z danového skladu nasledné vyjmuty v prabéhu prohlidky policejnim organem, takze k témto
vyrobkiim ma postaveni platce pouze policejni organ, ktery je z danového skladu odnal, a nikoli
zalobce (vybrané vyrobky do volného obéhu neuvedl Zalobce, takze ho ve vztahu k témto
vybranym vyrobkum nelze oznacit jako platce dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich
danich). A nadto jiz platebn{ vymér uvadeél, ze k témto vyrobkum ma Zalobce postaveni platce dle
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Vyklad pfedestfeny Zzalovanym je v rozporu se
zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, protoze § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich je nutno vykladat restriktivné, tedy Ze lze zajisténi pouzit pouze a jediné na dan, ktera je
zajisténa, tj. na danovou povinnost, ktera vyplyva z titulu provozovani daniového skladu.

V druhém okruhu namitek Zalobce uvadi, ze povoleni k provozovani danového skladu bylo
odejmuto dnem, kdy uplynula lhita poskytnuta spravcem dané pro doplnéni zajisténi (§ 20 odst.
19 pism. €) zakona o spotiebnich danich v tehdy platném znéni). Zalobce odmita, e by spravce
danového fadu. Takové fizeni by bylo zcela v rozporu s procesni logikou, jelikoz naplnéni
piislusné zakonné hypotézy jiz nastalo. Pokud jsou naplnény zakonné podminky, ma dojit k
vydani rozhodnuti ex offo, tj. bez zahajovani nesmyslného fizeni, v némz stejné neexistuje
prostor pro tvahu spravee dané. Zalobce toto rozhodovéani srovnava mimo jiné s rozhodovanim
o vydani exekucniho pifkazu, v némz také neni zadné dalsi fizeni zahajovano. Opacny vyklad
(zastavany zalovanym) by ad absurdum vedl k tomu, Ze pokud by spravce dané po nedoplnéni
zajistén{ danového skladu byl rok v prodleni s vydinim rozhodnuti o zruseni povoleni k
provozovani danového skladu, pak by po cely rok do vydani rozhodnuti o zruseni povoleni byl
subjekt stale provozovatelem daniového skladu. O zaniku povoleni k provozovani danového
skladu zalobce tak mélo byt rozhodnuto bé¢hem fijna 2013, jelikoz v tomto kalendarnim meésici
doslo k naplnéni podminek stanovenych v tehdy ucinném § 20 odst. 19 pism. e) zakona
o spotfebnich danich. A zajisténi dan¢ by me¢lo pokryvat pouze relevantni dan za zdanovaci
obdobi, za které plati pfedmétné povoleni. Zajisténi dané tak mohlo byt pouzito pouze na thradu
dané nejpozdéji za zdanovaci obdobi fijen 2013.

Zalobce konecné navrhuje, aby soud zrusil rovnéz oznameni o pouziti zajisténi ze dne
19. 3. 2018, nebot’ pouziti zajisténi danového skladu je pouze faktickym tkonem ve fazi placeni
dani, a rozhodnuti vydané o tomto tkonu je tedy stizeno nezakonnosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazuje na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a 7ada,
aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvadi, Ze byl oprivnén zajisténi dané pouzit na thradu datiového nedoplatku
vyméteného platebnim vymérem, nebot’ ¢ast spotfebni dané byla vyméfena za tabakové vyrobky,
které se prokazatelné nachazely v danovém skladu Zalobce. Jednalo se o ¢ast tabakovych vyrobka
(mnozstvi 797,5 kg), ktera byla Policii CR zajisténa p#i domovni prohlidce provedené ve dnech
5. 11. 2013 az 15. 11. 2013 v prostorach danového skladu Zalobce. Spotfebni dan za uvedené
mnozstvi tabakovych vyrobku ¢inf 1 303 912,50 K¢ (797,5 kg x sazba spotiebni dan¢ 1635 za kg).
Zbyvajici cast zajisténi ve vysi 96 087,50 K¢ pak byl Zzalovany opravnén pouzit jako vratitelny
pfeplatek v souladu s § 154 odst. 2 danového fadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dob¢ zaniku
povoleni k provozovani danového skladu nebyla dan vyméfena, stala se castka zajisténi ve vysi
1400 000 K¢ preplatkem, ktery byl dne 19. 3. 2018 pouzit na ¢aste¢nou uhradu splatného
nedoplatku spotfebni dané vymétené¢ho platebnim vymérem.

/////

§ 91 odst. 1 danového fadu. Spravce dané postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravce
dané uvedenymi v ustanoveni § 5 a 6 danového fadu, kdyz Zalobci umoznil, aby se vyjadfil
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k ochran¢ svych prav pfed vydanim meritorniho rozhodnuti o odejmuti povoleni. Aby mohl
spravece dané vydat rozhodnuti, kterym by pouze deklaroval zanik pfedmétného povoleni bez
dalstho, muselo by byt v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze dnem nesplnéni této
zakonné podminky (doplnéni zajisténi) povoleni zanika. K faktickému zaniku povoleni danového
skladu tak doslo az dne 15. 1. 2014.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F. s.%),
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali (zalovany sviij ptvodni pozadavek na nafizeni
jednani nasledné vyslovné vzal zpét).

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich spravce dané pouzije zajisténi dané na thradu
dané, pokud dan neni zaplacena v zakonné Ihuté jeji splatnosti.

Podle § 159 odst. 1 danového fadu proti dkonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti podani odvolani, mize osoba zucastnéna na spravé dani
uplatnit namitku ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o ukonu dozvédéla.

Podle § 159 odst. 3 danového fadu spravee dané namitku posoudf a rozhodne o ni. (...) Neuzna-
li spravce dané opravnénost v namitce uplatnovanych divodu, namitku rozhodnutim zamitne.

Soud se nejprve zabyval projednatelnosti Zaloby s ohledem na podstatu napadenych rozhodnuti.
Ve své uvaze vysel z judikatury tykajici se pfevedeni pfeplatku na dhradu nedoplatki na jiném
danovém uctu podle § 154 odst. 2 a 5 danového fadu, nebot’ se jedna o institut svou podstatou
blizky institutu pouziti zajistén{ dané na dhradu dané dle § 21 odst. 3 zakona o spotiebnich
danich.

Judikatura dospéla k zavéru, ze vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku podle § 154 odst. 5 daniového
fadu neni rozhodnutim dle § 65 soudniho fadu spravniho a je ze soudnfho pfezkumu vylouc¢eno
(stov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 235/2014 - 65, ¢. j. 4 Afs 119/2017 - 106, ze dne
27.9. 2017, ¢. j. 6 Afs 120/2017 - 39, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 177/2017 - 95, ¢i ze dne
22.5.2018, ¢. j. 9 Afs 81/2017 - 58). Rozhodnuti o niamitkich ve véci vyrozuméni o pfevedeni
pfeplatku (§ 159 ve spojeni s § 154 odst. 5 danového fadu) vSak rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho jiz je (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2019,
¢.j. 1 Afs 84/2019 - 38).

Z uvedeného vyplyva, ze se zalobce nemuze domahat v fizen{ pfed spravnimi soudy zruSeni
oznameni zalovaného o pouziti zajisténi{ dan¢ na jeji thradu, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Proto soudu nezbylo, nez zalobu v ¢asti sméfujici proti
oznameni o pouziti zajisténi odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho. Soud by mohl pouze zrusit rozhodnuti o namitkach a nasledné by Zzalovany mohl
namitkam vyhovét postupem podle § 159 odst. 3 danového fadu.

Jestlize zalobce poukazuje na fakt, ze i Generalni feditelstvi cel ve svém vyrozuméni
konstatovalo, Zze uvedené oznameni o pouziti zajisténi nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu
danového fadu, tak tato skute¢nost nic neméni na zakonnosti uvedeného pravniho aktu. Zaména
v jeho oznaceni, kdy jej celni ufad chybné nazval rozhodnutim, ackoli se jednalo o pouhou
pisemnost ¢i oznament, nic neméni na tom, ze bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Nadto
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zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech, nebot’ jim vznesené namitky byly vypofadany.
Sice nikoli v odvolacim fizeni, nybrz v fizeni o namitkach, zasadni vsak je, ze Zzalobctuv nesouhlas
s podstatou véci byl ze strany danovych organt posouzen.

Zaroven ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o namitkich je soudem projednatelné.
A jelikoz zalobce svoji zalobu sméfuje také proti rozhodnuti o namitkach, které podléha
soudnimu pfezkumu, mohl se timto rozhodnutim soud vécné zabyvat a posoudit namitky
zalobce.

K podstaté véci soud pfedné uvadi, ze § 21 zdkona o spotfebnich danich vymezuje zakladni
podminky pro zajisténi dané, vypocet vyse zajisténi dan¢ a nasledné sledovani, zda je dan
zajisténa v odpovidajici vysi.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich aplikované v nyni posuzované véci pak
obecné uvadi, ze pokud dan neni zaplacena v zakonné lhuté jeji splatnosti, lze pouzit zajisténi
dan¢ na dhradu dané¢. Zakon pfitom nikterak neuvadi, jaka forma zajisténi by mohla byt pouzita
na uhradu té které spotfebni dané. V pfipad¢ zajisténi uhrazeného za Gcelem provozovani
danového skladu tedy zakon nikterak nenormuje, ze by z tohoto zajisténi mohla byt uhrazena
pouze dan vztahujici se k vyrobkum nachazejicim se v danovém skladu. Naopak z podstaty
zajistén{ dle soudu vyplyva, Ze se vztahuje na thradu veskeré dan¢ stanovené pfedmétnym
zakonem (tj. zakonem o spotfebnich danich), ktera by nebyla datovym subjektem fadné
uhrazena. Zalobcem piedestfeny vyklad, Ze zajisténi uhrazené pro ucely vydani povoleni
k provozovani danového skladu by bylo mozno pouzit vyhradné pro ucely hrazeni dané za
vyrobky nachazejici se v tomto danovém skladu, dle soudu neodpovida znéni (gramaticky vyklad)
ani smyslu (teleologicky vyklad) zakona.

Soud podotyka, Zze zakon o spotfebnich danich v obecné roviné pfipousti, Ze dan muze byt
zajisténa jak zpusoby vymezenymi v zakoné o spotfebnich danich, tak pomoci zajistovacich
instrumentt vymezenych v danovém fadu, kterymi jsou zajisténi dhrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dan, zastavni pravo, ruceni a bankovni zaruka (viz § 20a odst. 1 zakona).
Zasadni je, aby celkova vyse zajiStén{ vzdy spliovala kritérium pfiméfenosti ve vztahu k danému
danovému subjektu a jeho existujici ¢i ocekavané danové povinnosti (§ 20a odst. 2 zakona
o spotfebnich danich). A nasledn¢ § 21 odst. 1 zakona o spotfebnich danich uvadi, jakou formou
muze byt poskytnuto zajisténi dané¢ ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Uvedené zptsoby
zajistén{ pfitom plati obecné a nelze je vztahovat pouze a jen na zajisténi dané za vyrobky
nachazejici se v rezimu danového skladu.

Jestlize citovand ustanoveni necili vyluéné na zajisténi dané v piipad¢ provozovani danového
skladu, nybrz obecné upravuji moznosti zajisténi dhrady spotiebnich dani, tak v tomto smyslu je
také nutno vykladat § 21 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich. Ten rovnéz v obecném smyslu
stanovi, kdy je mozno pouzit zajisténi k dhradé danového nedoplatku, aniz by vyslovné uvadél, ze
zajistén{ dan¢ uhrazené pro ucely provozovani danového skladu Ize pouzit pouze na thradu dané
z vyrobkt nachazejicich se v tomto skladu. Takto se § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich
vyznamné odliSuje od zalobcem poukazovaného § 21 odst. 6 citovaného zakona, jenz upravuje
stanoveni vyse zajisténi dané pouze a jen v rezimu danového skladu. Uvedené ustanoveni vsak
nema zadny vliv na vyklad § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, nebot’ se nedotyka pouziti
zajisténi, nybrz normuje zpusoby stanoveni castky zajisténi. Pokud § 21 odst. 3 zdkona
o spotfebnich danich (a ani zadné dalsi ustanoveni upravujici provoz danového skladu) vyslovné
nestanovi, ze zajistén{ uhrazené ve vztahu k provozovani danového skladu Ize vyuzit vyhradné na
uhradu dané¢ z vyrobkua nachazejicich se v tomto danovém skladu, pak nelze nez dospét k zavéru,
ze toto zajisténi 1ze pouzit na dhradu jakékoli dluzné dan¢ vyméfené dle zakona o spotfebnich
danich.

A takto také § 20 odst. 22 pism. c) zakona o spotiebnich dani, ve znéni platném ke dni odnéti
povoleni k provozovani danového skladu Zalobci, stanovil, ze zanikne-li povoleni k provozovani
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danového skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto, sprivce dané pouzije zajisténi dané¢ na
uhradu pohledavek tykajicich se dan¢ a pfipadny zustatek zajisténi dané vrati do 30 kalendafnich
dni od pouziti zajisténi na uhradu pohledavek tykajicich se dan¢ vcetné jejtho pifislusenstvi.
Citované ustanoveni pfimo upravujici provoz danového skladu nikterak vyslovné neuvadélo, ze
by bylo mozno zajisténi pouzit vyhradné k dhradé dané vztahujici se k vyrobkum, jez se
nachazely v danovém skladu, nybrz obecné hovoftilo o pohledavkach tykajicich se dané. A takto
lze dani rozumét vyméfenou spotfebni dan a nikoli pouze spotfebni dan za vyrobky z danového
skladu.

V obdobném smyslu ke dni vydani oznameni o pouziti zajisteni § 43q odst. 1 zakona
o spotfebnich danich stanovil, ze dojde-li k zaniku povoleni nebo k jeho zruseni bez nahrady,
zanikda zajisténi dané slozenim nebo pfevodem finanénich prostfedktt na depozitnim uctu
a zajiSténa castka se pfevede na dhradu této dané. ,,Touto dani” Ize opét rozumét spotfebni dan
jako celek a nikoli spotfebni dan z vyrobku, jez se nachazely v danovém skladu, nebot’ takto
zakon uvedenou dan nespecifikoval.

Gramatickym vykladem § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich (jakoz i dalsich ustanoveni
téhoz zakona) tedy nelze nez dospét k zavéru, ze zajisténi uhrazené za ucelem provozovani
danového skladu lze vyuzit obecné k dhradé danového nedoplatku a nikoli pouze k dhradé
danového nedoplatku za vyrobky nachazejici se v daniovém skladu.

A pfedestreny vyklad odpovida rovnéz smyslu zakona o spotfebnich danich a principim zajisténi
dosud nestanovené dané. Slozeni financnich prostfedkt u spravce dané pfedstavuje nastroj
k zajisténi danové pohledavky, ktera dosud nenf splatna nebo dosud neexistuje, tak, aby v ptipadé
jejtho neuhrazeni bylo mozno pouzit na jeji thradu piijaté zajisténi. V tomto smyslu je nutno na
institut zajisténi upraveny v zakoné o spotfebnich danich (¢i téZ v danovém fadu) nahlizet jako na
efektivni nastroj zajist’ujici thradu dané, pficemz vykladem jednotlivych pravnich norem nelze
popirat tento jeho zakladnich smysl a ucel. Proto soud nemuze akceptovat zuzujici vyklad
pfedestfeny zalobcem, nebot’ ten by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze by bylo vyznamné ztizeno
pouziti zajiSténi na dhradu danového nedoplatku pouze na uzky okruh pfedmétu dané. Vyklad
zastavany soudem a zalovanym pak nelze povazovat za nepfiméfen¢ rozsifujici a porusujici ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot’ nestanovi povinnosti nad
ramec zakona, nybrz pouze interpretuje pfedmétny danovy institut v souladu se znénim zakona
a s jeho smyslem. Uvedené povinnosti vsak jsou stanoveny samotnym zakonem.

S ohledem na uvedené zavéry je pak nerozhodné, zdali se Zalobce stal platcem dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich dani ¢i § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zikona. K tomu soud
pouze uvadi, ze v odavodnéni platebnitho vyméru (ve shod¢ s jeho vyrokem) celni ufad uvedl, ze
s dariovémn subjektu dne 5. 11. 2013 a 15. 11. 2013 vznikla povinnost daii priznat a aplatit podle § 9 odst.
1 zdkona o SPD u tabakn ke konteni dle § 107 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o SPD v mnogstvi 797,5 kg,
Jeliko byl nveden do volného dariového obéhu na dariovém iizemi Ceské republiky, co je kasdé vyjmuti vybranych
vyrobkii 3 regimu podminéného osvobozeni od dané dle § 3 pism. 1) bod 1 zdkona o SPD a tim se zdroveri stal
dariovy subjekt pldtcem dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o SPD.” K odvolani zalobce vsak byl
vyrok platebniho vyméru pozménén potud, ze platcem dané se v prezkoumavaném piipadé stal
zalobce pouze na zaklad¢ § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich jako osoba, ktera
vybrané vyrobky skladovala, aniz by prokazala jejich fadné zdanéni nebo opravnéné nabyti bez
dané. Zaroven vsak v odavodnéni odvolaciho rozhodnuti Generalni feditelstvi cel uvedlo, ze ¢ast
tabdkovych vyrobki v mnozstvi 797,5 kg byla zajisténa Policii Ceské republiky pi#i prohlidce
jinych prostor uskutecnéné ve dne 5. 11. az 15. 11. 2013. V tomto obdobi se tedy predmétny
tabak jednoznacné nachazel v danovém skladu zalobce, procez i pfi vykladu zastavanym
zalobcem by bylo na uhradu dané za toto mnozstvi tabakovych vyrobki mozno pouzit zajisténi
slozené pro ucely provozovani danového skladu.
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Pro duplnost pak soud uvadi, Ze neobstoji argument zalobce, Ze tabakové vyrobky byly
z danového skladu vyjmuty v pribéhu prohlidky policejnim organem, takze k témto vyrobkam
mél postaven{ platce dané pouze policejni organ. Otazka, kdo vystupuje v postaveni platce dané,
se zjevné dotyka vydaného platebniho vyméru, a nikoli podstaty nyni napadeného rozhodnuti.
Zakonnost platebnfho vymeéru je vSak posuzovana v jiném fizeni pfed zdejsim soudem. Pro ucely
nyn¢jsitho rozhodovani je zasadni, ze platebni vymér nabyl pravni moci, procez vyvolaval pravni
ucinky, a pfi neuhrazeni danové povinnosti ze strany zalobce mohl celni Gfad vyuzit zajisténi
dané pro jeji dhradu.

Namitky tykajici se nemoznosti pouziti zajisténi dan¢ na uhradu nedoplatku nepochazejiciho
z danového skladu tedy soud neshledal davodnymi.

K druhému okruhu namitek soud uvadi, ze podle § 20 odst. 19 pism. e) zakona o spotfebnich
danich, ve znéni platném ke dni rozhodovani o odejmuti povoleni, spravce dan¢ povoleni
k provozovani danového skladu odejme, jestlize platce ve stanovené lhut¢ nedoplni zajisténi
dan¢.

Soud se pfitom nemuze nikterak ztotoznit se zalobcem, ze by v piipad¢ odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu nemélo byt vedeno fizeni, respektive ze by odnéti povoleni
nastavalo pfimo ze zakona.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011 —
120, v némz kasacni soud jednoznacné konstatoval, ze o zahajeni fizeni o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu [§ 20 odst. 18 (nyni odst. 19) zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich] vedeného podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, mél
spravee dané povinnost vyrozumét ucastnika fizeni (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt). Ackoli v nyni vedeném fizen{ jiz spravce dan¢ nepostupoval dle zakona
o spravé dani a poplatkda, nybrz dle danového fadu, tak zavéry uvedeného rozsudku jsou
aplikovatelné téZ na nyni posuzovanou véc.

K tomu soud dodava, Zze povoleni k provozovani dafiového skladu je institut, ktery danovému
subjektu pfiznava urcita prava a stanovi mu urcité povinnosti. V takové zalezitosti vzdy musi byt
rozhodnuto ve smyslu zakona (danového fadu i zakonu specialnich). Z povahy véci pak nutné
vyplyva, ze maji-li byt tato rozhodnutim pfiznana prava odnata, tak odnéti téchto prav nelze opét
jinak, nez zase rozhodnutim. Jiny postup by byl zcela v rozporu s principy pravni jistoty
a s principy pravniho statu obecné. To tedy znamena, Zze o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu muselo byt zahajeno fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti o pravech
zalobce.

Soud se pfitom nemuize ztotoznit se zalobcem, Ze v fizeni o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu neexistuje prostor pro uvahu spravce dané, nebot’ danovy subjekt by mohl
napfiklad v prabéhu tohoto fizeni prokazat, ze zajisténi doplnil, procez by nebyl dan davod
k odnéti povoleni. Stejné tak neobstoji odkazy zalobce na dle n¢ho absurdni situaci, kdy by po
nesplnéni zakonnych podminek mohl danovy subjekt dale danovy sklad provozovat: je predevsim
povinnosti danovych organt, aby na takovou situaci reagovaly v souladu s principy spravy dani
a zahdjily fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu. Jejich pfipadna pasivita vak
nemuze vést k vykladu, Zze opravnéni danového subjektu, kterd mu byla dfive poskytnuta
rozhodnutim danovych organt, bez dalsiho zanika, aniz by spravce dané byl povinen vydat
o ztrat¢ téchto opravnéni rozhodnuti. Z nesplnéni zakonné podminky pro provozovani
danového skladu nelze automaticky dovodit zanik povoleni dnem nesplnéni této podminky.
Takto ostatné zakon o spottebnich danich ani zanik povoleni nedefinoval, nybrz vyslovne uvadel,
ze povoleni spravce dané odejme (viz § 20 odst. 19 pism. e) pfedmétného zakona).

Pfed odejmutim povoleni tedy musel spravce dané zahajit fizeni a dat zalobci moznost se k véci
vyjadfit, cehoz ostatné zalobce také vyuzil. Za této situace pak doslo k odejmuti povoleni
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udéleného zalobci k provozovani danového skladu az vydanim rozhodnuti o tomto odnéti.
Pravni ucinky odejmuti povoleni k provozovani danového skladu tedy nastaly az ke dni pravni
moci tohoto rozhodnuti, tj. k15. 1. 2014. Z uvedeného pak vyplyva, ze Zalovanému nic
nebranilo, aby zajisténi pouzil na dhradu dané za zdanovaci obdobf listopad 2013.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo Zzadné vady,
k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zzalobu jako nedtvodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

JUD:z. PhDr. St&pan Vyborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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