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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyne YOLT Services s.t.0., ICO 29268516
sidlem Sokolska 66, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
sidlem Na Florenci 15, Praha 1

proti
zalovanému Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1
o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:
I

Rekapitulace predchozibo rizeni a obsab spravnibo spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vysloveni nezakonného zasahu zalovaného, ktery ma
spocivat v chybné evidovaném nedoplatku na osobnim danovém tctu zalobkyné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné v obdobi leden az srpen 2016 podnikala a v ramci podnikani méla zaméstnance,
kterym vyplacela mzdy. Zalobkyné byla registrovana jako platce dané z pijmua fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti. Zalobkyné v pritbéhu roku 2016 odvadéla za své zaméstnance zalohy na dan z
ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptjma,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®). Zalobkyné celkem takto na
zalohach za rok 2016 pfislusnému spravci dané odvedla 3 649 858 K¢.

Dne 1. zati 2016 doslo k rozdéleni zalobkyné odstépenim, pficemz vyclenéna cast jméni a veskeré
pracovnépravni vztahy pfesly na obchodni spolecnost DIGI2GO.CZ s.r.o. Rozhodny den
pfemeény byl 1. 1. 2016, ucinnosti pfeména nabyla ke dni 1. 9. 2016, tedy ke dni zapisu pfemény
do obchodniho rejstifku. Zalobkyné proto 1. 9. 2016 podala Zadost o zruSeni registrace k této
dani.

Zalobkyné nepodala vyactovani dané ve stanovené Thaté dle § 38j odst. 5 zdkona o danich
z ptfima (do dvou mésict po uplynuti kalendafnitho roku; pokud platce dané poda toto
vyuctovani elektronicky, je lhita pro podani do 20. bfezna).

Dne 14. 6. 2017 zalobkyné podala spravci dané zadost o prevedeni plateb, které byly odvedeny
jako zalohy na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za obdobi roku leden az srpen
2016, na nastupnickou pravnickou osobu DIGI2GO.CZ s.r.o., z duvodu pfechodu
pracovnépravnich vztaha véetné véech souvisejicich povinnosti na tuto spolecnost k 1. 1. 2016.

Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj zalobkyni zaslal dne 10. 8. 2017 vyrozuméni o pfrevedeni
pfeplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 3 649 858 K¢ na thradu
nedoplatku zalobkyné u jiné dané.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017 Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj zamitl zadost
zalobkyné o vraceni pfeplatku dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 3 649 858
K¢. Duavodem bylo, Ze tento pfeplatek pouzil na dhradu jiné dané zalobkyné a Zalobkyni tak
nevznikl vratitelny pfeplatek. Také uvedl, Ze jde o rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 14. 6.
2017, které bylo vyhodnoceno jako zadost o vraceni ptfeplatku dan¢.

Dne 11. 9. 2017 zalobkyné podala vyuctovani dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
vybirané srazkou formou zaloh za rok 2016. V ném uvedla svou dafiovou povinnost ve vysi
3 649 858 K¢. Spravee dané vymefil zalobkyni dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
v této vysi konkludentné dne 16. 10. 2017.

Dne 30. 11. 2017 podala zalobkyné namitku proti stavu osobniho danového uctu dané z pfijmu
fyzickjch osob ze zavislé ¢innosti. Zalobkyné nesouhlasila s tim, e na tomto Gétu je evidovan
nedoplatek ve vysi 3 649 858 K¢ a troky z prodleni ve vysi 712 775 K¢. Zalobkyné namitala, e
nedoplatek nemohl vzniknout, nebot’ v pfislusném obdobi roku 2016 fadné a ve spravné vysi
odvedla zalohy na tuto dan. Argumentovala, Ze tyto zaplacené zalohy nemohly byt pouzity na
uhradu nedoplatku jiné dané.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 Zzalovany namitku zamitl. Uvedl, ze v reakci na zadost zalobkyné
ze dne 14. 6. 2017 si ovéfil, ze na osobnim danovém uctu zalobkyné k dani z pfijmt fyzickych
osob evidoval zalohové platby za mésice leden az srpen roku 2016 ve vysi 3 649 858 K¢. Zjistil
také, ze spole¢nost DIGI2GO.CZ s.r.0., podala vyactovani ze zavislé cinnosti za zdanovaci
obdobi 2016, kde za meésice leden az srpen roku 2016 cinila vyactovana ¢astka 3 649 858 Kc.
V dané dob¢ spravce dané¢ také evidoval u zalobkyné nedoplatky na osobnim danovém uctu —
zajistén{ dané a zvlastni prostfedky. Na zakladé¢ oznameni zalobkyné, ze jeji povinnosti z
pracovnépravnich vztaha presly od 1. 1. 2016 na spolecnost DIGI2GO.CZ s.r.0., spravce dané
ptevedl pfeplatek evidovany na osobnim danovém uctu ze zavislé ¢innosti ve vysi 3 649 858 K¢
na ¢astecnou thradu téchto nedoplatki. O tomto postupu zalobkyni vyrozumél oznamenim ze
dne 10. 8. 2017 a rozhodnutim o pfeplatku ze dne 28. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany v rozhodnuti dale uved], Ze dne 11. 9. 2017 podala Zalobkyné vyuétovani dané
tyzickych osob ze zavislé cinnosti za zdanovaci obdobi 2016 a to na castku 3 649 858 Kc.
Vzhledem k tomu, Ze spravce dané ovéfil, ze zaméstnanci zalobkyné ve skutecnosti pfesli na
nastupnickou spolecnost az ke dni 1. 9. 2017, byla dan ze zavislé ¢innosti za obdobi leden az
stpen 2016 zalobkyni vymétfena v souladu s podanym vyuctovanim, tj. ve vysi 3 649 858 K¢.

I1.
Obsab Zaloby a vyjadsent Falovaného

Zalobkyné namita, ze evidovani nedoplatku na jejim osobnim uc¢tu k dani z pifjma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti je nezakonné.

Zalobkyné uvadi, Ze zalohy na dan z pijma fyzickych osob v roce 2016 platila #adné a véas. Z
diskuze se spravcem dané¢ vyrozuméla, ze povinnost platit dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti pfesla na nastupnickou pravnickou osobu jiz rozhodnym dnem (1. ledna 2016). Proto
tedy (chybn¢) podala zadost o pfevedeni zaloh na nastupnickou spolec¢nost s cilem, aby dan byla
zaplacena fadné a vcas nastupnickou spolecnosti. Postup spravce dané, ktery tyto zaplacené
zalohy pfevedl na nedoplatek zalobkyné na jiné dani, povazuje za nezakonny. Spravce dané
nemuze zpétné pouzivat prostiedky zaplacené na splatné dani k uhradé jiné dané.

Pokud mél spravce dané jakékoli pochybnosti ve vztahu k osobnimu danovému uctu zalobkyné
na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, mél v souladu s § 145 danového fadu pred
pfevedenim zaloh na vymahané danové nedoplatky vyzvat zalobkyni k podani fadného danového
tvrzeni a stanovit lhutu pro podani tohoto tvrzeni. Bez fadného vyméfeni dan¢ nemél spravce
dan¢ davod predpokladat dan ve vysi 0 K¢ a nemohl oznacit uhrazené splatné zalohy za
pfeplatek na dani ve smyslu § 154 danového fadu.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout. Podle n¢j spravce dané
postupoval zcela v souladu se zakonem.

Zalovany uvadi, Ze spravce dané evidoval na osobnim dafiovém détu dané z pijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti uhrazené zalohy ve vysi 3 649 858 K¢, nicméné vyuctovani k dani z
pifjmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti za pfedmétné zdanovaci obdobi nebylo v zdkonem
stanoveném terminu podano. Spravce dan¢ proto v prubéhu mésice kvétna 2017 nejprve
neformalné kontaktoval zastupce danového subjektu, aby jej o této skutecnosti informoval.
Zalobkyné na zakladé této informace predmétné vyactovani nepodala, namisto toho obdrzel
spravce dané dne 14. 6. 2017 zadost, kterou zalobkyné Zzadala o pfevedeni pfedmétnych
zalohovych plateb na osobni danovy ucet jiného danového subjektu ,,z duvodu pfechodu
pracovnépravnich vztahia na jiného platce vé. vSech souvisejicich povinnosti k 1. 1. 2016%.

Vzhledem k tomu, ze predmétné vyuctovani dané z pifjma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
nebylo Zalobkyni podano a z obsahu podané zadosti bylo zfejmé, ze danova povinnost za dané
zdaniovaci obdobi Zalobkyni nevznikla, nebot’ dle jejtho tvrzeni doslo k pfechodu
pracovnépravnich povinnosti jiz ke dni 1. 1. 2016, nebylo mozné uhrazené zalohy na dan zapocist
na uhradu splatné dané. S ohledem na tyto skutecnosti bylo na zalohy uhrazené na osobnim
danovém uctu dané z pifjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti zalobkyné pohlizeno jako na
pifeplatek a v této souvislosti byla i Zadost posouzena v souladu s § 70 odst. 2 a 3 danového fadu
ve spojeni s § 155 odst. 1 danového fadu, tj. jako zadost o pfevedeni pfeplatku.

Zalovany dale uvadi, e Zalobkyné méla moznost uplatnit své odvolaci pravo proti rozhodnuti o

pfeplatku, kterym byla zamitnuta jeho zadost. Avsak tak neucinila.

Dne 6. 3. 2019 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém ucastnici setrvali na vyse
uvedené argumentaci. Ucastnici také soudu sdélili, ze danovy nedoplatek Zalobkyné je stale
evidovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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I
Posonzeni galoby

Méstsky soud prfezkoumal na zakladé zaloby tvrzeny zasah do prav zalobkyné. Soud pfitom
vychazel ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani soudu (§ 87 odst. 1 soudntho fadu
spravniho).

Podle § 84 odst. 1 soudnifho fadu spravnfho zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Tato lhata neplati pro trvajici zasahy (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018).

Zalobkyné touto Zalobou broji proti evidovani nedoplatku na svém osobnim dafiovém détu dané
z ptijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti. Podle § 153 odst. 1 danového fadu nedoplatek je
c¢astka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané. Evidovani nedoplatku je
bezpochyby trvajicim zésahem (viz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 599/02 ze dne 23. 11.
2004). Pro posouzeni zakonnosti tohoto zasahu je dle soudu zasadni sled udalosti v této véci.

Zalobkyné dne 14. 6. 2017 pozadala sprivce dané o pievedeni prostiedki evidovanjch na jejim
osobnim danovém uctu k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (zaplacenych zaloh na
dani) na jiny subjekt. Na tuto zadost spravce dané reagoval tak, ze tyto prostfedky povazoval za
pfeplatek na dani a pfevedl je na dhradu jiné dané podle § 154 odst. 2 danového fadu. O tomto
zalobkyni vyrozumél dne 10. 8. 2017.

Prevod pieplatku podle § 154 danového fadu pfitom dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfedstavuje ,,obligatorni postup, ktery spravce dan¢ musi vykonat bezodkladné poté, co nastanou
popsané skutecnosti. Neni zde prostor pro spravni uvazeni ¢i dokonce libovili, zda a kam bude
pfeplatek pfevadén. Plhjde o proces, ktery v praxi bude moci byt =zajistovan pomoci
automatizované podpory, coz je ostatné¢ u vyznamnéjsich spravca dané, jako jsou zejména
uzemni finanén{ organy, v soucasné dobé¢ jiz nutnosti a samozfejmosti. [...] Pfevedeni pfeplatku
na nedoplatky na jinych osobnich danovych tuctech ¢i u jiného spravce dané¢ piedstavuje zakonem
upraveny postup. Nejedna se o rozhodovaci c¢innost, ktera by vyzadovala vydani rozhodnuti*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106).
Nejpozdéji 10. 8. 2017 se tedy na osobnim danovém uctu zalobkyné na dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti nenachazely zadné prostfedky. Proti tomuto postupu meéla zalobkyné
moznost se branit ve spravnim soudnictvi zasahovou zalobou. Tak vsak neucinila.

Dne 11. 9. 2017 podala zalobkyné vyuctovani dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
rok 2016. Na zaklad¢ tohoto danového tvrzeni byla zalobkyni konkludentné¢ dne 16. 10. 2017
pfedepsana dan ve vysi 3 649 858 K¢. K danému dni vSak castka na osobnim danovém uctu
zalobkyné byla 0 K¢&. Zalovany tedy v tento den zacal evidovat na tomto osobnim Gétu Zalobkyné
nedoplatek ve vysi 3 649 858 K¢ a uroky z prodleni.

Méstsky soud dale vysel ze skutecnosti, ze dan z pifjmu ze zavislé ¢innosti je dani zalohovou.
Vybirani a placeni zaloh na tuto dan konkrétné upravuje § 38h a nasl. zakona o danich z pifjmua.
Podle § 38h odst. 1 véta druha tohoto zakona se tyto zalohy spravuji jako dan podle danového
fadu. Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se pak penézité plnéni, o némz zakon stanovi, ze se
pii jeho spravé postupuje podle daniového fadu, povazuje za dan. Danovy fad obsahuje v § 174
obecnou upravu placeni zaloh na dan, ktera se pouzije do té miry, v jaké zvlastni danové zakony,
véetné zakona o danich z pfijmi, nestanovi pravni upravu odlisnou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 5 Afs 97/2015-206).

Dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti je v souladu s § 38h odst. 1 zdkona o danich
z pfima tvofena souhrnem zaloh. Pfitom den splatnosti téchto zaloh, tedy dané z pifjmu
tyzickych osob je stanoven v § 38h odst. 10 zakona o danich z pfijmt. Podle néj je platce dané
povinen odvést uhrn srazenych zaloh nebo uhrn castek, které mély byt jako zalohy na dan
srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendafniho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Kreditni strana osobnfho danového uctu zalobkyné vsak dne 16. 10. 2017, kdy byla dan
vymeéfena, zadné zaplacené zalohy (dan) neobsahovala. Vznikl ji tedy nedoplatek na dani z pffjmua
tyzickych osob ze zavislé cinnosti.

Dle méstského soudu tedy evidovani nedoplatku na tomto uctu je v souladu se zakonem a
nakonec i v souladu s dafovym tvrzenim zalobkyné ze dne 11. 9. 2017. Pokud dne 16. 10. 2017
uhrn plateb na kreditni stran¢ predmétného osobniho danového uctu zalobkyné byl 0 K¢ a na
debetni stran¢ byla pfedepsana castka 3 649 858 K¢, je evidovani nedoplatku spravné.

Zalobkyné nakonec proti tomuto postupu nic nenamiti. Jeji argumentace nesméfuje proti
postupu ze dne 16. 10. 2017, od kdy je ji evidovan nedoplatek na dani. Jeji argumentace smétfuje
proti tomu, ze v dany den nemél na tomto jejim osobnim dafiovém uctu byt zustatek 0 K¢,
nebot” spravce dané chybné prostiedky z tohoto uctu dffve preved! jinam. Zalobkyné tak
fakticky namitd nezakonnost postupu spravce dané, ke kterému doslo pfede dnem 10. 8. 2017 na
zakladé¢ Zzadosti zalobkyné o pfevedeni zaplacenych zaloh na jiny subjekt.

Soud se vsak domniva, ze touto zalobou se zalobkyné nemutze domoci prezkumu zakonnosti
, Yy

postupu spravce dané (navic jiného spravce dané nez zalovaného), ke kterému doslo v srpnu

2017.

Soucasna situace vznikla fetézem udalosti. Je zfejmé, Ze nebyt prevodu prostredka v srpnu 2017
z osobnfho danového uctu zalobkyné k dani z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti na jiny
jeji ucet, nedoslo by ani ke vzniku nedoplatku, proti némuz zalobkyné broji touto Zalobou.
Nicméné jde pravé o fetézec udalosti a nikoliv o jednu trvajici situaci, ktera by zalobkyni
umoznila v nynéjsi zalobé namitat postup spravee dané v stpnu 2017.

Za trvajici zasah je nutno v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (viz vyse citovany nalez I1. US
035/18) chapat jednorazovou udalost, kterou spravni organ vyvolal protipravni stav a tento
nasledné udrzuje. Musf jit tedy o stav, ktery je udrzovan v case. Byt’ jeho zavaznost a dusledky
pro postizenou osobu se ménit s casem mohou, jeho podstata se ménit nemuze, ma-li jit o trvajici
zasah. Pokud by se v pribc¢hu casu podstata situace zménila, tak pivodni trvajici zasah bude
povazovan za ukonceny a zapocne pfipadné novy trvajici zasah.

Nepujde také o trvajici zasah, pokud néjaka udalost ma pouze (tfeba i zavazné) trvalé dopady pro
danou osobu (viz i judikatura Evropského soudu pro lidska prava — napf. rozsudek ve véci
Kopecky proti Slovenskn ze dne 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 35: slo o zabaveni majetku). To soud
povazuje za logické, nebot’ kazdy nepfiznivy zasah, ¢i rozhodnuti bude mit trvajici negativni
dopady, jinak by vubec nedoslo k negativnimu zasahu do prav a nebyla by dana pravomoc souda
ve spravnim soudnictvi, které je urc¢eno k ochrané vefejnych subjektivnich prav (§ 2 soudniho
fadu spravniho). Pfitom kazdy zasah nemuze byt povazovan za zasah trvajici.

Trvajicim zasahem je tedy situace, ktera byla vyvolana jednanim spravniho organu a nasledné je
jeho c¢innosti nebo necinnosti udrzovana tak, ze na ni Ize pohlizet jako na novy zasah kazdy novy
den. Trvajici zasah kazdy den znovu a znovu vyvolava novou ujmu na subjektivnich pravech.
Nejde naopak o trvajici zasah, pokud jednani spravniho organu ma trvajici negativni dopady, ¢i
podstata zasahu se v ¢ase zméni.

V nyni posuzované véci mezi postupem spravce dané, proti kterému zalobkyné broji (pfevod
prostfedku z jejtho osobniho danového uctu) a kone¢nym stavem, jehoz nezakonnost zalobkyné
namita (evidovani nedoplatku), doslo k n¢kolika jinym udalostem, bez kterych by k soucasnému
stavu nedoslo. Konkrétné zalobkyné podala vyactovani na dani a tato byla konkludentné
vyméfena. Teprve témito udalostmi vznikl nedoplatek na dani. V zadném piipadé tedy nejde o
trvajici stav, ktery by zapocal pfevodem prostfedku z osobniho danového actu zalobkyné v srpnu
2017. Situace je nyni zcela jina. V srpnu zadny nedoplatek Zalobkyni nevznikl. Postupem spravce
dané v srpnu bylo naopak nalozeno s pfeplatkem Zalobkyné. Existence nedoplatku vzniklého 16.
10. 2017 je zcela jinou situaci, nez ta ktera trvala v obdobi od srpna 2017 do tohoto data. V tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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obdobi zadny nedoplatek na dani na tomto osobnim daniovém uctu u zalobkyné evidovan nebyl.
Udalost, proti které zalobkyné broji (pfevod prostfedki zjejtho osobniho uctu) je jednou
z udalosti, bez které by k nynéjsi situaci nedoslo. Nejde vSak o udalost, ktera by pfimo vyvolala
nynéjsi stav, ktery by trval od srpna 2017. Dle soudu nejde tedy o trvajici zasah, ktery by trval jiz
od srpna 2017. Nyn¢jsi zasah trva pouze od 16. 10. 2017.

Z téchto diavodu se tedy soud domniva, ze zalobkyné se nyni nemiize domoci pfezkumu postupu
spravce dané (nadto odlisného od Zalovaného) v reakci na jeji zadost ze dne 14. 6. 2017. Pokud
zalobkyné broji proti postupu spravce dané v srpnu 2017, tak by jeji zaloba byla jednak podana
opozdéné (po lhuté v § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a jednak proti zalovanému, ktery
neni ve véci pasivné legitimovan. Tim by byl Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj.

Méstsky soud tedy Zalobu pfezkoumal v souladu s petitem Zalobkyné jako zalobu proti evidovani
nedoplatku Zalovanym. Zde neshledal, ze by Zzalovany postupoval nezakonné. Argumentaci
zalobkyné proti postupu Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj v stpnu 2017 se vsak jiz
soud vécné nezabyval.

1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech 17zent

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé ndkladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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