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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. T., narozeny dne x
statn{ pfislusnost{ x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Samuelem Havlikem, advokatem
sidlem Senovazné namesti 977/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018 &. j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10-
2017

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11.
10. 2018 ¢&. j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10-2017 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.342 K&,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Samuela Havlika, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Zalobce ve své Zalobé& namital, Ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad*), ust. § 12 a § 14a
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zakona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Mél za to, Ze by jeho
nucené vycestovani predstavovalo poruseni mezinirodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 sp.
zn. 6 Azs 15/2013. Uvedl, e v Ceské republice pobyva od roku 2003, Zije zde se svou partnerkou
a tfemi détmi. Jeho partnerka je obéankou Béloruska a v Ceské republice také Zadala o udéleni
mezinarodni ochrany. V minulosti usiloval o udéleni trvalého pobytu, ale jeho zadost byla jako
opordéna zamitnuta. Na tzemi Ceské republiky ma viechny rodinné piislusniky, se svou
partnerkou a détmi Zije od roku 2003 ve spole¢né domacnosti, v soucasnosti probiha fizeni o
zapisu otcovstvi do rodnych listd déti na zakladé souhlasného prohlaseni, které z duvodu
chybéjicich osobnich dokladu zatim nemohl dokoncit. Dale podotkl, ze se nedomluvi kyrgyzsky,
ve své vlasti by byl cizincem, po dlouhé dobé Zivota v Ceské republice se doma citi zde, nedokaze
si pfedstavit, ze by se do zemé pivodu s détmi vracel. Poukazal na nepfiznivou situaci pro
ujgurskou mensinu. Domnival se, ze zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a neprovedl potfebné dukazy. Napadené rozhodnuti povazoval za
nepfesvedcivé.

V doplnéni zaloby dale nesouhlasil s tim, jak Zzalovany posoudil situaci ohledné etnickych mensin
v Kyrgyzstanu, o Ujgurech neshromazdil relevantni materialy. Trval na tom, ze mu mél byt udélen
azyl pro oduvodnény strach z pronasledovani z davodu narodnosti, pfip. mu méla byt udélena
doplnkova ochrana, nebot’ jsou dany davodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
obc¢anem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy. V napadeném rozhodnuti také dle n¢j
absentuji skutkové zavéry, zda by se zalobci mohlo dostat efektivni ochrany ze strany piislusnych
spravnich organt v zemi jeho puvodu. Domnival se, ze stat v tomto pfipadé neni ochoten ani
schopen ochranu zajistit. M¢l za to, Ze mu pravni pfedpisy neukladaji, aby se na statni organy
obracel. Narodnostni mensiny jsou v Kyrgyzstanu diskriminovany policii a jinymi statnimi
institucemi. Namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyjadfil k ¢innosti a efektivité policie. Odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007 ¢. j. 4 Azs 146/2006-100. Otizku
strachu z pronasledovani posoudil zalovany dle jeho nazoru velmi povrchné, nevychazel z vice
zdrojt, ackoli poukazal na nestandardni metody vySetfujicich organd, nijak je nerozvedl. Nasledné
uvahy zalovaného o tom, ze zalobci takové praktiky nehrozi, oznacil za nepfesvédcivé. Zminil
také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. 5 A 514/97. Nebylo mu jasné,
na zaklad¢ ceho zalovany dospél k tomu, ze Ujgurové nejsou v Kyrgyzstanu diskriminovani.
Napadené rozhodnuti z uvedenych diavoda povazoval za nepfezkoumatelné. Dale namital, ze
zalovany ignoroval shromazdéné zdroje o zemi puvodu zalobce, ze kterych plyne averze vuci
etnickym a narodnostnim mensinam, k ¢emuz dale poukazal na kanadskou zpravu Panelu pro
migraci a uprchlictvi, ze které vyplyva, jaké problémy ma ujgurska mensina. Byl také toho nazoru,
ze se zalovany mél podrobnéji zabyvat tim, do jakych Zivotnich podminek by byl Zalobce
navracen. Pfipomnél, ze jasné uvedl, Ze se nema kam vratit, jeho dam je pravdépodobné obsazen,
neovlada dobfe kyrgyzsky jazyk. Dodal, Zze zalobé jeho druzky byl pfiznan odkladny ucinek (sp.
zn. 6 A 89/2016), Méstsky soud v Praze uznal, ze pfipadné nucené vycestovani druzky vzhledem
kjejim osobnim a rodinnym pomérim predstavuje intenzivni djmu ve formé zasahu do
soukromého a rodinného zivota. K tomu zduaraznil, ze jeho déti dochazeji v Ceské republice do
skoly, jsou tu integrované, jejich pfesun do zemé puvodu by pro né byl netnosny i1 vzhledem
k jazykové vybavenosti a kulturnimu a spolecenskému zazem{ by to bylo proti zasad¢ nejlepsiho
zajmu ditéte. Byl presvédéen o tom, ze se zalovany mél vypotadat s kolizi mezi ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ustanovenimi zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), ¢i zakona o azylu, podle néj nepfihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo a co tvrdil zalobce a jeho druzka. K otazce respektovani soukromého a rodinného Zivota
dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkézal na pisemnosti zaloZené
ve spravnim spisu. Mél za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem,
dostatecné zjistil stav véci, zabyval se vsemi skutecnostmi, které Zzalobce sdélil, a opatfil si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Upozornil na to, ze Zalobce zadal o mezinarodni ochranu jiz
podruhé, zalovany mu ji neudélil, pfi pfezkumu ve spravnim soudnictvi nebylo shledano zadné
pochybeni. Ve své druhé zadosti jako davody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél
zejména svou rodinu a ujgurskou narodnost. Byl toho nazoru, ze Zalobce nesdélil zadné nové
azylove vyznamné skutecnosti, které by mély vést k udéleni mezinarodni ochrany. Zopakoval, ze
dostatecné zjistil skutkovy stav véci, opatfil si dostatecné aktualni informace o zemi puavodu.
Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71. Napadené rozhodnuti nepovazoval za nezakonné a vadné, byl toho nazoru, Zze zhodnotil
celkovou situaci v Kyrgyzstanu, a to i ve vztahu k ujgurské narodnosti zalobce. Mél za to, ze
davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha Zzalobce o legalizaci jeho
dalstho pobytu na uzemi Ceské republiky. Navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

5. Na jednani konaném pied zdejsim soudem dne 21. 5. 2020 dcastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce pfrednesl dikazni navrhy.

6. Zalobce nasledné podal pisemny navrh na provedeni daldich dukazi — Zalobcem ptedloZenych
zprav (az na jednu vyjimku se jednalo o zpravy cizojazy¢né) o situaci v zemi puvodu, které maji
svedcit o systémové diskriminaci ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu, a to véetné piistupu policejnich
slozek k pfipadim tykajicim se Ujgurt, a maji svédcit dale také o mezietnickém napéti, které je
v Kyrgyzstanu pfitomno obzvlasté po nepokojich z roku 2010, jez po sobé zanechaly az 250 000
uprchlika. S ohledem na tvrzeni zalovaného, Ze otcovsky vztah k nezletilym nelze povazovat za
prokazany, zalobce dale navrhl vyslech své partnerky a jejich tif déti. Tyto vyslechy maji prokazat
intenzitu rodinnych vztaht.

7. Zalovany k tomu opacil, ze zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnut,
jiz vsak nevyuzil. Materidly zaslané zalobcem vzal zalovany v potaz a konstatoval, ze z duvodu
hospodarnosti spravniho fizeni si nenechal pfelozit zaslané dokumenty, nicméné je pfijal jako
materialy dokladajici a doplijici vipovéd Zalobce ohledné divodd, pro néz 7adi v CR o
mezinarodni ochranu. Nelze pfehlédnout, ze se jedna o informace o Kyrgyzstanu bez konkrétniho
vztahu k osobé Zalobce. Navrzeny dikaz provedenim vyslechu zalobcovych rodinnych pfislusnika
zalovany oznacil za nadbytecny a ponechal jej na zvazeni soudu.

8. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: pfedavaci
protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stiediska cizinct
Zastavka ze dne 18. 12. 2017 ¢&. j. CPR-33652-CJ-2017-931200-AZ, dokument ,,Poskytnuti ddaji
k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 21. 12. 2017, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 12. 2017, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018
o Kyrgyzstanu, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 111008/2018-
LPTP ,,Situace neuspésnych zadateltt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu
americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2016, informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 6. 2018 ,Kyrgyzstin —
Bezpecnostni a politicka situace v zemi®, rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. OAM-
1051/ZA-7ZA11-P10-2017.

9. Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2
véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,s. f. 5.°), a po provedeném fizeni
dospél k zaveru, ze zaloba byla podana davodné.
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10. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 12. 2017 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni

11.

ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je ujgurské narodnosti, je schopen se dorozumét cesky a rusky,
je kfest’anského vyznani. Nikdy nebyl clenem politické strany ani politicky aktivni. Ke svému
rodinnému stavu poznamenal, ze oficialné je svobodny, ale ma partnerku béloruské statni
piislusnosti, kterd pobyva v Praze a zada o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (snatek uzavieli
pouze v cirkvi ,,04aza®, oficialné se vzit nemohli kvili chybéjicim dokladtim). Maji tfi1 déti, vSechny
jsou béloruské statni piislusnosti, narodily se v Ceské republice a Ziji zde na zakladé povolent
k dlouhodobému pobytu. Zalobce do Ceské republiky pficestoval v bfeznu 2003, letél z Biskeku
do Moskvy, kde pfestoupil na letadlo do Prahy. O mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2003,
nebyla mu vsak udélena. Je zdravy. O mezinarodni ochranu pozadal, nebot’ nechce opustit svou
rodinu, mél fizeni o spravnim vyhosténi a byla mu uloZena povinnost vycestovat z tizemi Ceské
republiky. K tomuto doslo, nebot” nestihl reagovat na vyzvu ceského tfadu. Ve vlasti nema kam

vvvvvv
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v Kyrgyzstanu, vétsinou v Biskeku. Zije tam jeho matka a 2 sestry, sestfenice a vzdaleni pibuzni,
Penize na zivobyti ziskava na brigadach, obc¢as vypomaha jeho tchyné, ktera zije v Karlovych
Varech. Jeho partnerka se také snaz{ chodit na brigady. Podle toho, co mu fikali pfibuzni, se
napéti mezi ujgurskou a kyrgyzskou komunitou od roku 2003 zhorsilo, dokonce byla valka
v Osské oblasti. On sam mél problémy kvuli své narodnosti. Boji se, ze bude mit potize, protoze
ma propadly pas, kdyz se vrati, budou se ho ptat, kde byl a pro¢ si nechal propadnout pas. Protoze
nema kyrgyzskou narodnost, neni jednoduché se domluvit, neumi kyrgyzsky, na ufad¢ by s nim
nemuseli mluvit. Cestovni pas ziskal pfes znamého na pasovém oddéleni v Kyrgyzstanu, zaplatil
néjakou castku, uplatek, aby mu pas vydali, je to bézna praxe. S dfady komunikoval rusky, nevi
pfesné, zda je rustina oficialnim jazykem, kdysi to tak bylo, jaka je soucasna situace, neveédel. O
vydani nového cestovniho pasu nepozadal, nebot’ nemél doklady, které by mu umoziovaly
vycestovat z Ceské republiky. Nejblizs$i kyrgyzska ambasada je v Rakousku, kdyby tam jel, mél by
potize. V pase nema 7adna viza mimo to, na zakladé kterého pficestoval do Ceské republiky. Ptali
by se ho, jaka ma povoleni k pobytu, mohli by zjistit, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Neveédél vsak, zda toto kyrgyzské statni organy zjist'uji, neveédél ani, zda by ambasada zjist'ovala,
zda a jaké mél v Ceské republice povoleni k pobytu. Dale poznamenal, ze v Ceské republice Zije
komunita, ktera spolupracuje s kyrgyzskou ambasadou ¢i pfimo s Kyrgyzstanem. K nemoznosti
mluvit na ufadech rusky uvedl, Ze po rozpadu Sovétského svazu zacaly mit jiné narodnosti
problémy. Po skonceni fizeni o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2011 pozadala cela
jeho rodina o trvaly pobyt, pomahala jim Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera podala zadost
se zpozdénim, proto ji nebylo vyhovéno. Odvolavali se, chvili mél dlouhodoby pobyt za ucelem
strpéni, pak byl jeho pravnik pry¢ a nestihl pozadat o prodlouzeni pobytu, to se stalo v roce 2016.
Na dotaz, jak by se mohly kyrgyzské statni organy dozvedét, ze v Ceské republice pozadal o
mezinarodni ochranu, odpovédél, Zze by mu bylo feceno, ze od roku 2003 do 2013 nema v pase
zadna viza, pak by si myslely, ze zde byl bud’ nelegilné, nebo pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Kdyby to zjistily, mohly by ho vydirat pro penize. V Kyrgyzstanu je hodné korupce,
pokud ¢ovék néco pottebuje, musi platit. Mohl by ale tvrdit, Ze byl v Ceské republice nelegalné,
nebo ze pas ztratil. Slysel razné historky, ze lidé méli po navratu po podani zadosti o mezinarodni
z takovych lidf vSak osobné neznal, poprvé o téchto potizich slysel v azylovém stfedisku. Obavy
mél jiz od doby prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, av§ak doufal, Ze dostane povoleni
k pobytu, které by mu umoznilo it v Ceské republice. Konstatoval, Ze o udéleni mezinarodni
ochrany zada, aby legalizoval svij pobyt zde. Pokud by mél problémy s kyrgyzskou komunitou,
mohl by se s zadosti o pomoc obratit na kyrgyzské statni organy, pokud by byl nazivu. Se svou
rodinou by nemohl Zit v Bélorusku, ani jeho partnerce a détem nebyla udélena mezinarodni
ochrana. Se svou partnerkou je od roku 2000. Oba pracuji, pecuji o domacnost a o déti. Déti
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mluvi doma rusky, ve skole cesky. Chodi s nimi na prochazky, do akvaparku, na hfist¢. Nema
moznost zajistit si pobyt v Ceské republice dle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky, byla mu uloZena povinnost opustit dzemi Ceské republiky. Navrat do
Kyrgyzstanu by byl velmi slozity, musel by si tam zafi{dit doklady, mél by pak problém se vratit do
Ceské republiky, mozna by mu na ceské ambasadé odmitli dét vizum, trvalo by nékolik let, nez by
se mohl vratit, pro rodinu by to bylo tézké. Pokud jde o ujgurskou mensinu, nevédél, zda je
v Kyrgyzstanu oblast, ve které je tato mensina pocetnéji zastoupena, Ujgufi ziji po celé zemi.
V rodném listé svych déti neni zapsan jako jejich otec, nevi, pro¢ tomu tak je, bylo jim feceno, ze
musi pfijit oba s cestovnimi doklady, avSak na dfad nedorazili, v pase nem¢l vizum a byl
v azylovém fizeni, partnerka dokonce nemé¢la ani pas, ¢ekali, az si doklady vyfidi, pak by byl jako
otec zapsan. Je mozné, ze by po navratu do Kyrgyzstanu mohl byt u svych pifbuznych. Diive
né¢jaké problémy v Kyrgyzstanu mél, ale nechtél je uvést. On osobné ma zkusenost, ze je Ujgur a
potykal se kvuli tomu s raznymi piekazkami, v praci, na ufadech. Zarazelo ho, ze musi davat
aplatky, aby se néco vyiidilo, protoze nenf Kyrgyz. Uplatky musi davat vichni, ale ten, kdo neni
Kyrgyz, ma piekazky navic, musi si najit nékoho, kdo mluvi kyrgyzsky, uplatek je pak vyssi. Na
ufadech mluvil rusky, Spatné se na néj divali, nemuseli mu ani odpovédét, mozna by byl vyzvan,
at’ mluvi kyrgyzsky, pokud trval na tom, ze chce mluvit rusky, mohou mu fict, aby odesel. Stalo se
mu to, pozadal pak znamého, aby mu véc pomohl zajistit. Stiznost nepodal, niceho by nedosahl.
Nechce zde nechat rodinu, ma obavy z vyse popisovanych potizi. Mozna ma nékoho vzdaleného
ve Francii. Dolozil potvrzeni o aktivitich svych déti.

Zalovany shromazdil informace o situaci v Kyrgyzstanu, konkrétné vjroéni zpravu Human Rights
Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kyrgyzstanu, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5.
2018 ¢. j. 111008/2018-LPTP ,,Situace netuspeésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici®, zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych stata americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
v roce 2016, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 6. 2018
,Kyrgyzstan — Bezpecnostni a politicka situace v zemi®. Dale jsou ve spravnim spisu zalozené
dokumenty vztahujici se k prvni zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze
dne 11. 10. 2018 ¢. j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10-2017 zalovany rozhodl, Ze se Zalobci
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b zakona o azylu neud¢luje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu agy/ se cizinci udéli, bude-Ii v 1izent o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, e
cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovini politickych priv a svobod, nebo b) mdi odivodnény strach g
prondsledovani 3 diivodn rasy, pohlavi, nabogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
gastavani uriityeh politickych ndzori ve staté, jehog oblanstvi md, nebo, v pripadé Fe je osobon bez stitniho
obcanstvi, ve staté jeho postednibo trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinje divody pro
udéleni agyln, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, $e v jeho pripade json drivodné obavy, %e
pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoZ je statnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho obianstvi,
do statn svého poslednibo trvalého bydlisté, by mn hrogilo skutecné nebexpeci vagné sjmy podle odstavce 2 a Fe
nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpel? vyugit ochrany stdtu, jehos je stdatnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdgnon sijmu se podle tohoto dkona povazuje a) ulogeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské i poniZujici achdazeni nebo trestini Zadatele o meindrodni
ochranu, ¢) vdainé ohrogeni Fivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rogporu s
mezindrodnimi gdvaziky Ceské republiky.

Zalovany v pribéhu fizeni o zalobcové Zadosti neshromazdil v podstaté Zadné podklady, z nichz
by vyplyval dostatek informaci o situaci ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu. Zpravy zalozené ve
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spravnim spise hovoii toliko obecné zejména o politické situaci v zemi zalobcova puvodu.
Kupfikladu ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 3. 3. 2017
o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2016 lze zjistit urcité informace o situaci
uzbecké mensiny, o pomérech ve vztahu k mensiné ujgurské se vsak tato zprava nezminuje.
Podobné o situaci Ujgura v Kyrgyzstanu mléi 1 Vyrocni zprava Human Rights Watch o
Kyrgyzstanu ze dne 18. 1. 2018 nebo informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 20. 6. 2018 , Kyrgyzstan — Bezpecnostni a politicka situace v zemi‘. Ani informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 111008/2018-LPTP tuto otizku nefesi, kdyz
se zabyva toliko navratem neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do Kyrgyzstanu a
navratem do této zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Ze situace v Kyrgyzstinu ve vztahu k ujgurské mensiné byla pfinejmensim v minulosti sporna,
vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2007 ¢.j. 4 Azs 145/2006-93,
pronasledovaly Nadézdu Raimovou za to, Ze hajila ujgurskou komunitu. K obdobnym zavérim
Nejvyssi spravai soud dospel i v rozsudku ze dne 29. 4. 2009 ¢&.j. 4 Azs 72/2008-100. Dale lze
odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018 &.j. 4 Az 47/2017-63. Jednalo se
zde o ptipad ucastnice fizeni piislusejici k etnické (ujgurské) mensing, které nebyla prodlouzena
dfive udélena doplnkova ochrana — zde si Zzalovany neopatfil zadny podklad tykajici se ujgurské
mensiny v Kyrgyzstanu. Naopak z rozsudku vyplyva, ze zalovanym shromazdéné podklady
nehovofi o zadné zméné pomérta v Kyrgyzstanu oproti stavu v dobé, kdy této ucastnici fizeni byla
udélena doplnkova ochrana.

Lze pfipustit, ze zpravy shromazdéné zalovanym v priabchu spravniho fizeni se postavenim
ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu vibec nezabyvaji, tedy neplyne z nich ani to, ze tato etnicka
mensina je pronasledovana, ani zavér opacny. Takovy rozsah zprav o situaci v zemi pavodu je
vsak nedostatecny (a nelze z né¢j automaticky dovodit, ze zadné pronasledovani této mensiny
nehrozi), jestlize zalobce pronasledovani ujgurské mensiny v zemi ptvodu namital, zvlast¢ pak za
situace, kdy pfinejmensim dfivéjsi situace v zemi zalobcova puavodu byla ve vztahu k Ujguram
velmi nepfizniva, jak se podava ze shora odkazované judikatury. Na tom nic neméni ani
zalovanym poukazovana skutecnost, ze zalobce v fizeni pfed zalovanym nenavrhl Zzadny dalsi
podklad fizeni. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, totiz nese zalovany jakozto spravni organ rozhodujici na useku mezinarodni ochrany
v souladu se zasadou oficiality (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 206. 0.
2018 ¢.j. 9 Azs 116/2018-28 nebo ze dne 15. 1. 2020 ¢.j. 9 Azs 276/2019-34).

Ani zalovanym odkazované usneseni NSS ze dne 29. 6. 2011 ¢&.j. 4 Azs 12/2011-67 vydané ve véci
zalobce nesveédci ve prospéch zavéru zalovaného, ze ujgurské mensiné v Kyrgyzstanu nehrozi
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud zde sice uvedl, ze Zalovany si po zruSujicim rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&,j. 16 Az 5/2007-11 opatiil dostatek relevantnich a aktualnich
informaci vztahujicich se pravé k postaveni Ujguri a nabozenskych mensin v Kyrgyzstanu.
Vyslovné vsak podotkl, ze zalobcem namitané okolnosti (konflikt probihajici z etnickych davodu)
nastaly az po pravni moci rozhodnuti zalovaného, a proto nemohly byt Zzalobcem uplatnény; dalsi
zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy nemuze byt posouzena jako nepiipustna.
Ani z usneseni NSS ¢&.j. 4 Azs 12/2011-67 proto neplyne, ze by piislusnikim ujgurského etnika
v Kyrgyzstanu aktualné nehrozilo pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany tak nedostil své povinnosti zjisténi pro posuzovanou véc rozhodnych redlii o zemi
puvodu zalobce, a tedy nalezitého zjisténi skutkového stavu. Jim obstarané podklady se miji s
zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany a nesplniuji kritéria vyjadfena v
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢.
1825/2009 Sb. NSS (stov. téz podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021
¢j. 1 Azs 342/2020-49, bod 30). Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe mnohokrit vyjadsil k
dulezitosti ziskani aktualnich a vérohodnych informaci o zemi plivodu zadatele o mezinarodni
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ochranu. Bez spolehlivého zjisténi situace v zemi puvodu nemuze spravni organ spolehlivé
posoudit, zda informace uvadéné Zzadatelem svédci o divodném riziku pronasledovani nebo vazné
ujmy, které mu hrozi v zemi pivodu a které jsou davodem, proc¢ usiluje o mezinarodni ochranu v
jiném stat¢ (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2020 ¢j. 9 Azs
152/2020-37, bod 21).

Zalovany se proto v dal§im fizeni zamé# na otizku aktuilniho postaveni ujgurské mensiny
v Kyrgyzstanu (a na moznost hrozby jejtho pronasledovani ¢i diskriminace) a ze spolehlivych
zdroju o situaci v této zemi zjisti stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak mu uklada
ust. § 3 spravniho fadu. Tuto povinnost zalovaného nelze suplovat v fizeni pfed soudem, procez
soud zalobcem navrzené dokazovani zpravami o situaci v zemi pavodu neprovadél. To vsak
nebran{ zalovanému v provedeni téchto dukazt v dal$im fizeni, bude-li to vhodné pro dostatecné
zjisténi skutkového stavu véci.

Z vyse uvedenych duvodu nelze dostatecné prukazné posoudit, zda je u zalobce naplnén davod
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptip. doplikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se existence jeho soukromého Zivota na tzemi Ceské
republiky, Zalovany se rodinnymi vazbami Zalobce na tzemi Ceské republiky ¥adné zabyval. Na
str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze je nelze povazovat za davod pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale se této otazce vénoval v ramci posuzovani duvodu pro
udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, a to na str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl: ,Pipadné vycestovini vyse uvedeného Zadatele po posonzeni
skutecnosti sdélenych Zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zivazky CR. K uvedenému sprivni
orgdn konstatuje, e v 1izeni eména nebylo jisténo, e by neudélenim meindrodni ochrany, resp. ndslednym
docasnym vycestovdnim 3 Ceské republiky nebylo respektovdno privo na soukromy rodinny Fivot jmenovaného,
nebylo ani gyisténo, e by jmenovany nemobl realizovat své rodinné vazby na sizemi gemé pivodu. (...) 1 této
sonvislosti spravni organ konstatuje, Ze nemd v timysilu jakkoli Zpochybiiovat redlné blizké rodinné vazby Zadatele
na iizemi CR, zgmina pokud jde o nezletilé déts, pricem? snaba o setrvini Zadatele po dloubodobém pobytu v CR
Je lidsky jisté pochopitelnd, mezindrodni ochrana je viak naprosto specifickym institutem mezindrodnépravni
ochrany, ktery slongi k ochrané osob pred porusovinim jejich nejzakladnéisich lidskych prav, nikoliv & samotné
legalizaci pobytu v CR, tim méné pro sicely fesen situace osob, kterym platnost opravnéni k pobytu uplynula, popr:
poddni Fddosti o opravnéni k pobytu nespliovalo potrebné nalezitosti & bylo opogdéné. Spravni orgdan konstatue,
e jmenovany je dravy, praceschopny, hovori cesky, se statnimi organy emé privodu nikdy nemél Zidné potizge a byl
a je tedy bezesporu schopen si upravit pobytové opravnéni na vizemi CR v rimci zikona & 326/ 1999 Sb., stejné
tak jako to musi wéinit jini cizinci pobyvajici na dizemi CR.” Se zavéry zalovaného se zdejsi soud
ztotoznuje.

Azyl podle ust. § 12 zakona o azylu lze udélit jen v pfipadech taxativné vymezenych v zakoné,
mezi které rodinné vazby cizince v zemi, ve které zada o mezinarodn{ ochranu, nepatii. Pokud jde
o udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, soud uvadi, ze
realizace soukromého a rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky by za urditjch okolnosti
mohla byt davodem pro udéleni této formy mezinarodni ochrany, a to pfedevsim v situacich, kdy
by jiz samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu byla v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2019 ¢j. 6 Azs 335/2018-35, ve kterém kasacni soud k dané otizce
konstatoval: ,K rodinnjm vazbam Zadatelii o mezindrodni ochranu se Nejwyssi spravni sound vyjadiil jig v
mmnoha roghodnutich (srov. rogsudek e dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, & j. 9
Aszs 5/2009 - 65, & usneseni ze dne 12. 5. 2016, & . 5 Azs 29/2016 — 19, a ze dne 19. 7. 2018, & ). 7
Azs 166/2018 - 31). Mezindrodni zdvazky (zejm. dinek 8 Uminwy) neuklidaji stitu vieobecnon povinnost
respektovat volbu osob obledné gemé jejich pobytu, resp. napomdibat roguijent jejich vtabi; podminky uplatnéni
takové povinnosti statu se piitom vyklidaji velmi prisné. Neundéleni mezindrodni ochrany 3pravidla nenamend
natolik intengivni Zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindrodnimi dvazky ve smysin
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§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 2. 2012, & j. 2 Azs 38/2011 — 47, ze
dne 17. 9. 2010, & j. 2 Azs 14/2010 — 96). Nejvyssi spravni sound v rogsudku e dne 28. 11. 2008, & j. 5
Aszs 46/ 2008 — 71, judikoval, Fe je treba rozlisovat divody, pro nég by v rogporn s mezindgrodnimi 3avazky bylo
samotné vycestovani cigince, od divodi, pro nég by v rozporn s meindrodnimi avazRy bylo ag pripadné vyhostini
tohoto cigince. Md-li zdsab do soukromého a rodinného Zivota vyjimeiné odivodnit ndéleni dopliikové ochrany,
musi jit o pripad, kdy by si stéZovatel vytvoiil na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym dsahem do tohoto rodinného & soukromého Jivota byla jig nutnost poubého vycestovani 3 izemi
CR. Nepyssi spravni soud ve své judikature dlouhodobé pripomind, Ze rodinné pomery Zadatele o mezindrodni
ochranu mohon byt divodens pro udéleni nékterého 3 pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizined, mimo
eela vyjimecné pripady vSak nepostaluji pro udéleni doplikové ochrany (rogsudek ze dne 26. 7. 2007, & j. 2 Ags
30/2007 - 69). O povinnosti stitu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob Ize nvagovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napriklad tebdy, mai-li cizinec mangelfen, kterd je eskou oblankon, s nig se mu na rizgeni
Ceské republiky narodila deera, picems dravotni stav manzelky je zdvazny a neumoinje ji starat se o dité (srov.
rogsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 — 27).“V daném piipadé nebylo shledano, ze by
byly dany natolik vyjimecné okolnosti, aby Zalobci byla udélena dopliikova ochrana podle ust.
§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Jejim neudélenim nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Soud zduraznuje, ze partnerka zalobce na ném nenf
finanéné zavisla, sama pracuje, jejich déti jsou jiz relativné starstho véku (jsou narozeny v letech
2003, 2004 a 2000), partnerka i déti jsou béloruské statni piislusnosti. Ceska republika neni
jedinym statem, kde by mohli spole¢né realizovat svij rodinny zivot. Dale l1ze poznamenat, ze
v Kyrgyzstanu ziji ptibuzni zalobce, konkrétné jeho matka, dvé sestry, sestfenice a dalsi vzdaleni
piibuzni. V piipadé navratu do zemé pivodu by tak mohl vyuZit jejich pomoci. Zalobce se mize
vratit zpét po ziskani pobytového opravnéni v Ceské republice, pfi¢em? neni zfejmé, pro¢ by
7alobce (jak namital v #zeni pted soudem) po vycestovani z Ceské republiky nemohl #adné podat
zadost o pobytové opravnéni v rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky. Samotné vycestovani Zalobce (které se nepoji se zdkazem vstupu na tzemi Ceské
republiky) do vlasti tak neni v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Z téchto
davodua soud povazoval zalobcem navrzené dokazovani vyslechem jeho partnerky a tfi déti za
nadbytecné. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti z jinych davodu (viz vyse) se vsak
zalovany touto otazkou bude zabyvat znovu; soud nevylucuje, Ze Zalovany svij zavér bude moci
piipadné pfehodnotit, jestlize pro to nastanou diavody (napfiklad nové okolnosti tykajici se
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ke kterym v mezidobi od posledniho rozhodovani
zalovaného mohlo dojit).

Méstsky soud v Praze dal$i jednani nenafizoval a z vySe uvedenych davoda zrusil napadené
rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k
dalsimu fizeni Zzalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a uspésnému zalobci pfiznal jejich
nahradu. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zalobci nalezi
nahrada nakladu fizeni za tfi ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], pisemné podani soudu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
ucast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K této ¢astce (9.300 K¢) je tieba
piipocist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
po zvyseni o castku, kterda odpovida piislusné sazbé dang, ve vysi 2.142 K¢ dle ust. § 57 odst. 2
s. f. s., nebot’ pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Nahrada nakladua fizeni
tak celkem ¢inf ¢astku ve vysi 12.342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnifho fadu spravnfho, a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. kvétna 2021

JUDrz. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyn¢





