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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: D.R. A,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, &. j. MPSV-2018/116333-911,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 629315/18/AB, kterym Zalobkyni
nebyla zalobkyni pfiznana davka statni socialni podpory porodné, napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobkyné uvadi, e trvi na odvolacich divodech, protoZe nebyly tadné vypoiadany, a
rozhodnuti je i nadale v rozporu s principy prava a rovného piistupu ke statni podpofe
rodicovstvi a matefstvi. Dle zalobkyné doslo k chybné aplikaci pravniho pfedpisu. Oduvodnéni
zalovaného v ¢asti ivah o tom, jak si mize podnikajici osoba regulovat vysi svého piijmu, je dle
zalobkyné zcela zavadéjici, nebot’ pracuje s presumpci viny a ucelného manipulovani udaji
v rozporu s povinnostmi stanovenymi zakony. Dle zalobkyné je tento argument lichy, nebot’ je
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jedno, jak by domnéle podnikajici osoba manipulovala se svymi piijmy, zikonem ¢&. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), by i v ptipad¢, kdy by
vykazovala ztratu ¢i nulové pifjmy, byl vyzadovan zapocet zakonné fikce, ktera diskriminuje
matku podnikatelku, a jejiz vyse byla rozhodnuta na zédkladé chybné aplikace pravniho pfedpisu.

Dale Zalobkyné namita, ze se zalovany zabyval protipravnim stavem v oblasti diskriminace
zavadéjicim zpisobem. Oduavodnéni nebylo dostatecné, nedoslo k odstranéni rozpora v fizeni a
jednani, nebyl odstranén protipravn{ stav. Nebyly vypofadany namitky ohledné nezakonnosti
posuzovani naroku na porodné s ohledem na vysi pifjmu jako diskriminujici ustanoveni.

Zalobkyné namita protiGstavnost posuzovani porodného ve vztahu k vy pijmi. Déle namita
neopravnény zapocet castky ve vysi 13 700,- K¢ mésicné. Nelze dle Zzalobkyné aplikovat § 5 odst.
5 ani odst. 6 zikona o statni socidlni podpofe. Zalobkyné uvadi, ze necini spornym vypocet
zivotntho minima rodiny, avsak sporné dle ni je posuzovani pfijmu pro narok.

Domniva se, Zze je pfi naroku na stanoveni porodného protidstavni sledovani vyse pifjmu,
konkrétné stanoveni podminky nizsiho pfijmu nez je 2,7 nasobek zivotniho minima rodiny.
Dochazi tim podle ni k poruseni rovnosti v pravu na podporu (rozpor s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, dale jen ,,Listina®), k diskriminaci z divodu zvoleného zptsobu obzivy (cl. 3 a 26
Listiny). Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o statn{ socialni podpofe je podle zalobkyné
z uvedenych divodid v rozporu s ¢l. 4 a 32 Listiny. Zalobkyné ma za to, Ze je diskriminac¢ni
nepfiznat davku zené, ktera dosahuje pfijma ve vyssi mife. Davka porodné neplni funkci nahrady
nakladd spojenjch s porodem, nybrz jde o davku, ktera ma zvysit porodnost. Zalobkyné je
z duvodu, ze byla pracovné aktivni, diskriminovana. Je na tom hufe, nez kdyby nepracovala. Je
zaloZena protipravni nerovnost. Tuto skutec¢nost zalobkyné namitala jiz v odvolani, ale Zalovany
se s touto namitkou nevypotadal. Zalobkyné ma za to, %e je diskriminovana z divodu zvoleného
zpusobu obzivy. U podnikajici matky dle zalobkyné vzdy fakticky dojde k nevzniknuti naroku na
porodné, a to bez zkoumani skute¢nych pifjmu.

Dle zalobkyné nebyl spravné aplikovan zékon o statni socidlni podpote. Zalovany jako rozhodné
obdobi urcil obdobi od 1. 10. 2017 do 31. 12. 2017, pfestoze zalobkyné od 19. 12. 2017 byla na
nemocenské. S timto postupem zalobkyné souhlasi. Cini vSak spornjm zohlednéni jejtho
podnikéni za rok 2016. Zalobkyné v tomto roce vykonavala samostatnou vydéle¢nou &innost
pouze pul roku od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016. Bylo tak dle Zalobkyné mozné aplikovat § 5 odst. 5
nebo odst. 6 zakona o statni socialni podpote, kdy postup dle odst. 6 by pro ni byl vyhodnéjsi.
Zalovany dle ni neuvedl, zjakého divodu toto ustanoveni neaplikoval. Jestlize je pomér
podnikani a nepodnikani v roce 2016 totozny a zakon takovou situaci neupravuje, nebylo mozné
aplikovat § 5 odst. 5 ani odst. 6 zakona o statn{ socialni podpofe a mélo byt dle nazoru zalobkyné
uzito analogie v jeji prospéch, nebot’ statni socialni podpora je dlouhodobé pfiznavana vzdy ve
vyssi vysi, pokud lze uzit razny zpusob uplatnéni naroku.

Zalobkyné 7ada o nezohledtiovani pijmi pro stanoveni naroku na porodné z divodu jeho
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot jen prostym zavedenim castek
podzikonnym pfedpisem sdélenim MPSV ¢. 121/2017 Sb., kterym se vyhlasuje castka
odpovidajici 50% pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi pro ucely zivotniho a
existencniho minima a ¢astka 50% a 25% pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodatstvi pro
ucely statni socialni podpory ve vysi 13 700,- K¢ mésicne, je znemoznéno ziskani porodného
matkou, kterd je osobou samostatné vydélecné c¢innou. Neni-li toto mozné, zada zalobkyné o
zapocteni 25% pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi.

v

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze jestlize rodinu zalobkyné tvoii ona a narozené dite,
pak castka zivotntho minima rodina byla stanovena spravné ve vysi 4 880,- K¢, spravné byl
stanoven 1 soucin zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,7 ve vysi 13 176,-K¢. Pifjem rodiny
v rozhodném obdobi byl stanoven dle udaji poskytnutych zalobkyni. Rozhodnym obdobim bylo
obdobi ctvrtého ctvrtleti 2017, pfechozim kalendafnim rokem, za ktery se pifjem zjist'uje, rok
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2016. Vzhledem k tomu, Ze pfijem zalobkyné ze samostatné vydélecné ¢innosti nedosahoval vyse
poloviny primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi, byla v souladu s § 5 odst. 5 zakona o
statni socilni podpote pouzita ¢astka 13 700,-K¢. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem o
danich z pffjmt v tom smyslu, ze je-li samostatna vydélecna ¢innosti vykonavana jen po cast
meésice, pohlizi se na ni, jako by byla vykonavana cely mésic. Ust. § 5 odst. 6 zakona o statni
socialni podpofe namitané zalobkyni nelze v daném pfipadé uzit, nebot’ to by bylo mozné pouze
tehdy, kdyby zalobkyné vroce 2016 nevykonavala samostatné vydélecnou cinnost vibec.
K namitce ohledné toho, Ze postup spravnich organu byl diskriminacni, zalovany uvedl, Ze
postupoval v souladu se zakonem, vykon socidlnich prav spocivajicich v podpofe rodiny je
omezen v rozsahu, ktery stanovi zakon, ve smyslu § 32 odst. 6 Listiny. Takové omezeni neni
v rozporu ani s Listinou, ani j{ zarucenymi pravy, a ani s jinymi ustavnimi pfedpisy.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Dle zadosti o porodné podané zalobkyni 7. 3. 2018 je rozhodnym obdobim pro pfijmy uvadéné
v zadosti 4. ctvrtleti roku 2017. Z potvrzeni OSSZ Jablonec nad Nisou ze dne 14. 3. 2018
vyplyva, ze zalobkyné byla v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v dobé od 1. 7.
2016 do 31. 12. 2017. Spravni organ I. stupné a nasledné i zalovany ve svém rozhodnuti vysli
z informaci zjisténych od financ¢niho tfadu, bylo zjisténo, ze zalobkyné méla v roce 2016 pifjmy
dle § 7 zakona o danich z pffjma ve vysi 56 236,-K¢. Po odecteni pojistného na socialni
zabezpeceni (11 832,-K¢) a pojistného na zdravotni pojisténi (12 336,-K¢) pifjmy ¢inily 32 068,-
K& Zivotni minimum zalobkyné bylo 3 140,-K¢, jejtho syna 1 740,-K¢, celkem tak 4 880,-K¢.
Vzhledem k tomu, ze dolozeny mésicni pfijem nedosahl castky odpovidajici 50 % pramérné
mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi, zapocitaiva se do pffjmu castka dle zakona o statni
socialni podpofe (§ 5 odst. 5 a odst. 7 zakona) ve vysi 13 700,-K¢ mési¢né. Prijem za 4. ctvrtleti
2017 tedy ¢inil 13 700,-K¢ x 3, tedy 41 100,-K¢. Jelikoz vysledny mésicni ptijem rodiny zjistény za
ctvrté ctvrtletd 2017 (13 700,-K¢) prevysuje soucin zakonného koeficientu 2,7 a ¢astky zivotnitho
minima (13 176,-K¢), narok na porodné nevznikl.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. I. 8.°) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla
podana davodné.

Jadrem zalobnich namitek je, ze se zalobkyné domniva, ze zalovany postupoval nepfiméfené
piisné, pokud ji nepfiznal davku statni socialni podpory porodné, nebot” dospél k zavéru, je
v daném pifpadé na misté aplikovat § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe, nebot’ pifjmy
zalobkyné nedosahovaly 50% pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodaftstvi. Bylo dle ni na
misté postupovat v jeji prospéch dle § 5 odst. 6 zakona, nebot’” pak by ji narok na porodné vznikl.
Ptipadné, pokud jde o sporny pfiklad, vzhledem k tomu, Ze samostatnou cinnost vykonavala
v roce 2016 presn¢ pul roku, mélo byt postupovano tak, ze pokud lze uzit razny zptsob
uplatnéni naroku, mél byt zvolen ten pro zalobkyni pfiznivéjsi (analogické k § 51 odst. 6 zakona o
statni socialni podpofe).

K tomu soud uvadi nasledujici. Obecné plati, Zze otazky tykajici se socialni politiky statu spadaji do
kompetenci zakonodarné moci, ktera definuje, za jakych podminek muze byt statni socialni
podpora komu pfiznana. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 3. 2. 2010,
¢. j. 3 Ads 101/2009-60: ,,Nejpyssi spravni soud zaujimda nazor, Se rogsab statni socidlni podpory a vymezeni
okrubu osob, které mohon pri splnéni akonnych podminek 3 podpory stitn benefitovat, je ZaleFitosti socidlni
politiky statu, tedy prioritné moci dkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili dkonoddrce, jakym prisoben
stanovi rozsab a vymezi podminky stdtni socidlni podpory (vig rozsudek dejsibo soudu e dne 21. 7. 2008, £ J.
4 Ads 62/2007 — 72, pristupny na www.nssound.cg).
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14. Ve zde feseném piipade je davka statni socialni podpory porodné véetné podminek potfebnych
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pro jeji pfiznani upravena v zakoné o statni socialni podpofe, kdy spravni organy postupovaly
ohledné piipadu zalobkyné podle tohoto zakona.

Dle § 44 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe narok na porodné ma zena, ktera porodila své
prvni nebo druhé zivé dité, nepfevysuje-li rozhodny pifjem v rodiné soucin castky zivotniho
minima rodiny a koeficientu 2,70. Spravni organ I. stupné, potazmo zalovany proto nejprve
pfistoupili ke zjistén{ vyse pfijmua zalobkyné. Dle § 6 pism. b) zakona o statni socialni podpofe
rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje rozhodny pifjem, je u porodného kalendain{ ¢tvrtleti
pfedchazejici kalendafnimu ctvrtleti, ve kterém se dit¢ (déti) narodilo. Jelikoz syn zalobkyné se
narodil dne xxx, bylo tedy jako rozhodné obdobi spravné urceno obdobi posledniho ctvrtleti
roku 2017. Spravni organ I. stupné i Zalovany proto postupovali spravné tak, ze v pfipadé¢
zalobkyné za rozhodné obdobi urcil posledni ctvrtleti roku 2017. Soucasné zalovany nepochybil,
pokud povazoval zalobkyni za osobu samostatné vydélecné ¢innou po dobu celého tohoto
ctvrtleti, pfestoze zalobkyné uvadi, ze od 19. 12. 2017 byla na nemocenské. Ostatné ani
zalobkyné tuto skutecnost nerozporuje.

Spravni organ I. stupné ohledné pfijmu zalobkyné¢ vychazel z ji dolozenych udaju, pficemz bylo
zjisténo, ze jeji piijmy za rok 2016 cinily 56 236,-K¢. Po odecteni pojistného na socialni
zabezpeceni (11 832,-K¢) a pojistného na zdravotni pojisténi (12 336,-K¢) ptijmy cinily 32 068,-
Ke¢.

Dle § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe vykonava-li osoba podle svého prohlaseni v
rozhodném obdobi samostatnou vydélecnou ¢innost jako hlavni ¢innost, zapocitava se ji vsak
jako piffjem z této ¢innosti do rozhodného pfijmu vzdy nejméné castka 50 % primérné mésicni
mzdy v narodnim hospodafstvi.

Dle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpofe ¢astka pramérné mésicni mzdy se zjist'uje za
kalendafni rok pfedchazejici obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujiciho kalendafniho
roku a vyhlasuje ji Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonl sdélenim podle
pramérné mzdy v narodnim hospodaistvi vyhlasené Ceskym statistickym dfadem, s tim, e tuto
c¢astku zaokrouhluje na celé stokoruny dola.

Vzhledem k tomu, ze vyse pifjmu, ke kterému spravni organ dospél, nedosahovala 50 %
pramérné meésicni mzdy v narodnim hospodaftstvi, zapocital v souladu s § 5 odst. 5 zakona na
misto zjisténého pfijmu pifjem ve vysi 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi,
tedy castku 13 700,-K¢.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze davku
statn{ socialni podpory porodné pfiznat, nebot’ nespliuje podminku stanovenou v § 44 odst. 1
zakona o statni socidlni podpofe. Zivotni minimum rodiny é&inilo ¢astku 4 880,-K¢é (3 170,-K¢ a
1 710,-K¢), po vynasobeni koeficientem se jednd o ¢astku 13 176,-K¢. Rozhodny mési¢n{ pfijem
byl 13 700,-K¢&, a tedy uvedenou ¢astku prevysoval. Zalovany uvedeny postup potvrdil, a soud
v ném téz pochybeni nenalezl.

K namitce zalobkyné, ze meélo byt zohlednéno, Zze vroce 2016 vykonavala samostatnou
vydéleénou ¢innost pouze ¢ast roku (1/2), soud uvadi, ze zalovany postupoval spravné v souladu
s § 5 odst. 5 zdkona, nebot’ bylo zjisténo, ze zalobkyné vykonavala v rozhodném obdobi
samostatnou vydéle¢nou c¢innost jako hlavni ¢innost, a tedy se uplatnilo pravidlo, ze se ji jako
pifjem z této ¢innosti zapocitava do rozhodného piijmu vzdy nejméné v ¢astce 50 % pramérné
mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi.

Dle § 5 odst. 6 zakona vykonava-li osoba podle svého prohliseni v rozhodném obdobi
samostatnou vydélecnou cinnost, avsak v pfedchazejicim zdanovacim obdobi samostatnou
vydélecnou cinnost nevykonavala, zapocitava se ji jako pifjem z této c¢innosti do rozhodného
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piijmu a) za kazdy mésic, v némz vykonavala samostatnou vydéle¢nou cinnost jako hlavni
¢innost, ¢astka odpovidajici 25 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodaftstvi, nebo b) za
kazdy meésic, v némz vykonavala samostatnou vydéle¢nou cinnost jako vedlej$i ¢innost, ¢astka,
kterou uvede ve svém prohlaseni o pfijmu.

Zakon o statni socialni podpofe v § 5 odst. 4 a 5 upravuje situaci, kdy doty¢ny Zadatel
v rozhodném obdobi vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost. V § 5 odst. 6 je fesena situace,
kdy doty¢ny v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnou cinnost nevykonaval. Jelikoz
rozhodnym obdobim bylo v daném piipadé¢ obdobi 4. ctvrtleti roku 2017 a byla naplnéna
podminka, ze zalobkyné samostatnou vydélecnou cinnost v tomto ctvrtleti vykonavala, neni
podstatné, po jakou dobu zalobkyné byla samostatné vydélecné ¢inna v roce 2016, nebot’” zakon
rozlisuje toliko, Ze doty¢ny samostatnou vydélecnou ¢innost vykonaval ¢i nevykonaval, neni
rozhodujici, po jakou dobu. Soud ve shod¢ s zalovanym uvadi, ze naopak nenf mozné pouzit ust.
§ 5 odst. 6 zdkona o statni socialni podpofe, jak se domniva zalobkyné, nebot’ aplikovat toto
ustanoveni by bylo mozné pouze v piipadé, kdy by zalobkyné nevykonavala v daném roce
samostatné vydélecnou ¢innost vibec.

Zalobkyné v predchazejicim zdafiovacim obdobi, tedy v roce 2016, samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykonavala, pficemz pifjmy zjisténé za toto obdobi byly ve vysi 56 236,-K¢ (po odecteni
pojistného cinily 32 068,-K¢. Neni rozhodné, zda to bylo pouze po ¢ast roku, nebot” dle § 5 odst.
4 zakona o statni socialni podpofe ve znéni uc¢inném do 30. 5. 2018 vykonava-li osoba podle
svého prohlaseni v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnou cinnost, zapocitava se ji jako
pifjem z této cinnosti do rozhodného pifjmu za kazdy mésic a) jedna dvanactina pfijmu
uvedenych v danovém pfiznani za kalendafni rok, ktery bezprostfedné pfedchazi kalendafnimu
roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujictho kalendafniho
roku, a to bez ohledu na to, kolik mésict osoba ve zdanovacim obdobi samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykonavala a zda tato ¢innost byla ve zdanovacim obdob{ vykonavana jako ¢innost hlavni
¢i vedlejsi, nebo b) jedna dvanactina pfijmu, jde-li o pfijmy podléhajici dani z pfijma stanovenou
pausalni ¢astkou, ze kterych byla stanovena dan pausalni ¢astkou, neni-li dale stanoveno jinak.

Neboli je podstatné, ze zalobkyné v rozhodném ctvrtleti roku 2017 vykonavala samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, naplnénim této podminky bylo vychazeno z jejich pifjmt za rok 2016 s tim,
ze plati, ze pro rozhodny pifjem za uvedené ctvrté ctvrtleti 2017 se zapocita v daném pifipadé
minimalné ¢astka 13 700,-K¢.

V ptipadé zalobkyné se tedy na misto jeji skute¢né vysi pifjmua uplatnila v souladu s § 5 odst. 5
zakona o statni socialni podpofe pravni fikce, dle které se v piipad¢ nizkoptijmovych osob
samostatn¢ vydélecné cinnych nezohlednuji skutecné piijmy, ale pouzije se ¢astka odpovidajici 50
% pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi, v daném pfipadé 13 700,- K¢.

Zalobkyni Ize dét za pravdu, Ze tento postup je pro ni zcela jisté méné vyhodny, nez kdyby se
pouzila skutecna vyse jejich pifjmua nebo postup dle § 5 odst. 6 zakona o statni socialni podporte.
Uzitl pravni fikce vSak ma svij vyznam, a sice zamér zakonodarce nedotovat nedostatecné
ziskové podnikani osob samostatné vydélecné cinnych. V rozsudku ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads
62/2007 — 72, Nejvyssi spravai soud mj. vylozil pojem ,rozumné a objektivni divody, které
ospravedliiuji zvlastni rezim OSVC: |, Zapolitini fiktivniho pijmu namisto nisiiho skutecného pijmu
Nejvyssi spravni sond nepovaguje za diskriminacni. Jednd se o vyjrag socidlni politiky stitu, ktery nechté]
socidlnimi ddavkami podporovat osoby, jez si volily predmeét podnikdni a rogsab vykonu (innosti tak, Fe sebe a
svou rodinu nedokdzaly zabezpelit. Stat tedy v ramci socidlni politiky odmitl dotovat tratové (i nedostateiné
Jiskové podnikdni téchto osob, cof je objektivni a rozumny divod pro odliseni pravidel uriovdni rozhodného
Drijmu o0sob samostatné vydélecné cinnych od osob v pracovnim (G slugebnim pomeérn. |...] Stat nemiige nést
odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe stéZovatelfa vala, kdyg se rozhodla provozovat samostatnou
vydéleinon innost, a prostiednictvim stdtni socidlni podpory ji dorovndvat nizké piiimy 3 podnikdnt.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 13 Ad 23/2018

Prestoze dané se vztahovalo kjiné davce statni socialni podpory, lze zde uvedené zaveéry
aplikovat i v pfipad¢ Zalobkyné.

Soud v zadném piipadé nema v imyslu zpochybnovat jisté nelehkou situaci zalobkyné. Tuto vSak
nelze fesit poukazovanim na dosahovani nizkych pifjmu v dobé vykonu samostatné vydélecné
¢innosti, jestlize zakon pro takové piipady stanovi uziti pravni fikce. Zalobkyné konstruuje vlastni
pfedstavu, jaka vySe piffjmu by méla byt dle ni zohlednéna, avSak jeji uvaha je v rozporu se
zakonem stanovenym postupem. Pochybeni spravnich organa soud naopak nezjistil.

V piipadé feseném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
101/2009 — 60, se soud zabyval uplatnénim pravni fikce ve vztahu k pffjmim osob samostatné
vydélecné cinnych a uvedl, ze: ,, Vykladem citovanych ustanoveni 3dikona o stitni socidlni podpore je treba
dospét k avérn, e prijem osoby samostatné vydéleiné Ginné byl podle tehdy platné a silinné pravni sipravy vymezen
minimdlni vysi odvogenon od (dstky stanovené 50 %o primérné mésicni mzdy v ndrodnim hospoddrstvi za
kalendarni rok.. Pokud tedy byla skuteind vyse pigimi stéZovatele nigsi, nemobli iirad prace, Falovany ani
krajsky sond pro posonzeni ndroku na tuto ddavkn pousit skuteny pijjem stéZovatele, i kdyg ho rdadné doloil,
nybrg zdkonny institut fiktivniho minimdlniho prijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zdkona o statni
socidlni podpore. Aplikace takové privni fikce, kteron de dakon uprednostinge, nemiige byt ani v rogporu se
gdsadou 2jistovani materialni pravdy, nebot’ tam, kde se uplatni prednostné fikce (srov. dakonnon dikci ,nejméné
vsak... ), logicky neni misto pro skuteinosti 3jisténé dokazovdnim skutkového stavu, které fikce timto 3piisobem
nahrazuge.

Zalobkyné v této souvislosti namita té diskriminaci nizkoptfjmovych osob samostatné vydéle¢né
cinnych (konkrétné matek) a domniva se, ze matky, jejichz pifjmy plynouci ze samostatné
vydélecné cinnosti jsou nizké, jsou timto postupem diskriminovany, ackoli dle ni by pravé ony
mély mit jako osoby s nizkymi pifjmy na podporu narok a byt chranény. Tyto pracujici matky
jsou tak na tom dle zalobkyn¢ hufe, nez kdyby samostatné vydélecnou ¢innost nevykonavaly.

Ackoli ma zalobkyné nepochybné pravdu vtom, ze porodné je urceno primarné osobam
s nizkymi pfijmy, nelze narok na n¢j podminovat nizkymi pfijmy obecné, ale je tfeba vzdy splnit
zakonem definované podminky, nebot’ je to zakonodarce, kdo ma v dispozici urceni, kdo mutze
kterou podporu za jakych podminek pozadovat. Nikoli kazda osoba s nizkymi pifjmy tak muze
na porodné dosahnout.

Ohledné téchto zavéra soud dale odkazuje napifklad na vyse citovany rozsudek ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 3 Ads 101/2009 — 60, kde Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze: ,,Nejpyss7 spravni soud se jig drive
vyjddiil v tom smérn, Fe nespatiuje Fddny rogpor megi citovanymi distavnini pravy Fadateli o ddavky statni
socidlni podpory a institutem minimélnibo pisjmu OSV'C upravenym ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7
zdkona o stitni socidlni podpore. V' souladu s ustilenon judikaturon Ustavnibo sondu lze konstatovat, Ze privo
na rovnost v pravech (3akaz diskriminace) neni absolutnim dkazem rozlisovani mezi jednotlivymi skupinami
adresdtii akladnich prav, nybrs dkazem nedivodného rozlisovdani mei témito adresaty

Pokud tedy zalobkyné¢ zjakéhokoli duvodu nedosahovala ve svém podnikani dostatecné
vysokych pifjmu, neni uvedena pravni fikce diskriminacni, nebot’ je ospravedlnéna rozumnym
cllem zakonodarce, kdy se rozhodl nepodporovat nizkopiijmové podnikatele porodnym a fesit
tim jejich podnikatelské riziko. Postup navrhovany zalobkyni by znamenal, ze by stat byl
v piipadé¢ nizkych piifjmu jakymsi garantem pfijmu. Neobstoji ani Gvaha zalobkyné o tom, ze je na
tom hufe, nez kdyby nepracovala. Ani tato skutecnost nemiize nic zménit na tom, ze nebylo
zamérem zakonodarce dotovat osoby samostatné vydélecné c¢inné nedosahujici dostate¢né vyse
pifjma. Tato skutecnost proto neni diskriminacni, nebot’ jestlize se zalobkyné rozhodla
vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pfijala tim na sebe pifislusné podnikatelské riziko, a
tedy 1 riziko situace, ze jeji pfijmy nebudou v ocekavané vysi, coz muze mit razné dusledky.
K namitce zalobkyné, Ze fakticky podnikajici matce narok na porodné nevznikne, soud uvadi jiz
vySe uvedené, ze je pouze na zakonodarci, jak nastavi podminky pro davky statni socialni
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podpory. Ukolem spravnich organi je pouze posoudit, zda dotyény nastavené podminky spliiuje
¢i nespliuyje, a podle toho danou davku pfiznat ¢i nikoli.

Lze také zcela odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2000 — 37, dle
kterého: Ustavni sond CR v fadé svjch rozhodnuti (napr: nilezy ve vécech vedenych pod sp. zn. PL US 16/93,
PL US 36/1993, PL. US 5/95, PL. US 33/96 a naposledy piimo k otizce socidlniho zabezpeieni PL US
15/02 ), Wlogil obsaly distavniho principu rovnosti. ZtotoZnil se v nich s chapdnim rovnost, jak ji vyjadril Ustavni
sond CSFR ve svém ndlezu z 8. 10. 1992, sp. zn. PL US 22/92. Ustavni sond CSFR v ném pojal rovnost
Jako kategorii relativni, jes vyZaduje odstranéni neodivodnénych rozdili. Zdsadé rovnosti v privech je tieba
roxumét tak, e pravni rogliSovani v pristupu k urcitym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne 3 ni vsak
gaveér, ge by kazdémn muselo byt prizndno jakékoliv prave. Tento 2avér vyphiva i 3 dipravy &. 1 — 4 zarazenych
pod obecnd ustanoveni Listiny. CI. 1 Listiny, jeho¥ porusent je vysiovné namitino, nelze vyklidat izolované od
dalsich obecnych ustanoveni ¢l. 2 — 4 Listiny, ale je naopak nutno pojmont je jako jediny celek. Z ripravy téchto
obecnych ustanovent je Jrejmeé, e dakladni chranéné hodnoty vyjmenované v &. 3 Listiny nekoncipoval iistavoddrce
Jako absolutni. 7 uvedeného vyphiva, Ze dkonnd diprava, je3 vyhodimje (i nevyhodiine jednn skupinu i
kategorii 0sob oproti jimym, nemiige byt sama o sobé bez dalsibo oznalena za poruseni principu rovnosti.
Zdkonoddrce md uriity prostor k ivazge, da takové odlisné zachazeni zakotvi. Musi pritom dbdit o to, aby
gvyhodiujici & nevyhodimgici pristup byl alogen na objektivnich a rozummnych divodech a aby i mezi timto cilem
a prostredRy k jeho dosageni existoval vtah primévenosti (vig. napr. rogsudky Evropského soudu pro lidskd
prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali 3 rokn 1985). V" daném pripadé mdi sond za to, e
k neodrivodnémym rozdiliim v pravni sipravé mezi skupinon osob samostatné vydélecné Ginnych a ostatnini
skupinami dicastniki 1izeni o davku statni socidlni podpory nedoslo. Jig v divodové zpravé k- dkonn ¢
117/1995 Sb. je nvedeno, e novd koncepee divek stitni socidlni podpory predpoklidd, e rodiny a obéané si
budon zabezpecovat co nefsirsi okrub potreb viastnimi silami, . predevsim pracovnim prijmem a 3 ného
odvozenymi davkami. Stdt svou podporon a pomoci bude asahovat pouze tam, kde ze subjektivnich nebo
objektivnich divodii nestaci obéan nebo rodina abezpelit své potreby viastnini silami na spolecensky prijatelné
dirovni, a tam, kde md stit dajem clovéka a rodinn stimulovat, podporit popr. chranit. K § 5 zikona
117/1995 Sb., pak divodova 3priva vyslovné nvidi, e u osob samostatné vydélecné Ginnych je nutné stanoveni
mzbodﬂébo pﬁj/mf oda@/@/’w fgpiisobem, ato pro c?zsz‘m gnacnon ﬂquzzz'de/nwt prijmii le?/ﬁ‘o osob |24 mmzz'x/w‘z’
podnikdnt, 3 néhog plynou pryﬁ@/ k zabezpeceni oblana a jebo rodiny. Pro pripad nedosageni téchto prijmii je
stanovend fikce nvedend v § 5 odst. 5 zdkona & 117/1995 Sb. U osob v zaméstnaneckén poméru je pogadavek
odpovidajiciho prijmu teSen akotvenim ustanoveni o minimdlni mzdé. V'zhledem k charakteru samostatné
vydéleiné cinnosti vsak obdobnd siprava u osob samostatné vydélecné Ginnych neni moznd. Jen pro siplnost k véci
soud nvadi, e k nerovnosti uvniti* skupiny osob samostatné vydélecné cnnych nedochazgi, nebot’ vychozi podminky
Jsou definovany jednotné. Uvedend pravni riprava dle nazoru soudu neporusuje il. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod, nebot’ je zalogena na objektivnich a rozummnych divodech objasnénych strucné akonoddrcem primo v
diivodové privé k akonu.

Méstsky soud v Praze namitku tykajici se diskriminace duvodnou neshledal. Zalovany se
nedopustil pochybeni, jestlize Zzalobkyni nepfiznal davku statni socidlni podpory porodné, nebot’
zalobkyné nenaplnila pro jeho pfiznani zakonné podminky.

Soud z diavodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. 5. 2021

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.





