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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing. B. K,,
bytem,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. X,

takto:
I Rozhodnuti Zzalované ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 13. 11. 2017 o zamitnuti zadosti zalobce o
zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi (dile jen ,,zikon o dichodovém pojisteni®), jelikoz
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mu byla od 1986 do 1999
poskytovana dle obc¢anského zakoniku.

Ze spravniho spisu a tvrzeni zalované plynou nasledujici rozhodné skuteénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce v roce 1977 pii vjkonu vojenské sluzby utrpél draz pfi dopravni nehodé vojenského
vozidla, kdy doslo k poskozeni michy, ztratil aktivni hybnost dolnich koncetin a ¢asti trupu a od
té doby se pohybuje na ortopedickém voziku. Pobiral invalidni dichod a rentu — nahradu ztraty
na vydélku. Dne 7. 6. 2017 pozadal o starobni dachod s tim, Zze od roku 1977 mu byla vyplacena
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz
(nemoc z povolani) podle zakoniku prace; doklad Ceské pojistovny mél byt dolozen dodateéné.
Rozhodnutim zalované mu byl od 4. 7. 2017 pfiznan starobni dichod ve vysi 14 747 K¢ mésicné.
Pro ucely stanoveni vyse dachodu byla acastniku fizenf na zakladé potvrzeni Ministerstva obrany
CR (déle jen ,MO%) ze dne 26. 4. 2017 zapoétena nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2017, vyplacena v gesci MO.

Dne 9. 8. 2017 podal Zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 56 zakona o
dicchodovém pojisténi s ptihlédnutim k nihradam za ztratu na vydélku vyplacenych Ceskou
pojistovnou. Predlozil potvrzeni Ceské pojistovny o ndhradach za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti v letech 1986 az 1999, dle kterého byla Zalobci od roku 1986 az 1999
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z titulu odpovédnosti
za $kodu pii provozu motorového vozidla dle vyhlagky ministerstva financi Ceské socialistické
republiky ¢. 123/1974 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zikonného pojisténi
odpovédnosti za §kody zptsobené provozem motorovych vozidel provozovaného Ceskou statni
pojistovnou.

Zalovana Zadost 7alobce o zvy$eni starobniho déichodu zamitla, nebot’ dle potvrzeni Ceské
pojistovny byly Zalobci nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vyplaceny dle vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. Do duchodu zalobce nebyla zapocitina vyplata nahrady
za ztratu na vydélku v letech 1986 az 1999 s odavodnénim, 7e v té dobé Ceska pojistovna
provadéla vyplatu z odpovédnosti za Skodu pfi provozu motorového vozidla. V ostatnich letech
mu byla ndhrada vyplacena podle pracovné pravnich predpist jako nahrada za ztratu na vydélku z
diavodu pracovniho urazu.

Podle vyjadfeni Ministerstva obrany ze dna 19. 1. 2018 a 28. 2. 2018 Zalobce utrpél pracovni draz
pii sluzebni cesté jako velitel vozidla; u vozidla doslo bez ciztho zavinéni k prasknuti vzdusnice a
neovladatelné vozidlo havarovalo. Ministerstvo obrany pfevzalo vyplatu nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pocinaje rokem 1999 a poskytovalo ji na zakladé
zakoniku price. Z udaji Ministerstva obrany vyplyva, ze Ceska pojistovna poskytla zalobci
nahradu na zakladé pravnich pfedpisi o obecné obcanskopravni odpovédnosti, nikoliv podle
pracovnépravnich predpisu.

Dle zalované bylo v pfedmétné dobé let 1986 az 1999 mozné poskytovat nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jak v rezimu obcanskopravnich predpist (zakona ¢.
40/1964 Sb.), tak v rezimu pfedpist pracovnépravnich (zdkona ¢. 65/1965 Sb.). Z provedenych
Setfeni plyne, Zze nahrady zalobce za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
naleejici za pracovni draz byly Ceskou pojistovnou vyplaceny v rezimu obcanskopravnich
pfedpisu, resp. zakona ¢. 40/1964 Sb. a navazujici vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. Na tomto zavéru nic
neméni ani doklady predloZené Zalobcem zlet 1978 a 1979, podle nichz hodla Ceska statni
pojistovna (jako pravni predchidce Ceské pojistovny) vyplacet nahradu za ztritu na vjdélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle § 195 zdkona & 65/1965 Sb. Zalovani za rozhodné
povazovala potvrzeni Ceské pojistovny ze dne 9. 6. 2017 o tom, vjakém privnim reZimu
dotéené nahrady opravdu vyplaceny byly; toto potvrzeni navic korespondovalo se sdélenim
Ministerstva obrany. Pfi vypoctu dichodu lze ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisteni a § 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 11a odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 zohlednit pouze nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni schopnosti nalezejici za pracovni traz podle zakoniku prace (§ 190 zakona ¢. 65/1965
Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce v 7alobé namita, 7e utrpél pracovni draz pii vykonu vojenské sluzby, proto mu byla
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku dle zakoniku prace, nikoliv dle obcanského zakoniku,
tudiz zalovana méla poskytované nahrady ztraty na vydélku zohlednit pfi urceni vyse starobniho
déichodu. Zalovani na zakladé sdéleni Ceské pojistovny, dle kterého byla zalobci od roku 1986
az 1999 vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z titulu
odpovédnosti za Skodu pfi provozu motorového vozidla dle vyhlasky ¢. 123/1974 Sb., dospéela
k zavéru, ze za dané obdobi se jednalo o nahrady v rezimu obcanského zakona, a proto k nim
nelze pfi stanoveni starobniho duchodu piihlédnout (§ 16 odst. 3 zakona o dachodovém
pojistént), piestoZe ve spravnim fzeni Zalobce predlozil sdéleni Ceské statni pojistovny ze dne
14. 11. 1978 o likvidaci ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 195 zakoniku
prace.

Zalovana k tomu pifi soudnim jednani uvedla, ze je vazana sdélenim pojist'ovay o tom, v jakém
rezimu jsou nahrady vyplaceny.

Soud je toho nazoru, ze povaha naroku na nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti je dana zakonem. Bez ohledu na dle soudu nedavodnou zakonnou dichotomii
ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle obc¢anského zakoniku a zakoniku prace
neni v dispozici poskozeného, ale ani povinného si zvolit, dle jakého zdkona vznikl narok na
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tedy v jakém rezimu bude stanovena jeho
vise, natoz v pribéhu doby ménit povahu naroku. Zalovana je spravnim organem, ktery rozhodl
o zadosti zalobce o zvyseni duchodu, je tak vylouceno, aby o vysi starobniho dachodu fakticky
rozhodl zaméstnanec pojistovny. Zalovana nebyla vazana sdélenim pojistovny o povaze plnéni
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Jelikoz ve spravnim fizeni
vznikly pochybnosti o spravnosti povahy poskytované nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nejen z duvodu tvrzeni zalobce, ale jiz z divodu vzniku drazu (béhem
vykonu vojenské sluzby, tedy vrezimu zakoniku prace), bylo na Zalované, aby odstranila
pochybnosti o povaze poskytované nahrady. Je pfekvapujici, Ze o povaze poskytované nahrady
do roku 1985 a od roku 1999 zalovana nijak nepochybovala, pfestoze pravni rezim ztraty na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je dan okamzikem vzniku $kody, proto nasledné
nedochazi ke zméné povahy naroku na nahradu skody. Bez zmény zakonné upravy je vylouceno,
aby z naroku na nahradu skody dle pracovniho prava se stal narok dle obc¢anského prava a poté
opét zase dle pracovniho prava jen diky tomu, zda nahradu vyplacel stat, a nebo pojistovna, jak
dovodila zalovana. Pro povahu naroku na nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti neni urcujici, kdo fakticky plnéni nahrady skody poskozenému poskytuje. Shodné je
bez pravnitho vyznamu, jaky je pravni vztah mezi $kidcem (zde Ceska republika — Ministerstvo
obrany) a subjektem, ktery poskozenému plni nahradu skody (pojist’ovna).

Mezi ucastniky je nesporné, ze v dusledku urazu dne 8. 6. 1977, ktery zalobci vznikl béhem
vykonu vojenské sluzby pfi sluzebni cest¢ v dasledku technické zavady vojenského vozidla Gaz,
doslo k poskozeni patefe zalobce, a proto mu byla vyplacena nidhrada za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti.

Podle § 25 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi se pracovnine siragem pro sicely tohoto Zdikona rogumi
tirag, ktery utrpél pojisténec pii linnosti Zaklddajici sicast na pojisténi a ktery se za pracovni nebo sluzebni
povaguje podle pracovnépravnich predpisi, predpisi o riragovém pojisténi zaméstnancii anebo predpisi upravujicich
sluzebni poméry platnych v dobé vinikn invalidity ndsledkem toboto iirazu. Za pracovai iraz se povazuje
té% tiraz, ktety pojisténec uttpél pti ptipravé k obrané Ceské republiky. (Pavodni znéni § 25
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi odpovidalo tehdejsimu rozsahu branné povinnosti -
pracovnim tirazem se pro dicely tohoto dkona roumi tiraz, ktery se 3a pracovni nebo siuzebni povaguje pode
pracovnépravnich predpisi nebo predpisi upravujicich slugebni pomeéry. Za pracovni siraz se povaguje 165 siraz,
ktery pojisténec utrpél pri pripravé & obrané Ceské republiky nebo pojisténec, ktery neni vojikem 3 povolini ani
vojakem v dalsi shibé, pri vikonn stuzby v Armidé Ceské republiky anebo pojisténec pri vykonn Gnnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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provadéné v rdamei civilni siugby podle pokynii osoby, n nig se kond civilni siugba, nebo v primé somvislosti s
takovym vyikonens; to plati obdobné pro onenocnéni vzniklé pri vikonn téchto slugeb.).

Zakon o duchodovém pojisténi vyslovné uvadi, Zze za pracovni Uraz se povaguje 163 sirag, ktery
pujisténec utrpél pri pripravé k obrané Ceské republiky. O povaze vzniku pracovniho urazu nebyl mezi
ucastniky spor, jestlize zalovana pfihlédla k Zzalobci poskytnuté nahradé do roku 1985 a od roku
1999. Pracovnépravni povaha zalobci poskytované nahrady Skody vyplyva také z doplnéného
dokazovani soudem rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 4 Co 347/81 — 24,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby zalobce na zvyseni renty, nebot’ nedoslo ke zméné
poméra ve smyslu § 202 odst. 1 zakoniku prace; a sdélenim pojist’ovny ze dne 14. 11. 1978 o
tom, ze zalobci byla pojist’ovnou hrazena ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i po
skonéeni pracovni neschopnosti dle zakoniku prace.

Soud v fizeni vyzval Generali Ceskou pojistovnu i Ministerstvo obrany Ceské republiky
k vyjasnéni povahy zalobci poskytovaného plnéni. Generali Ceska pojistovna uvedla, Ze se
jednalo o narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 195
zakoniku prace, kdy odpovédnym subjektem byla Ceska republika — Ministerstvo obrany, nebot’
k poskozeni zdravi zalobce doslo pfi plnéni sluzebnich ukola v prabéhu zakladn{ vojenské sluzby
pfi dopravni nehodé pojisténého vojenského vozidla. Vztah mezi Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany jako provozovatelem pojisténého vojenského vozidla a Generali Ceskou
pojistovnou jako pojistitelem uvedeného vojenského vozidla byl obcanskopravnim vztahem
pojisténého vozidla upraveny vyhlaskou & 123/1974 Sb. Z tohoto titulu byla nihrada Ceskou
statni pojistovnou, resp. nasledné Ceskou pojist'ovnou vyplacena az do roku 1999. Do roku 1985
zalobci nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 195 zakoniku
prace vyplacel Ceskoslovensky stat — vojenské sprava jako odpovédny zaméstnavatel a tehdejsi
Ceskoslovenskou statni pojist’ovnou bylo nasledné refundovano dle obéanskopravnich predpist.
Poté Ceskoslovensky stat — vojenska sprava pozadal o pievzeti viplaty nahrady Zalobci tehdejsi
Ceskoslovenskou statni pojist'ovnou. Odskodiovani bylo do roku 1992 provadéno z finanénich
prosttedka slozenych k tomu téelu Ceskoslovenskym statem — vojenskou spravou. Do roku 1999
byl zalobce na zikladé povéieni Ceské republiky — Ministerstva obrany jako odpovédného
zaméstnavatele odskodnovan tehdejsi Ceskou pojistovnou ve formé nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 447 obcanského zakoniku, pficemz na zakladé¢
navrhu Ceské republiky — Ministerstva obrany byla v roce 1999 pievzata viplata nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 195 zakoniku prace s ucinnosti ode dne 1.
10. 1999 piimo Ceskou republikou — Ministerstvem obrany a Ceska pojist'ovna poté refundovala
Ceské republice — Ministerstvu obrany vyplacené ¢astky ve vysi rozdilu mezi néhradou dle
pracovnépravnich pfedpistt a nahradou dle obcanskopravnich pfedpist. Narok zalobce je dle
pojistovny svym charakterem po celou dobu odskodnovani narokem na nahradu za ztritu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 195 zakoniku prace, kdy jen po urcité obdobi
byla nédhrada poukazovén tehdejii Ceskou pojistovnou a.s. jménem zaméstnavatele Zalobce.

Ministerstvo obrany CR k vyzvé soudu uvedlo, Ze dne 8. 6. 1977 utrpél zalobce pfi vykonu
zakladni vojenské sluzby traz jako spolujezdec p#i dopravni nehodé. Ministerstvo obrany CR
odpovidalo z titulu pracovnépravni odpovédnosti za poskozeni zdravi Zzalobce nasledkem
dopravni nehody. Jelikoz se jednalo o havarii pojisténého vozidla, odskodnéni od zacatku naroku
provadéla Ceska statni pojistovna (pozdéji Ceska pojistovna) piimo Zalobci, ovéem z titulu
obcanskopravni odpovédnosti. V souladu se zikonem ¢. 220/1995 Sb., kterym se méni zakon ¢.
74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., a n¢které dalsi zakony, se
zalobce obratil na Ministerstvo obrany se zadosti o dorovnani rozdilu mezi narokem pfiznanym z
titulu obéanskopravni odpovédnosti vypliacenym Ceskou pojistovnou a narokem nalezejicim z
titulu pracovnépravni odpovédnosti Ministerstva obrany. Nasledné byly ze strany CR MO Zalobci
doplaceny za obdobi 1996 — 1999 doplatky k vyplicené nihradé Ceskou pojistovnou. V roce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1999 na zékladé dohody mezi Ceskou pojistovnou a CR MO doslo od 1. 10. 1999 k prevzeti
odskodnovani zalobce vyhradné Ministerstvem obrany.

Sdéleni povinnych subjektt potvrzuje, ze zalobci vznikl narok na nahradu skody vici MO z titulu
pracovnépravni odpovédnosti MO. Okolnost, ze k 4jmé na zdravi doslo pfi provozu motorového
vozidla, nema bez dalsiho pravni uc¢inky na povahu vzniku skody a naroka na nahradu skody,
jestlize ke skodé doslo béhem vykonu branné povinnosti, nejednalo se o odpovédnost za skodu
vzniklou provozem motorového vozidla dle § 427 starého obcanského zakoniku, ale o pracovni
uraz, jelikoz k nému doslo pfi plnéni tkolt vykonu branné povinnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 2. 1974, sp. zn. 5 Cz 4/74 pojem "plnéni sluzebnich povinnosti nebo v primé
souvislosti s nim" podle clanku 31 a nasl. predpisu ministerstva narodni obrany Zdkl. 3 - 3 (prdv.) je shodny s
pojmem "plnéni pracovnich rikoli" a "primai souvislost s nim", jak je nveden v § 190 odst. 1 zdk. prdce a jak je
pak vymezen v ustanoveni § 41 vlidniho narizeni & 66/1965 Sb. ve znéni naiizeni viady CSSR & 60/1970
Sb., coF dopada nejen na odpovédnost za Skodu pii pracovnich sirazech a nemoci 3 povoldni, ale i na odpovédnost
pracovnika a Skodu prisobenou organigaci pri plnéni pracovnich rikolsi nebo v primé souvislosti s nim podle
ustanoveni { 172 a ndsl. zdk. prace (srov. k tomu i stanovisko wuverenéné pod & 55/1971 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek). Skutecnost, ze nahradu Skody hradila pojist'ovna z titulu zdkonného
pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené provozem motorovych vozidel dle vyhlasky c.
123/1974 Sb. neméla vliv na pracovnépravni povahu naroku zalobce. Ostatné proto MO
doplacelo Zzalobci rozdil mezi poskytovanou nahradou ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dle zakoniku prace a dle obcanského zakoniku. Stanovisko pojistovny ze dne 9. 7.
2017, ze kterého vychazela zalovana, ze zalobci od roku 1986 az 1999 byla vyplacena nihrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z titulu odpovédnosti za skodu pifi provozu
motorového vozidla dle vyhlasky ¢. 123/1974 Sb., bylo pro zalovanou irelevantni, nebot’ dana
zakonna uprava stanovila pouze odpovédnost pojistovny, aniz by vyloucila pracovnépravni
povahu naroku zalobce na nihradu skody, ¢ehoz si byla pojistovna i védoma, pokud Zzalobci
poskytovala ztratu na vydélku vyplicené MO. Odpovédnost za skodu vyvolanou zvlastni
povahou provozu dopravy vykonané jinak nez lidskou silou (§ 2927 nového obcanského
zakoniku, dffve § 427 pfedchoziho obc¢anského zakoniku) nevylucuje vznik naroku poskozeného
na nahradu $kody dle zakoniku prace, pokud mu provozem dopravniho prostfedku vznikla $koda
v souvislosti s jeho pracovnim pomérem.

Rozliseni povahy naroku na nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je
zasadni pro urceni vyse vyméfovactho zakladu pojisténce, nebot’ § 16 odst. 3 zakona o
duchodovém pojisténi mimo jiné stanovi, ze se do wymérovaciho ikladu pojisténce za dobu po
31. prosinci 1995 pro iicely stanoveni rocniho vymeérovaciho ikladn abrmuje 165 nabrada 3a tratu na vydélkn
po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni diraz (nemoc 3 povolini) a nibrada za tritu na
slugebnim prijmu (platn) po skonleni neschopnosti k slugbé, nikoli vSak nahrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti dle obcanského zakoniku (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 Ads 236/2019 — 36, dle kterého pro sicely diichodovébo pojisténi nejson naroky
podle oblanského  akonikn a  podle zikoniku  price  vdjemné  ameénitelné.  Predpisy  diichodového
Dojistént..vyslovné hovor o ndabradé za tratu na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti ndlegejici za pracovni
tirag (nemoc g povoldni). Tyto nabrady upravuje § 195 starého zdakoniku prace. Naproti tomu ndbrady podle |
447 odst. 1 starého obianského zdakoniku o Zddném pracovnim iirazu nebo nemoci 3 povolani nehovors.
ZLatimeo pro akonik price byl pracovni sirag (nebo nemoc 3 povolini) klifovon pravni skuteinosti (protipravnin
stavem), 3 blediska oblanskébo zdkonikn nebyl pracovni iirag jakkoliv pravné vyznamnon skutecnosts. Jak
plyne z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 Ad 32/2018-59, NSS i KS nesprivné
odhlédly od skutecnosti, ze 1 vdané véci bylo zalobci sice poskytovano plnéni pojist’ovnou
z titulu odpovédnosti za provoz motorového vozidla, ale jednalo se o pracovni uraz — dle
oduvodnéni rozsudku krajského soudu nehoda byla 3piisobena vozidlem Textiln Ostrava a odpovédnost se
tedy posuzuje podle § 427 obianského akonikn a pojistné kryti je dano vyblaskon & 197/1964 Sh., kryje se s
odpovédnosti Slugeb mésta Karvind vici poskozenému Zalobei ve smyslu pracovnépravnich predpisi, jelikog sirag
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Zalobee byl 3 tohoto hlediska dirazem pracovnim). Méstsky soud v Praze ma za to, Zze pro posouzeni
povahy nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti ve smyslu jeho zahrnuti
do vyméfovactho zakladu pojisténce dle § 16 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi neni
rozhodna pficina skody, tedy zda ke skodé doslo pfi provozu dopravy, nybrz zda ke skodé¢ doslo
pfi plnéni pracovnich dkola (§ 190 odst. 1 zikona ¢. 65/1965 Sb., § 269 odst. 1 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace).

Optikou § 25 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jsou vyse uvedené uvahy ve své podstaté
nadbytecné, jestlize zakon o dichodovém pojisténi vyslovné v § 25 odst. 1 uvadi, ze za pracovni
tirag, se povaguje 163 sirag, kiery pojisténec utrpél pri pripravé k obrané Ceské republiky.

Pro tcely dichodového pojisténi stanovena nezameénitelnost nahrady skody dle obcanského a
pracovniho prava odpovida rozdilné upravé obcanského i pracovniho zakoniku o nahradé skody
za usly dachod. Podle | 271f zikoniku price se totig 3trata na dichodu neposkytuje. Proto je dle § 16 odst. 3
gdkona o dichodovém pojisténi nabrada za trdtn na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni sirag nebo nemoc 3 povolini Zapolitina do vymérovaciho akladn. To ovSem neplati obledné ndbrady za
gtrdtu na vydélku v oblanskoprivnich vitazich. JelikoF se k této nabradé poskytované na dakladé § 447 ikona
& 40/1964 Sb. (& § 2963 oblanského zdkoniku) pii vipodtn diichodn nepriblid, je v ramei odpovédnosti za
Skodn na dravi nabrazovana trdta na dichodu. Jedna se o 3tritu, jeg vnikla vymérenim nigsiho dichodu, nes
Jaky by byl diichodei vyméren 3 jeho vydélks véetné ldstek ndhrady podle privodnibo § 447, tedy pokud by v
diisledfn Skody na dravi nedoslo ke snizeni jebo vydélkn. Pravo na nibradu 3a 3tratu na dichodu je dnes
zakotveno v ustanoveni § 2964 obéanského akonikn, kiteré navazuje na pivodni § 447a akona & 40/ 1964
Sb. (rozsudek Méstského sondn v Praze & j. 1 .Ad 36/2018 — 37). Pravai uprava pfedchoziho zikoniku
prace vsak institut ndhrady za ztratu na duchodu obsahovala (srovnej § 195a zakona ¢. 65/1965
Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1988). Dale lze poukazat na to, ze obcansky zakonik oproti
zakoniku prace neomezuje dobu poskytovani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vékem poskozeného (zakonik prace stanovi limit dosazenim véku 65 let, neni-li
dffve pfiznan starobni dichod).

Zalobce ziskal plnéni z titulu nahrady $kody za pracovni traz, nikoli z titulu odpovédnosti
provozovatele vozidla za $kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu podle § 427
obcanského zakoniku, proto byla zalovana povinna vsouladu s § 16 odst. 3 zdkona o
dachodovém pojisténi zahrnout do vymeéfovactho zakladu zalobci poskytované nahrady
pojist’ovnou za obdobi 1986 az 1999.

Soud z duvodu shora uvedenych zalobou napadené podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro
nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana je dle §
78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce mél ve véci
uspéch, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym
vyznamem kasacni stiznost podstatné nepifesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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