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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: KORABEL druzstvo, IC: 25798537,
sidlem Na Hfebenkich 815/130, Praha 5,

zastoupen: Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem,
sidlem: Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 3. 2018, &. j. 637/2016-160-SPR /6,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 637/2016-160-SPR/6, a rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MHMP 356077/2017/Shr, se

zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800,- K¢ do 30 dni od
pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravntho zastupce, Mgr. Vaclava Vofiska,

advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce doméha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen
“spravni organ 1. stupné”’) ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. MHMP 356077/2017/Sht, kterym byl zalobce
shledan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen “zakon o silnicnim provozu”) a shledan odpovédnym za naplnéni
skutkové podstaty spravntho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu, podle §
125f odst. 3 v souvislosti s § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3 500 K¢, a dale mu byla uloZzena povinnost uhradit nahradu nakladua fizeni ve
vysi 1 000,-K¢, nebot’ jako provozovatel vozidla nezajistil pfi uzit{ vozidla dne 22. 9. 2014,
aby fidi¢ dodrzoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jestlize fidil vozidlo
s rychlosti 98 km/h v tuseku s nejvyssi povolenou rychlosti 70 km/h., tak Ze napadené
rozhodnuti bylo zalovanym v ¢asti vyroku i odivodnéni tykajici se skutkové véty castecné
zménéno (zalovany zménil vyrok i odavodnéni tak, Zze k popisu jednani dosud nezjisténého
fidi¢e uvedl, ze dosud nezjistény fidi¢ spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silnicnim provozu, a to porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona) a ve zbylé ¢asti bylo
rozhodnutf potvrzeno.

Zalobce namitl, Ze dne 1. 7. 2017 nabyla Uc¢innosti novela silni¢niho zakona, ¢. 183/2017 Shb.,
kterou doslo ke zrusen{ ustanoveni § 125¢ odst. 3 silni¢nfho zakona, kterym byly normovany
preklusivni doby. Spravn{ organ vydal své prvé rozhodnuti dne 14. 1. 2015. Vydanim tohoto
rozhodnuti doslo k pferuseni béhu promlceci lhuty; jejim poslednim dnem tak bylo 14. 1.
2016. Spravni organ vsak nové rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym, vydal az dne
14. 3. 2017, tedy jiz po uplynuti promlceci lhuty. Zaroven pak doslo k preklusi prestupku,
ktera nastava po tfech letech od jeho spachani (§ 32 odst. 3 nového zakona o pfestupcich,
tedy ke dni 22. 9. 2017). Zalobce déle uvedl celou fadu dalsich 7alobnich namitek.

Zalovany se vyjadfil ke vS§em v zalobé uvedenym namitkam a navrhl zalobu zamitnout.
Zalobce reagoval replikou, v niz se znovu vyjadfil k namitané prekluzi a dalsim namitkam.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgianu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale je ,,s. f. 5.%)

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.
s.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017
privnicka nebo fyickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, $e jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgovdiny povinnosti vidice a pravidla

provezu na pogemmnich komunikacich stanovend timto dkonen.

Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017
privnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostiednictvim antomatizovaného technického prostiedin pongivaného bez obsluby pri dobledu na begpecnost
provozu na pogemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pogemnich komunikacich vykazuje naky prestupku podle tohoto
gdkona a c) poruseni pravidel nema a ndsledek dopravni nebodu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloi pokuta. Pro urieni vyse pokuty se pousije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehog znaky poruseni pravidel provozu na pogemnich Romunikacich vykazuje; pokuta viak
neprevysi 10 000 K

Podle ust. § 125c odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 za
prestupek se nlogi pokuta a) od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. ¢), d), )
bodi 1 a 5, a pism. h), b) od 10 000 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodn 4
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a odstavee 3, ¢) od 2 500 K¢ do 20 000 K&, jde-li o prestupeke podle odstavee 1 pism. b), d) od 5 000 K¢ do
10 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 ag 3, pism. e) bodi 2 ag 4 a 6, pism. f)
bodi 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2, ¢) od 4 000 do 7 500 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodu 5 spdachany v obdobi dvandcti po sobé jdoncich kalenddarnich mésicii dvakrat a vicekrit, f) od
2500 do 5 000 K& jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle
odstavee 4, g) od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla ajisti, aby pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgovany povinnosti vidice
a pravidla provogu na pozemmnich komunikacich stanovend timto dakonen.

Podle ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prisiusny organ nezahdjil rizeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dogvédél, nejpozdéi vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 na
odpovédnost za jedndani, k némug doslo pri podnikdni fyické osoby nebo v primé somvislosti s nim, se
vztabuji ustanoveni dikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost

Pzické osoby za spravni delikt podle | 125f.

Podle ust. § 30 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen
wprestupkovy zakon®) promlieci doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery dkon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K.

Dle § 31 odst. 1 ptestupkového zakona promiiect doba poling bézet dnem ndsledujicim po dni spachani
prestupkuy dnem spdchdni prestupkn se rogzumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znakem prestupku ilinek, promliect doba pocind béget dnem nasledujicim po dni, kdy takovy
licinek nastal.

Podle ust. § 32 odst. 2 prestupkového zakona promlieci doba se prerusuje a) ogndameninm o ahdjeni
rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimg je obvinény uzndn vinmym, c) vydanim rozhodnuti o
schvdlent dobhody o narovnani; prerusenim promiéect doby pocind promléect doba nova.

Podle ust. § 32 odst. 3 pfestupkového zakona byla-li promlieci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdési 3 roky od jeho spachdni; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K&, odpovédnost za prestupeke zanikd nejpozdefi 5 let od jeho
Spdchdni.

Soud nejprve posoudil namitku prekluze. Soud se zabyval tim, zda zanikla odpovédnost
zalobce za dany spravni delikt. V pfedmétné véci doslo ke spachani spravniho deliktu dne 22.
9. 2014. Ptikaz o ulozeni pokuty zalobci byl vydan dne 12. 11. 2014, rozhodnuti spravnfho
organu L. st. o spravnim deliktu zalobece ¢. j. MHMP 58715/2015/Shr bylo vydino 14. 1.
2015. Toto rozhodnuti bylo zalovanym rozhodnutim dne 23. 11. 2016, ¢. j. 637/2016-160-
SPR/3, zruseno a véc byla vricena spravnimu organu L. st. Ten vydal dne 9. 3. 2017
rozhodnuti ¢. j. MHMP 356077/2017/Sht, které bylo nasledné zalovanym dne 2. 3. 2018
castecné zménéno a ve zbylé ¢asti potvrzeno.

Pii aplikaci pravni upravy uac¢inné v dobé spachani spravntho deliktu by se zanik
odpovédnosti za spravni delikt fidil ust. § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu. Za
této situace by k zaniku odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt nedoslo. Byla dodrzena
jak subjektivni dvouleta lhuta pro zahajeni spravntho fizeni, tak objektivni ctyfleta lhuta,
v ramci niz musi dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu. Tato pravni
uprava byla ucinna do dne 30. 6. 2017.

Dne 1. 7. 2017 nabyl uc¢innosti pfestupkovy zakon, ktery stanovuje promlceci dobu v § 30 a
nasl. Vzhledem k tomu, Ze za pfedmétny spravni delikt je mozné ulozit pokutu do vyse
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10 000 K¢ (ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném od 1. 7. 2017), cini
promlcéeci doba 1 rok (§ 30 pfestupkového zakona). Tato promlceci doba se pferusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, odpovédnost za pfestupek vsak zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani (ust. § 32
odst. 2 a 3 pfestupkového zakona).

V této souvislosti je dale nutné zminit, ze podle ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve
znéni acinném do 24. 2. 2020 wustanoveni dosavadnich zékonii o lhiitdch pro projedndnt prestupkn nebo
Jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdach pro
gdnik odpovédnosti ga prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto ikona
neponziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne difve, neg by uplynula
nékterd ze hit podle véty proni, pokud k jednini zaklidajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti
licinnosti tohoto zikona. Obé véty daného ustanoveni viak Ustavni soud zrusil pro rozpor s &l
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého trestnost linu se posuzuje a trest se
uklidd podle zdkona dicinnébo v dobé, kdy byl cin spdchdn. Pozdéisiho dkona se pougije, jestlige je to pro
pachatele priznivési.

Ustavni soud nejprve nalezem ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 (ptedmétny nélez
Ustavniho soudu byl dne 26. 2. 2020 vyhlasen ve Sbirce zdkont pod ¢. 54/2020 Sb.) zrusil
vétu prvni ust. § 112 odst. 2 pfestupkového zakona s tim, ze: ,,Ize shrnout, e § 112 odst. 2 véta
proni dkona o odpovédnosti ga prestupky prikazmje ugit ipravu promiceni odpovédnosti za prestupky dle
zikona o odpovédnosti za prestupky i na iny spachané pred ficinnosti tohoto zikona. Uprava promlieni
odpovédnosti za prestupek tvori soncdst vymezeni trestnosti ve smysku ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimg je
napadend dkonnd riprava v rozporn, jelikos sméruje k- iistavné reprobovanému vysledku v podobé uziti
pozdéjsi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni
zikona o odpovédnosti za prestupky v roxporn s &. 40 odst. 6 véton proni Listiny. Ustavni sond soublasi s
mestskym soundem v tom, e neni mogny distavné konformmni viklad § 112 odst. 2 véty proni zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Nisledné Ustavni soud néalezem ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. Pl. US 4/20 zrusil dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonu i zbyvajici cast ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona.
Nalez byl dne 22. 7. 2020 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 325/2020 Sb. V tomto nalezu
Ustavni soud konstatoval: ,,Je 3/gmeé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech tykajicich se
(nejen) zdanikn odpovédnosti za spravni delikt podle Zdkona o silnitnim provozu ve vazbé na novou pravni
dipravu v Zdkoné o odpovédnosti a prestupky, miige nastat situace, e odpovédnost ga spravni delikt by podle
nové pravni ripravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuts, tedy %e spravni delikt by tak 2a niti
nové pravni iipravy byl jig promiléen. V" nvedeném pripadé je tedy novd pravni siprava upravend v akoné o
odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek nesporné pro Zalobce priznivéisi neg predehozi pravni
diprava upravend v dkoné o silnicnim provozu (srov. 165 sub 5 ag 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni nalezn Ustavniho sondu sp. zn. PL US 15/ 19, viak vysiovné
uklida, aby byla aplikovina pro pachatele meéné piiznivi privni iiprava. Proto bude tieba védy v kagdém
konkrétnim pripadé srovnat pravni dipravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle §
29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, nybri i sipravy specidalnich promléecich dob ve zwldstnich
gdkonech (vig zegména 1zv. zménovy akon & 183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti ga prestupky uriit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spchaného do 30. 6. 2017 piiznivési. 7. vyse nvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. 3n.
PL US 15/19 k privnimu ndzorn, podle kterého je iiprava zinikn prestuplové odpovidnosti soucisti
"trestnosti" ve smyslu . 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvery wuvedené v citovaném
ndlezn), nelze mit 3 divodii vyse nvedenych pochyb o tom, e aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
ga prestupky (ve néni nvedeného ndlezn) miige vést rovné3 ke ghorseni postaveni pachatele. Jinak receno, &
porusent cl. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyF by pachatel byl potrestin za spachani prestupku
presto, Fe by odpovédnost 3a prestupek podle nové pravni ripravy zanikla jesté pred vyddnim rozhodnuti o
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Drestupkn, tedy Je prestupek by tak a ugiti nové pravni dipravy byl jig promicen. Ustavni soud proto
uzavird, Ze § 112 odst. 2 zdakona o odpovédnosti 3a prestupky, ve xnéni nalezu Ustavnibo soudn e dne 4.
dinora 2020 sp. zn. PLUS 15/19, je v rozporu s i. 40 odst. 6 vétou drubon Listiny.

24. Méstsky soud v Praze dile poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.

25.

26.

27.

28.

2003 ¢ . 7 A 146/2001-29, podle kterého: ,Zrusi-li Ustavni soud nékiteré ustanoveni zikona pro
Jeho netistavnost, odpovidi principu opravnéného olekdvini, aby soud v prezkummném rizeni 3rusil roxhodnuti
spravniho orgdnu, které se o né opird. Pri prezkoumdni dkonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni
vizdn ustanovenim takto ruseného 3ikonného ustanoveni, ale musi dbat ndlezn Ustavniho sondu; v
takovém pripadé neni rozhodujici, e napadené rozhodnuti spravniho organn bylo vyddno jesté pred tim, nei
Ustavni soud zikonné nstanoveni rusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak. spravni sond pravidia
shledd v rozporu s predpisem vy$si prvni sily, totig s Ustavon. O otizee rozporn zdkona s Ustavou si sond
ve spravnim soudnictvi nemiige ucinit sisudek sdm, a to tim spise, byl-li zakon rusen v rizent, které spravni
soud v obdobné véci sam svym navrbem u Ustavnibo soudu vyvolal. “ Obdobné se kasa¢ni soud vyjadiil
téz v rozsudku ze dne 29. 6. 2005 ¢. j. 6 A 102/2001-59.

V posuzovaném pifpadé doslo k jednani napliujicimu skutkovou podstatu spravntho deliktu
dne 22. 9. 2014, piikaz, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, byl vydan dne 12. 11. 2014,
pryvostupfiové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 1. 2015 a doruceno Zalobci téhoz dne. Rizeni
tedy bylo zahajeno vcas, promlceci doba neuplynula do vydani prvntho rozhodnuti ve véci
dne 14. 1. 2015. V tento den se béh lhuty prerusil a pocala bézet znovu. Do jednoho roku od
této chvile vsak nebyl ucinén zadny tkon, ktery by jeji béh opét prerusil, nebot’ Zalovany
nevydal zadné rozhodnuti, jimz by Zalobce uznal vinnym (naopak rozhodnuti spravniho
organu L. stupné dne 23. 11. 2016 zrudil). Nové rozhodnuti pak bylo prvostupfiovym
spravnim organem vydano az 9. 3. 2017, pficemz toto rozhodnuti bylo zalovanym zéasti
potvrzeno. Véc byla pravomocné skoncena napadenym rozhodnutim az 5. 3. 2018. To
znamena, ze jiz dne 14. 1. 2016 marn¢ uplynula ro¢ni promléeci doba podle § 30 pism. a)
pfestupkového zakona, jakoz nasledné i tifleta prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 téhoz
zakona.

Jelikoz o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo rozhodnuto
do 1 roku vsouladu s § 30 pism. a) a § 32 odst. 2 nového piestupkového zakona, jiz
ucinného v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, bylo rozhodnuto o viné zalobce za
pfestupek (spravni delikt) po uplynuti prekluzivni lhuty, tedy tehdy, kdy odpovédnost zalobce
za pfestupek (spravni delikt) zanikla, proto soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasn¢ dle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dal$im fizeni
zru$i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni zastavi v souladu s § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot’ jejich posouzeni by na vysloveny
zavér nemélo zadny vliv.

Vyrok o nahradé nakladu fizenf je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, praivo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZené Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢, nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2
ukony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — tj. pfevzet zastoupeni a pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja v castce 300,- K¢ za jeden
ukon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst. 4 téZze vyhlasky]. Podani ze dne 26. 2. 2020 soud
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nepovazuje za utkon obsahujici nové okolnosti, jestlize soud k prekluzi piihlizi z dfedni
¢innosti. Zalovanému nahrada nakladt nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. 5. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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