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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Mgr. R. V., LL. M,,
bytem v P.16 — R., N. K. 1672/5
zastoupeného JUDr. Martinem Havelkou, advokatem
se sidlem v Liberci, Gorkého 658/15,
proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

w

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 4. 10. 2018, &. j.
44425/18/5100-31461-012952

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni
Vymezeni véci

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz ,,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanénfho ufadu pro hl. m. Prahu (,,spravce dané®), ze dne 1. 3.
2018, ¢. j. 389627/18/2005-70462-107074. Uvedenymi rozhodnutimi byla zalobci vyméfena
zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 251 712 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 255 104 Ke.
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Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze zakladem sporu je otizka, zda se osvobozeni od dané
z nabyti nemovitosti - ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni Senatu
Ceské republiky & 340/2013 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatieni®),
vztahuje 1 na prvn{ aplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném domé, ktery
se v tomto pifipadé typové nijak nelisi od bytového domu, stejné jako je tomu v situaci prvnfho
uplatného nabyti vlastnického prava k bytové jednotce vdomé bytovém. Zde je tedy podle
nazoru zalobce nutno zkoumat materialnf podstatu véci respektive sledovat tucel a smysl zakona,
a nikoli aplikovat zakon cist¢ formalisticky a mechanicky, bez vazby na skutecny stav véci.
Zalovanym zvoleny druhy piipad podle nizoru Zalobce nemuze pi blizéim prezkumu obstat,
nebot’ je svém dusledku protiustavni. Zaklada neodtivodnénou nerovnost mezi adresaty vefejné
spravy a vefejnopravnich povinnosti. Zalovany i spravee dané se pii aplikaci vykladu § 7 odst. 1
pism. b) zakonného opatfeni omezili pouze na jazykové znéni zakonného opatfeni a nijak
nezohlednili smysl a tcel pravni Gpravy ani umysl zakonodarce pfi pfijeti této pravni upravy.
Jinymi slovy - Zalovany nespravné aplikoval platné pravo, coz ma za nasledek nezakonnost a
nespravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze dne 20. 10. 2016 zakoupil bytovou jednotku ¢ 3 v budové ¢.
p. X, rodinném domé na pozemku parcelni ¢. x, vSechny nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi
¢. x pro katastralni dzemi x u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu. Z kolaudacniho souhlasu,
jakoz 1 z pfislusné evidence katastru nemovitosti vyplyva, ze stavba ¢. p. x, v niz se bytova
jednotka nachazi, je formalné rodinnym domem, ktery ovSem svymi vlastnostmi a charakterem
bydleni jednoznaéné naplnuje definici bytového domu. Je tomu tak proto, ze prostorové clenéni
byta v domé ¢. p. x je totozné s prostorovym clenénim byta v sousednich bytovych domech ¢. p.
x a C. p. X, které byly soucasti stejného projektu. Jedinym praktickym rozdilem mezi stavbami je
sftka téchto domu, ktera je ovlivnéna vyssim poctem byta oproti domu, ve kterém se nachazi
bytova jednotka Zzalobce. Zalobce v ramci dafiového fizeni namital, v jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje davody pro zavér, ze pfedmétna bytova jednotka se
nachazi{ vrodinném domé a nikoliv v domé bytovém, spravni organy vsak jeho argumentaci
neoslysely a pouze mechanicky aplikovaly zakonné opatfeni a souvisejici pravni predpisy, ¢imz
poukazaly na to, ze je tfeba zalobci vyméfit doplatek na dani z nabytych nemovitych véci podle
daného zakonného opatfeni, nebot’ se podle nazoru spravnich organt uplatnéného osvobozeni
vztahuje pouze na jednotky v domé bytovém a nikoliv na jednotky v rodinném domeé.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze mu neni zfejmé, pro¢ se zalovany omezil pouze na
gramaticky vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni, kdyz se sim dovolava davodovych
zprav, pficemz zaroven druhym dechem argumentuje a rozhoduje v pifkrém rozporu se smyslem
zakona, ktery mimo jiné plyne i ze zalovanym citované duvodové zpravy.

Zalobce namitl, Zze zalovany neprovedl navrzeny dukaz mistnitho Setfeni, které by mélo za cil
zjistit skutecny charakter domu ¢. p. x a sméfovalo by k zavéru, ze je na misté pfipustit
osvobozeni od dané¢ z nabyti nemovitosti, kdyz svoji podstatou jde o jednoznacné o dim bytovy.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze osvobozeni od dané ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakonného opatfeni se vztahovalo i na byty v rodinnych domech a neni nejmensiho davodu
domnivat se, ze by zakonodarce mé¢l v amyslu pravé tyto byty z osvobozeni od dané vyloucit.
Teleologickym vykladem lze jednoznacné dovodit, Ze opacny zavér jde proti smyslu, ktery
zakonodarce sledoval, a kterym je podpora bytové vystavby. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni by mélo byt vykladano tak, Ze se vztahuje i na prvni uplatné nabyti bytové
jednotky v rodinném domé, coz odpovida logickému vykladu § 7 zakonného opatfeni. Neni
zadny vécny rozdil mezi prvnim uplatnym nabytim bytové jednotky v rodinném domé a bytovém
domé, a opacny zavér, ktery zastava zalovany zcela nedtvodné, diskriminuje vsechny, kdo si
koupi bytové jednotky v rodinném domé. Nelze tak souhlasit se zalovanym, Ze pfipusténi
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osvobozeni u bytovych jednotek by vytvafelo ustavni nerovnost. Naopak - nerovnost je
zakladana pravé tim, Ze je pfiznano osvobozeni od dané¢ pouze jedné ze dvou (prakticky
totoznych) skupin adresatt vefejnopravni povinnosti.

Zalobce zdtraznil, ze gramaticky jazykovy vyklad pravni normy je pouze prvotnim piiblizenim se
ke smyslu a skute¢nému obsahu pravn{ normy. Danové zakony je nezbytné vykladat s ohledem
na jejich smysl a dcel, o ¢emz svédéi bohata judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu. Podminky pro osvobozeni od dané z nabyti ¢i pfevodu nemovitosti maji byt vykladany
podle jejich smyslu a ucelu, v souladu se zasadou materialni pravdy a podle skute¢ného stavu véci.
Zalovany mél vylozit predmétna ustanoveni zakonného opatteni podle smyslu a téelu a v souladu
s faktickym stavem tak, aby ustavné konformné zaplnil tuto mezeru v zakoné a pod pojem ,,bytovd
Jednotka v bytovém domé* podfadil 1 bytovou jednotku ve formalné rodinném domé, a to tim spise,
kdy rodinny dum je rozdélen na nckolik bytovych jednotek a od sousednich bytovych domu se
odlisuje jen v tom sméru, ze je v piislusnych evidencich veden jako rodinny dum.

Podle nazoru zalobce doslo napadenym rozhodnutim k zasahu do pravni sféry Zzalobce dosahujici
intenzity, ktera odpovida poruseni ustavné zarucenych prav, zejména ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a prava na rovné zachazeni
podle ¢l. 3 Listiny. Zalobcem namitané poruseni zdkazu diskriminace a prava na rovné zachazeni
je evidentni pfi bliz§im pohledu na situaci v ramci daného projektu, kdy bytové jednotky
v bytovych domech A a D byly vymezeny identicky jako bytova jednotka ve vlastnictvi Zalobce,
ktera se formalné nachaz{ v rodinném domé a oddané osvobozena nebyla. To vse jen s tim
rozdilem, ze prvni uplatny prevod téchto bytovych jednotek byl od dan¢ osvobozen. Nastava tak
paradoxni situace, kdy vedle sebe stoji budovy, které se lisi jen poctem byta a velikosti, a
soucasn¢ bytové jednotky jsou v téchto domech vymezeny prostorové stejné, pfesto je
osvobozen od dané z nabyti nemovitosti prvni aplatny pfevod bytové jednotky pouze v bytovém
dome (cisté z formalnich davodu evidence v katastru nemovitosti). Vedle sebe tak bydli sousedé,
ktefi si koupili fakticky identickou bytovou jednotku, avsak od povinnosti platit dan z nabyti
nemovitosti jsou osvobozeni jen nékteff a jin{ bez spravedlivého davodu nikoliv.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti i platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu byly vydany v souladu se zakonem. Zalovany s pravnimi
nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi. Skutkovy stav a pravni posouzeni zalovany jiz
podrobné rozvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, proto na néj i na cely predlozeny
spisovy material ve svém vyjadfeni odkazal.

Podle nazoru zalovaného nelze pfisvédcit namitce Zalobce, Ze je pfedmét pfevodu tieba hodnotit
podle skuteéného stavu a nikoliv podle formalntho zapisu v katastru nemovitosti. Zalovany
nevychazel pouze zapisu v katastru nemovitosti, ale z celé rady dalsich listinnych prostfedka
(kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby, prohlaseni o rozdéleni vlastnického prava nemovité véci
na vlastnické pravo k jednotkam, vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti a
vypis z registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti). Posuzovani charakteru pfevadénych
jednotek v rodinnych domech podle jejich skutecného stavu by vedlo k neobjektivnimu
hodnoceni této skupiny poplatnika. Tim by se vytvafela ustavni nerovnost (viz body [41] a [42]
napadeného rozhodnuti). Spravce dané i Zzalovany proto postupovali zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy, kdyz Zalobci neuznali jim narokované osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci a
vymeéfili mu dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 255 104 K¢.

K namitce poruseni zakazu diskriminace Zalovany poukazal na to, Zze na poplatnicich, ktef
nabyvaji vlastnické pravo ke stejnému typu nemovité véci, vazne stejné danové bfemeno.
Nedochazi tedy k diskriminaci urcité skupiny poplatnikt, ale pouze k osvobozeni urcitych typu
zakonnym opatfenim vymezenych nemovitostnich véci. Cilem je podpora zakonodarcem
preferovaného bytového rozvoje. V piipadé ustanoveni § 7 zakonného opatfeni je legitimnim
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cilem podpora bydleni v bytovych domech a v rodinnych domech jako nejcastéji obchodovanych
nemovitosti urcenych k bydleni, a nikoliv v rodinnych domech rozdélenych na jednotky, protoze
samotné vyclenény jednotky v rodinném domé sice neni v rozporu se zakonem, nicméné se
nejednd o predpokladané uspofadani nemovité véci. Rodinny dum ma slouzit svou povahou
zejména pro rodinné bydleni. Mezi danym cilem a pravni vyhodnou pfedstavovanou vécnym
osvobozenim od dané z nabyti nemovitych véci je vztah pfiméfenosti, proto je predmétné
ustanoveni ustavné konformni.

K otazkam samotného vykladu § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni zalovany poukazal na to,
ze z duvodové zpravy k § 7 zakonného opatfeni nevyplyva, ze by umyslem zakonodarce bylo
osvobodit od dané i jednotky v rodinnych domech. Zakonodarce sice v diivodové zpravé obecné
hovofi o podpofe bytové vystavby, avsak to samo o sobé jest¢ neznamena, ze uUmyslem
zakonodarce bylo, aby se pfedmétné osvobozeni vztahovalo na jednotky bez ohledu na druh
stavby, ve které jsou tyto jednotky vymezeny. Zakonodarce jednoznacnym zpusobem vymezil,
které typy nemovitosti budou osvobozeny od dané z nabyti nemovitych véci, pficemz ani na
zakladé teleologického vykladu nelze dospét k zavéru, ze by se toto osvobozeni{ mélo vztahovat 1
na jednotky v rodinnych domech. Vyklad pfedestfeny Zalobcem by bylo nutno oznadit za
nepiipustné extenzivni, nebot’ zalobce se snazi dovodit osvobozeni od dan¢ z nabyti nemovitych
véei 1 na piipady, na které pfedmétna pravni norma bezpochyby nedopada.

K namitce aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni zalovany poukazal na to, Ze jednotka
jako véc nemovita je sama o sobé pfedmétem pravnich vztaht a je samostatné prevoditelnou véci
bez vazby na stavbu jako celek, v niz je vymezena. Na osvobozeni jednotky od dané z nabyti
nemovitych véci neni mozné analogicky aplikovat ustanoveni tykajici se osvobozeni celého
rodinného domu, nebot’ zakonodarce jednoznacné vymezil, které jednotky osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci podléhaji. Na zakladé¢ uzaviené kupni smlouvy zalobce nenabyl
vlastnické pravo k rodinnému domu, ani spoluvlastnicky podil na rodinném domé, ale nabyl
vlastnické pravo k jednotce, ktera je nemovitou véci, je samostatn¢ i pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci, proto nelze aplikovat § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni.

K namitce novely zakonného opatfeni zalovany poukazal na to, ze zakonodarce vyslovné uznava,
ze dosavadni pravni uprava vécného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci se netyka
jednotek v rodinnych domech. Divodem zamysleného a navrhovaného rozsifeni osvobozeni i na
jednotky v rodinném domé je zmirnéni negativnich dusledki dopadajicich na nabyvatele téchto
jednotek ve svétle aktualntho vzrustajictho trendu vymezovani jednotek v rodinnych domech.
S ucinnosti ode dne 1. 11. 2016 je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci ve vsech pfipadech
jiz pouze nabyvatel. Z tohoto pohledu je argumentace Zzalobce neopodstatnéna, nebot’ jim
zminéna navrhovana novela zakonného opatfeni neni upfesnénim stavajici pravni Upravy, ani
odstranénim vykladovych problému, nybrz rozsifenim osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
vécl noveé i na bytové jednotky v rodinnych domech - oproti stavajici pravni uprave, kterd
jednoznacné stanovuje osvobozeni pro jednotky pouze v domech bytovych.

K namitce zasahu do ustavné zarucenych prav zalobce Zalovany poukazal na to, ze postupoval
pln¢ v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz narokované osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
veécl zalobel neuznal a vymeéfil zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 255 104 K¢. Na to
vyméfena zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ani dan z nabyti nemovitych véci takové
intenzity nedosahuje. Do tustavné zarucenych prav zalobce dle nazoru zalovaného zasazeno
nebylo.

Rizent pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Zalobce se stal vlastnikem bytové jednotky ¢. x v budové ¢. p. x, na pozemku parc. ¢. x, vcetné
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech budovy a na pozemku, zapsanych LV x, x a x, to
vse v katastralnim zemi x, a to na zakladé Smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne
20. 10. 2016, kterou zalobce uzavfel se spolecnosti VV Servis — REAL spol. s r. o.

Zalobce v zakonem stanovené lhiaté do dne 28. 2. 2017 nepodal piiznani k dani z nabyti
nemovité véci, proto jej spravce dané¢ vyzvou ze dne 31. 8. 2017 vyzval k podani tohoto
danového pfiznani véetné pfiloh.

Priznani k dani z nabyti nemovitych véci bylo spravei dané doruceno dne 15. 9. 2017, Zalobce
v ném uplatnil osvobozeni podle § 7 zikonného opatfeni senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to na cely pfedmét pfevoda vyjma podila o
velikosti 1/18 na pozemku parc. ¢ x. Zalobee vypocetl a stanovil zalohu ve vysi 4% podle § 44
zakonného opatfeni ¢astkou 120 K¢.

Vyzvou ze dne 20. 9. 2017 spravce dan¢ vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti a
uplnosti adajt tvrzenych v danovém pfiznani. Spravci dané slo zejména o spravnost uplatnéného
osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni, nebot’ spravcem dané bylo zjisténo, ze pfevadéna
jednotka se nachazi v rodinném domé¢ a nikoliv v domé bytovém. Z vypisu z katastru nemovitosti
vyplyva, Ze pfedmétem pievodu byla bytova jednotka nachazejici se vdané budove
charakterizované jako rodinny dém. Utad Méstské ¢asti Praha 16 - stavebni dfad, vydal dne 1. 8.
2016 kolaudacni souhlas s uzivanim stavby, v némz je jednoznacné vymezen ucel uzivani stavby,
mj. rodinného domu ¢&. p. x, o celkové viméie 181 m”.

Zalobce na vyzvu spravee dané k odstranéni pochybnosti reagoval podanim ze dne 5. 10. 2017,
v némz argumentoval shodn¢ jako v podané Zalobé.

Dne 23. 1. 2018 sepsal spravce dané Utedni zaznam o zahdjeni postupu k odstranén
pochybnosti, zaroven zalobce informoval o tom, ze pochybnosti spravce dané odstranény nebyly.
Nasledne¢ zalobce podanim ze dne 14. 2. 2018 navrhl pokracovat v dokazovani. Spravce dané
v$ak divody pro pokracovani v dokazovani neshledal a platebnim vymérem ze dne 1. 3. 2018
ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalohu na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 251 712 K¢ a
vyméfil mu dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 255 104 K¢. Zakladem dané se stala nabyvaci
hodnota, kterou byla srovnavaci danova hodnota odpovidajici 75% smérné hodnoty 6 377 550
K¢, nebot’ byla vyssi nez sjednana cena bez DPH (6 377 600 K¢).

Zalobce podal proti platebnimu vyméru dne 3. 4. 2018 véasné odvolani, v némz namital
nespravnost pravntho posouzeni rozhodnych skutkovych okolnosti a nespravnost vykladu smyslu
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ Zalobou napadenym rozhodnuti,
jimz odvolani zalobce jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze od
dané¢ z nabyti nemovitosti lze osvobodit rodinny dim jako celek podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni, nebo jednotky v bytovém domé podle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni, nikoliv vak bytové jednotky v rodinném domé. Jednotlivé uplatnéné odvolaci davody
zalovany neshledal duvodnymi a pfi pfezkoumani nezjistil ani zadné nespravnosti nebo
nezakonnosti zalobcem neuplatnéné, které by méli vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.

Rézeni pred soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfredchazejici fizeni pied
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanovenim § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist — dale jen ,,s. 1. 5.°). Véc soud posoudil takto:
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Pii dstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 6. 2019 zastupce Zalobce setrval na
podané zalobé a v podrobnostech odkazal na jeji pisemné vyhotoveni a na obsah zalobcem
podané dupliky. Zduraznil hlavni argument podané Zaloby, kterym je legitimita cild danového
zvyhodnéni adresata danové spravy. Podle nazoru zalobce mél zakonodarce v imyslu zvyhodnit
pofizeni stavby a nasledny prvni vlastnicky pfevod ke stavbé, ktera se tyka urc¢itého druhu statem
podporovaného bydleni — bytové jednotky v bytovém domé. Toto vymezeni vsak je formalné
nespravné a zalobce se domaha posouzeni véci na zakladé materialnitho pojeti. V pifipadé zalobce
je bytova jednotka formalné soucasti rodinného domu, avSak materialné¢ je uplné stejna jako
bytové jednotky v sousednim bytovém domé. Podle nazoru zalobce neni zadny davod pro to,
aby byly cinény rozdily mezi adresaty vefejné spravy podle formalniho zafazeni totozné
nemovitosti.

Zalobce u jednani soudu uvedl, Ze si je plné védom formalntho popisu a stavebniho zafazeni
dané bytové jednotky podle platné pravni dpravy, avSak forma by nemcla zvitézit nad
materialnim posouzenim dané problematiky. Zalobce proto poZaduje provést komparativni
znalecky posudek k otazce totoznosti (rozdilnosti) bytovych jednotek, a za stejnym tucelem i
provést Setfeni na misté samém. Byt Zzalobce se nachazi v jednom z domt komplexu budov A, B,
C a D, byt ma stejnou garaz, dalsi technické mistnosti a piislusenstvi jako maji i sousedi. Jsou-li
bytové jednotky totozné, mélo by byt totozné i danové osvobozeni. Diky pfistupu danovych
organd vlastni Zalobce jedinou bytovou jednotku v budovach B a C, ostatni dosud nebyly
prodany, protoze lidé od smluv odstoupili pravé kvuali doméfeni dané, amysl zakonodarce tedy
fakticky neodpovida tomu, co se ve skutecnosti odehrava, napadené rozhodnuti je nespravné,
nespravedlivé a protidstavni.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedla, Ze neni sporu o charakteru
budovy ani zalobcovy bytové jednotky, proto zalovany neprovedl navrzené dukazy a vychazel
z toho, ze pouze a jediné stavebn{ dfad je opravnén posoudit charakter konkrétni stavby. V dané
véci nejde o diskriminaci zalobce, protoze danové bfemeno vazne na vSech poplatnicich, kteff
vlastni bytové jednotky v konkrétnim typu budovy. Zatimco budovy A a D jsou bytovym
domem, budovy B a C jsou domem rodinnym, konkrétni rozdily mezi nimi zalovany popsal
v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Ostatné definici bytového a rodinného domu obsahuje i
obecné zévazny predpis — ustanoveni § 2 odstavec 1 pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Zalovany
ma za to, ze ani z davodové zpravy k § 7 odstavec 1 zakonného opatfeni senitu ¢. 340/2013 Sb.
nelze dovodit umysl zakonodarce sméfujici k osvobozeni od dané u vlastnikti bytové jednotky
v rodinném domé. Zalobciv vyklad daného ustanoveni je extenzivni, vedeny snahou ,,napasovat®
podminky osvobozeni na situaci zalobce, nicméné Zalovany nemuze dafové osvobozeni pfiznat
nad ramec zakona, neni proto ani duvodu, pro¢ neposoudit zalobcovu situaci striktné formalné,
kdyz danové organy vychazely z fady dukaznich prostfedkt (rozhodnuti stavebniho ufadu o
kolaudaci, zapis v katastru nemovitosti, obsah smluv uzavienych mezi developerem a zalobcem),
ve které je jednoznacné stanoveno, ze zalobce vlastni bytovou jednotku v rodinném domé a
pravé na druhu stavby zalezi pfi posouzeni, zda jsou podminky osvobozeni od dané splnény.

Pokud jde o pravn{ rimec nyni posuzované véci, podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni Senatu Ceské republiky ¢. 340/2013 Sb., o dani z nemovitych véci, plat], ze od dan¢
z nabyti nemovitych véci je osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k dokoncené
nebo uzivané jednotce v bytovém domé, ktera

1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné
s bytem, vzniklé vystavbou, nastavbou, pfistavbou nebo stavebn{ upravou tohoto domu,
nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek,

2. na zakladé stavebni upravy nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem
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Z davodové zpravy k pfedmétnému zakonnému opatfeni Senatu se podava, ze uvedené
ustanoveni § 7 upravuje vécna osvobozeni pfi nabyti vlastnického prava k novym stavbam. Dané
osvobozeni bylo pfevzato z dosavadni pravni upravy, do niz bylo zavedeno s cilem podpofit
bytovou vystavbu. Oproti dosavadni upravé navrhovany zakonné opatfeni Senatu nepodminuje
osvobozeni u novych staveb podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba anebo prodej staveb a
bytd, na stran¢ prevodce. V odstavci 1 je upraveno osvobozeni od dané prvniho tplatného nabyti
vlastnického prava k novym stavbam vymezenych nemovitych véci. Jde o nemovité véci urcené k
bydleni, respektive ty z nich, u nichz lze vzhledem k jejich typu pfedpokladat, ze je k bydleni
vyuzije nabyvatel; osvobozeni se tak vztahuje napf. na nabyti bytové jednotky nebo rodinného
domu, zatimco se nevztahuje napf. na nabyti bytového domu jako celku. V pfipadé rodinnych
domu navrhovana pravni Gprava zohlednuje skutecnost, ze podle nového obcanského zakoniku
nebudou jiz nové postavené rodinné domy samostatnymi vécmi, ale budou bud soucasti
pozemku, nebo soucasti prava stavby; proto je pfedmétem osvobozeni i nabyti vlastnického
prava k pozemku ¢i pravu stavby, jejichz soucasti je nova stavba rodinného domu. U jednotek se
osvobozen{ vztahuje na ty, které zahrnuji pouze byty, garaze, sklepy nebo komory, pokud tyto
garaze, sklepy nebo komory jsou uzivany spolecné s bytem, nachazeji-li se tyto jednotky v
bytovém dom¢; tyto garaze, sklepy a komory s ohledem na podminku uzivani spolecné s bytem
rovnéz nepfimo slouzi k bydleni. Jak vyplyva z ustanoveni § 56, vztahuje se osvobozeni i na ty
jednotky, které jsou vymezeny podle zdkona o vlastnictvi bytd, s nimi spojeny podil na
spole¢nych castech domu, pifipadné 1 podil na pozemku, jehoz vlastnictvi je spojeno s
vlastnictvim této jednotky. I pro osvobozen{ nabyti vlastnického prava k jednotkam vymezenym
podle zakona o vlastnictvi bytd a s nimi spojenym podilim se obdobné pouziji omezujici
podminky, tzn., Ze tyto jednotky nesmi byt nebytovym prostorem s vyjimkou garaze, sklepu nebo
komory uzivanych spole¢né s bytem. Za novou stavbu bytovych, garazovych, sklepnich nebo
komorovych jednotek se povazuji jak jednotky v nove vystavéném bytovém domé, tak jednotky,
které v bytovém domé nové¢ vzniknou nastavbou, piistavbou, nebo stavebni upravou, pficemz
stavebni{ Upravou muze byt jak vestavba nové jednotky, tak stavebni uprava jiz existujictho
nebytového prostoru jiného druhu, avsak nikoli pouze rozdéleni nebo slouceni stavajicich
jednotek.

Pismeno ¢) pfedmétného ustanoveni tak osvobozuje jednotky skladajici se pouze z bytovych
prostoru, garaze, sklepa nebo komory uzivanych spole¢né s bytem. Pokud tedy jednotka zahrnuje
jakykoliv jiny nebytovy prostor, nebo tyto prostory nejsou uzivané spolecné s bytem (ale napf.
samostatné¢ pronajimany), cela jednotka pozbyva osvobozeni. Pfitom dle historické judikatury
krajskych a méstskych souda (napt. 28 Ca 410/2000, 38 Ca 538/2000) bylo pro pfiznani
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti nezbytné zkoumat podminky osvobozeni ke dni
vzniku skutecnosti, ktera je pfedmétem dané. Existuje vsak i nazor, Ze cilem zakonodarce bylo
osvobozeni nabyti téch ¢asti bytu, které budou uzivany spolecné s bytem, a ze je tak tieba divat se
spise do budoucnosti, a osvobozeni se vztahne i na piipady, kdy se nabyva soucasné samostatna
nebytova jednotka - garaz, ktera bude uzivana spole¢né s bytem. Ten, kdo se rozhodne drzet
tohoto nazoru, by mél jasné v kupni smlouvé stanovit, ze bude garaz uzivat spolecné¢ s bytem.

Pokud pismeno ¢) daného ustanoveni uziva pojem ,,bytovy dum®, jedna se o termin ze
stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bodé¢ 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi, jako je dum, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena.

V souvislosti s vykladem citovaného ustanoveni soud piipomina, %e z judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2011, ¢. j. 2Afs 20/2011 - 77, publikovany pod ¢. 2372/2011 ve Sbirce NSS, nebo rozsudek ze
dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2Afs 4/2014 - 84, oba rovnéz dostupné na www.nssoud.cz) dlouhodobé
plyne preference vykladu prava s ohledem na jeho smysl a tcel; naopak vyklad ryze gramaticky ¢i
textualisticky je upozad'ovan. Rovnéz v teorii prava se prosadilo pfesvédcéeni o tom, ze doslovné
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znéni zakonného ustanoveni jesté¢ nemusi pfesné odpovidat zpusobu, jakym ma byt vykladano.
Pii vykladu a pouziti prava je totiz nutno brat v potaz rovnéz samotnou funkci prava ve
spole¢nosti. Spolecnost legitimné ocekava, ze pravo bude spravedlivé, efektivni a nastolujici stav
jistoty. Nepatficné je naopak pravo vykladat izolované, mimo celkovy kontext fesenych problému
a formalisticky. V oblasti daniového prava je tfeba navic zohlednit, ze se zde jedna o jednoznacné
vrchnostensky vztah mezi statni moci a danovym subjektem. Stejna statni moc pfitom stanovi i
obecna pravidla danového prava, obsazena v zakonech.

Za situace, kdy relevantni zakonna uprava umoznuje vicero argumentac¢né podlozenych vyklada
sméfujicich k odlisnym vysledkim, je proto zcela namisté¢ pfednostné pouzivat ten zpusob
vykladu, ktery co nejvice respektuje zasadu zn dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Jak k tomu
uvedl Ustavni soud, »[njelze pfipustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo pfedmétem
zdanéni néco, co zakon za pfedmét dané s zadouci mirou urcitosti nepfedpoklada® (srov. nalez ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, publikovany pod ¢& 211/2008 Sbirky rozhodnuti a
stanovisek US, www.usoud.cz). Podle nalezu Ustavntho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. Us
643/06, publ. pod ¢. 142/2007 Sb. US, www.usoud.cz, pfitom plati, ze ,,[jle-i k dispozici vice
vykladt vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladnitho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z
ustavniho pofadku ... Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadfujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pfed statem®.

Soud pfi uvahiach o aplikovatelnosti uvedenych zavéra na pravé posuzovany pifpad dospél
k zavéru, ze pravidla preference vykladu prava s ohledem na jeho smysl a tcel nevedou k zavéru
o duvodnosti podané zaloby. Méstsky soud v Praze totiz neshledal, ze by v pfipadé aplikace § 7
odstavec 1 pism. c¢) zakonného opatfeni Senatu bylo k dispozici vice vyklada této vefejnopravni
normy. Od dané z nabyti nemovitosti 1ze podle uvedeného ustanoveni osvobodit rodinny dam
jako celek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni, nebo jednotky v bytovém domé podle §
7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni, nikoliv viak bytové jednotky v rodinném domé. Zalobce
tedy pro aplikaci osvobozujictho ustanoveni nesplnil zakladni podminku zakladni a to, Ze je
vlastnikem bytové jednotky v bytovém domeé. Jakkoliv ma soud pochopeni pro komplikovanou
zivotni situaci zalobce, nelze ani pfi nejlepsi vuli vykladem shora uvedeného ustanoveni pfipustit,
ze by podminka existence bytové jednotky v rodinném domé mohla vést k osvobozeni od dané
na zakladé toho, ze z hlediska faktického uzivani a stavebni ¢i projektové dokumentace je mozné
rodinny dam s bytovou jednotkou Zzalobce povazovat za dum bytovy. Moznost posouzeni
charakteru domu jako domu bytového na zakladé okolnosti tvrzenych Zalobcem a navzdory
shromazdénym podkladim spravee dané nelze z daného ustanoveni dovodit ani zalobcem
navrhovanym teleologickym vykladem. Posouzenim skutkovych okolnosti projednavané véci, o
nichz nebylo mezi ucastnfky fizeni sporu, pak dospél k dalsimu zavéru, podle néhoz se
osvobozeni od dan¢ z nabyt{ nemovitosti nevztahuje na bytové jednotky v rodinnych domech uz
proto, ze rodinny dim by mél z hlediska stavebnfho slouzit k jinému ucelu, nez k tomu, aby
v jeho ramci byly vyclenény jednotlivé bytové jednotky. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, stavba
byla na zakladé objektivniho zjisténi zcela jednoznacné oznacena rodinnym domem a zalobce tak
nemohl splnit podminky osvobozeni od dané.

Pravé s ohledem na to, Ze skutkovy déj, ktery se stal zakladem pravniho posouzeni véci spravnimi
organy, nebyl mezi ucastniky sporny, postupoval soud podle § 52 odstavec 1 s. f. s. a rozhodl o
tom, ze neprovede zalobcem navrzené dukazy znaleckym zkoumanim, provedenim mistniho
Setfeni ¢i svédeckymi vypoveédmi, nebot’ pro zavér o duvodnosti ¢i nedavodnosti zaloby je
rozhodujici posouzeni pravni, aniz by bylo tfeba blize se zabyvat skutkovymi okolnostmi
posuzované véci.

Naznacené duvody vedly méstsky soud k zavéru, ze Zzaloba neni davodni, a proto nelze
ptisvédcit nazoru zalobce, ze v jeho piipade doslo k bezduvodnému odcéerpavani jeho financnich
prostiedkid v dusledku nespravedlivého, nezakonného ¢i dokonce protitstavniho postupu
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spravnich organa. Postup spravce dané i zalovaného odpovidal potfebnym zdkonnym
pozadavkim a v takovém legitimnim pfistupu nelze spatfovat ani naznakem prvky pfepjatého
formalismu. Svoje zavéry pfitom Zzalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti fadné
oduvodnil, dané rozhodnutf proto nelze oznacit za nepfezkoumatelné. Spravnim organim pravni
uprava neumozfuje spravni uvazeni o tom, nakolik lze konkrétntho danového poplatnika od
placeni dané z nabyti nemovitosti osvobodit, jejich tvaha je zakonem omezena pouze na
zkoumani, zda zcela konkrétni zakonem stanovené podminky osvobozeni byly ¢i nebyly v tom
kterém pfipadé splnény. V daném pifpadé spravni organy obou stupnu duavodné dovodily, ze
v pifpadé Zalobce tyto podminky splnény nebyly, a protoze soud shledal tyto zavéry
opodstatnéné, dalsimi zalobnimi namitkami se jiz blize nezabyval, nebot’ by rozhodnuti o nich
nebylo zptsobilé vyfceny vyrok zménit.

Pouze k namitce poruseni zasady rovnosti soud povazuje za potfebné zduraznit, Ze i tato namitka
je nedivodna. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi vyméfeni dané z nabyti
nemovitosti vychazel spravce dané i zalovany ze zakonem stanovenych kritérii a dalsich
skute¢nosti, kterymi se podrobné zabyval. V tomto sméru mu nelze ni¢eho vytknout. Zalovany
tak posoudil vsechny okolnosti, jez mohly mit vliv na zavér o tom, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich davoda Zzalobce nespliuje kritéria osvobozeni od dané, dostatecné
pfezkoumatelné a zakonnym zptsobem. Naopak - pokud by soud aproboval pravni nazor
zalobce, porusil by zakladni zasady danového prava, vyjadfené v jiz konstantni a bohaté
judikatufe spravnich soudu. Jedna se pfedevs$im o poruseni zasady rovnosti v piistupu danovych
organu a spravnich soudu k jednotlivim daniovym subjektim a o poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

Rovnost v pravnim smyslu vychazi z principu svobody a rovnosti kazdého clovéka v dustojnosti
a pravech jako nejvyznamnéjsich hodnot a rovnosti stran pfed zakonem. Princip rovnosti je
ukotven v Listiné zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.
Dalezitym vyjadfenim pozadavku rovnosti je princip rovnosti stran v fizeni pfed organy vefejné
moci. Princip rovnosti prav neboli rovnost pfed zakonem se jako pravni pojem vyskytuje v
mnoha formach. V tomto pfipadé se rovnosti rozumi aplikace stejnych moznosti, prav a
povinnosti na vsechny a rovnost cloveka a statu pfed zakonem takovym zpusobem, aby bylo
uplatiiovano pravo bez jakéhokoliv popirani prav a diskriminace a nebylo rozliSovano mezi lidmi
skrze jejich ekonomicky ¢i spolecensky status, vék, pohlavi, etnickou pifislusnost a dalsi
diskriminacni méfitka. Rovnost procesnich stran je jednou z dulezitych zasad fizeni pifed
spravnim ufadem, uplatni se tedy bezpochyby i v danovém fizeni. Vyzaduje, aby pfislusny organ
jednal se vSemi stranami stejn¢ a zadnou z nich béhem fizeni ani v rozhodnuti proti druhé
nezvyhodnoval nebo neznevyhodnoval. Tuto rovnost vsak lze v posuzované véci vztahnout
nikoli ke skupiné vlastnika bytovych jednotek v bytovych a rodinnych domech, ale pouze k ¢asti
skupiny, do niz patii vlastnici bytové jednotky v rodinném domé. Jen ve vztahu k této
podskupiné by namitka mohla byt divodna, pokud by bylo v fizeni prokazano ¢i osvédceno, ze
existuji vlastnici bytové jednotky v rodinném domé, jimz bylo osvobozeni od dané pfiznano.
Takové tvrzeni vSak zaloba neobsahuje a tato skutecnost neni patrna ani ze spisového materialu,
ani z ufedni ¢innosti soudu. Je proto nepochybné, ze na poplatnicich, ktefi nabyvaji vlastnické
pravo ke stejnému typu nemovité véci, vazne stejné danové bfemeno, nedochazi tedy k
diskriminaci uréité skupiny poplatnikd, ale pouze k osvobozeni urcitych typa zakonnym
opatfenim vymezenych nemovitostnich véci.

Zadvér a naklady rizeni

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni na zakladé vsech vyse uvedenych divodua dospél k
zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
ktery nem¢l ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizeni a
zalovany spravn{ ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho konec¢ném stadiu nevznikly. Z uvedenych duvodua
soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podan{ kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 13. ¢ervna 2019 Mgr. Marek Bedfich,
pfedseda senatu
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