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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Carpenter Invest, a. s., IC 26241218

proti

se sidlem v Praze 1, Vladislavova 1390/17,

zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D., advokatkou
se sidlem v Praze 2, nam. Miru 341/15,

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, &. j. 13462/18/5200-11435-711918

II.

takto:

w

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j.
13462/18/5200-11435-711918, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 15 342 K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce

JUDr«. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkouméni a zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,zalovany®)
zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti — dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho
feditelstvi pro hlavn{ mésto Prahu (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 19. 10. 2017, ¢. j.
7645165/17/2001-52524-111327, kterym spravce dan¢ zalobci doméfil dant z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 190 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 38 K¢. Tento dodatecny platebni vymér byl vydan v situaci, kdy zalobce
v dodate¢ném danovém pfiznani nove uplatnil vys$si castku danové ztraty ve vysi
6362 680 K¢, a v dasledku toho se domahal stanoveni dané nizsi, nez byla jeho posledni
znama danova povinnost, coz spravce dané odmitl.

Zalobni body

2. V prvnim zalobnim bodé Zalobce brojil proti procesnimu postupu spravce dané. Namitl,
ze spravce dané postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi pro ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,danovy fad®), jelikoz v protokolu o prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti (dale téZ jen ,,protokol) uvedl, ze Zalobce odstranil pochybnosti
vymezené ve vyzveé k odstranéni pochybnosti, nasledné¢ vsak vydal pisemnost oznacenou jako
»sdéleni”, ve které uvedl opacény zavér. Danovy fad neumoznuje, aby spravce dané poté,
co shleda pochybnosti, které mél ohledné podaného danového pfiznani za zcela odstranéné,
svoji tvahu zménil, a to tim spiSe, nezménil-li se od vydani protokolu do vydani sdéleni
skutkovy ani pravni stav, ani nebylo jakkoli doplnéno dokazovani. Zalobce dile nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze protokol je pouze jednim z dikaznich prostfedku, ktery je spravce
dané opravnén pouzit pro stanoveni dan¢.

3. Ve druhém zalobnim bodé¢ zalobce vyjadfil nesouhlas s tim, ze mu spravce dané odmitl uznat
uplatnénou danovou ztratu. Podle Zalobce neni sporu o tom, ze mu danova ztrata byla
v pfedchozich zdanovacich obdobich vyméfena, tudiz byl k jejimu uplatnéni, jakozto polozky
snizujici zaklad dané, opravnén. Predmétem sporu vsak je, zda mohl danovou ztratu uplatnit
zvolenym postupem, tedy podanim dodate¢né¢ho danového piiznani, kterym bylo zahdjeno
doméfovaci fizeni.

4. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9Afs 41/2013 —
33 (ktery je, stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu dostupny na
www.nssoud.cz), povazuje zalobce svij postup za opravnény. Nejvyssi spravni soud dospeél
k zavéru, ze dopliujici podminky pro uplatnéni odcitatelnych polozek dle striktniho vykladu
ustanoveni § 38p zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale jen ,,zakon o danich
z pHjmGa“), jsou mj. v duasledku piijeti danového tadu irelevantni. Zalobce soucasné
nesouhlasil s nizorem zalovaného, ze by se citovany rozsudek ¢. j. 9Afs 41/2013-33
nevztahoval na projednavanou véc. Skutkova vychodiska v dané véci sice byla odlisna,
vysloveny pravni zavér (zejm. bod 41 daného rozsudku) ma vsak vyznam obecny
a neomezeny pouze na skutkové shodné piipady.

5. Zalobce uvedl, Ze judikaturni zavéry zohlednil také zakonodarce, ktery novelou ¢. 267/2014
Sb. zménil ustanoveni § 38p zdkona o danich z pfijma. Tato novela odstranila veskera
omezeni tykajici se moznosti uplatnéni odcitatelnych polozek ¢i polozek snizujicich zaklad
dang, a nahradila je zvla$tnim ustanovenim o pendle. Zalobce odkazal na dvodovou zpravu
k novele provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb., v niz je uvedeno, ze se navtrhuje ,wypusténi
pravidla obsageného v soucasném § 38p* a ze je tak ,,reagovdno na princip obsageny v rogsudkn (...) & J.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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9Afs 41/2013. Zakonodarce soucasné, v reakci na zmény judikatury a s ohledem na novy cil
spravy dani zakonem ¢. 458/2011 Sb. novelizoval také ustanoveni § 141 odst. 2 dafiového
fadu, které dffve umoznovalo, aby bylo podano dodate¢né danové pfiznani na nizsi dan jen
tehdy, pokud vysly najevo nové skutec¢nosti a dukazy, které nemohly byt pouzity v piavodnim
fizeni. Podle § 141 odst. 2 danového fidu, ve znéni novely ¢. 45/2011 Sb., je mozné
dodatecné danové pfiznani na niz$i dan podat vzdy, pokud byla dan stanovena v nespravné
vysi. Uvedena zména svédcéi o tom, ze zakonodarce mél v amyslu postupovat podle
konstantni judikatury a v souladu s cilem spravy dani tak, aby odecitatelné polozky, tedy
mj. danova ztrata, mohly byt uplatnovany v dodatecném danovém pfiznani bez nutnosti
splnéni dalsich podminek.

6. Zalobce déle uvedl, Ze na vjchodiska vyslovend v rozsudku ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33 Nejvyssi
spravni soud navazal v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1Afs 238/2014 - 52, ve kterém fesil
skutkove shodnou véc, tj. uplatnéni vyssi castky odcitatelnych polozek v dodate¢ném
danovém pfiznani, které bylo podle spravnich organt v rozporu s ustanovenim § 38p zakona
o danich z pffjmt. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku akcentoval novy cil spravy dani.
Podle zavéra tohoto rozsudku jsou jedinymi omezujicimi podminkami pro podani
dodate¢ného danového pfiznani na nizsi dan, v némz je uplatnovana danova ztrata, podminky
uvedené v § 141 odst. 2 danového fadu. Podminky, které stanovuje § 38p zakona o danich
z ptijma, se, z davodu rozporu s § 1 odst. 2 danového fadu, neaplikuji. V rozsudku ¢. j.
1Afs 238/2014 - 52 pfitom byla feSena identickd skutkova otizka, o jakou se jednd
v projednavané véci, pouze s tim rozdilem, ze v dané véci danovy subjekt uplatiioval vyssi
odecitatelnou polozku pro neziskové organizace, zatimco zalobce uplatnil dafiovou ztratu.

7. Zalobce déle namitl, e interpretace a aplikace relevantnich pravnich norem spravcem dané
a zalovanym je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 1 a 3, ¢lankem 3 & clankem 4 Ustavy Ceské
republiky, a s c¢lankem 2 odst. 2, ¢lankem 11 nebo clankem 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k namitce tykajici se ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti uvedl, Ze spravce dané sice zménil svou spravn{ dvahu, stézejn{ vsak je, Ze po té,
co zjistil odlisny pravni zavér, nevydal dodatecny platebni vymeér, nybrz Zalobce nejprve se
zménou svého zavéru seznamil a umoznil mu, aby se k odlisnému zavéru vyjadfil, cehoz
zalobce také vyuzil. Ustanoveni § 89 a § 90 ani jiné ustanoveni danového fadu nezakazuje
spravci dané zménit spravni Gvahu. Zalobce se dopousti dezinterpretace § 90 datiového fadu,
pozaduje-li vydani dodatecného platebniho vymeéru, ktery by byl zalozen na spravn{ tvaze
uvedené v protokolu. Spravce dané s ohledem na princip spravného zjisténi a stanoveni dan¢
zjistil, Zze zalobce pfi uplatnéni danové ztraty nepostupoval v souladu s § 38p odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, a z tohoto davodu zménil svij puvodni
zaver v neprospéch zalobce.

9. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nepopira pravo zalobce uplatnit dafiovou
ztratu. Pokud vsak Zalobce na zakladé dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2013 zamyslel uplatnit vyssi ¢astky odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad
dané, byl pfitom vazan ustanovenim § 38p odst. 1 zakona o danich z pifjmu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, a byl tudiz povinen splnit dvé podminky. Zaprvé musel
v dodate¢ném danovém pfiznani vycislit danovou povinnost bud vys$si, nez byla jeho
posledni znama danova povinnost, nebo ve vysi shodné. Zadruhé musel rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané¢, snizenym o polozky podle § 34 zidkona o danich z pifjmu
a polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 téhoz zakona, a zakladem dané
snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 zakona o danich z pffjma a polozky snizujici
zaklad dané¢ podle § 20 odst. 7 a 8 téhoz zakona, z néhoz byla dan pravomocné vymeéfena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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¢init alespon 1 000 K¢&. Zalobee véak ani jednu z téchto podminek nesplnil, jeliko? v fadném
danovém pfiznani vykazal dan ve vysi 1194 720 K¢ a v dodatecném danovém pfiznani
ve vysi 0 K¢. Zalobce tedy dodatecné danové priznani podal na nizsi danovou povinnost.

10. Zalovany dale uvedl, Ze z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu & j. 9Afs 41/2013 - 33, jeho?
zaveéru se zalobce dovolava, ale 1 z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva,
ze danovou ztratu lze uplatnit nikoliv pouze podanim fadného nebo dodatecného danového
pfiznani, ale i vodvolani proti vyméfeni dané ¢i v prabéhu vytykactho fizeni. Tedy
i v pipadé, ze dafi dosud nebyla stanovena. Zalovany zdaraznil, ze Nejvy$si spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, Ze danovy subjekt je daflovou ztraitu opravnén uplatnit
za splnéni zékonem stanovenych, zejm. hmotnépravnich podminek. Zalovany nepovazuje
citovany rozsudek za pfiléhavy pro posuzovanou véc, jelikoz fesil otazku nezohlednéni
danové ztraty pfi danové kontrole. Spravce dané cti zasadu materialni spravnosti, soucasné je
vsak vazan také zasadou zakonnosti a je-li pravo zalobce podminéno splnénim urcité
hmotnépravni podminky, je povinen se danou podminkou fidit. V posuzované véci se jedna
o podminky, které stanovuje § 38p odst. 1 zakona o danich z pffjmd, a které zalobce nesplnil.

11. Ve vztahu k namitce, v niZ zalobce odkazoval na novu procesni Gpravu spravy dani a novy cil
spravy dani, zalovany uvedl, Ze postupoval-li v souladu s § 38p odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, neporusil ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu,
které upfednostnuje hledisko spravného stanoveni dané pfed hlediskem fiskalnim. Cilem
spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané, tohoto cile vsak lze dosdhnout pouze
postupem, ktery stanovi danovy fad a zakon o danich z pfijmu.

12. Ani rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 1Afs 238/2014 - 52, na ktery zalobce
odkazoval, podle Zalovaného nedopada na posuzovanou véc. V tomto rozsudku se soud
zabyval zejména procesni otazkou — zda spravce dané mohl zastavit fizeni o dodatecném
danovém pfiznani na nizs$i danovou povinnost z davodu uplatnéni vyssiho odectu podle § 20
odst. 7 zakona o danich z pffjmu za situace, kdy se danovy subjekt ode¢tu domahal jiz pfi
danové kontrole. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze o tom, ze dodatecné danové pfiznani je
v rozporu s podminkami § 38p zakona o danich z pifjmu, nelze rozhodovat procesné, ale
musi byt rozhodnuto meritorné.

13. Podle nazoru zalovaného je obecné danovy subjekt, pfi splnéni pfedepsanych podminek,
v zakonné lhuté opravnén podat dodatecné danové piiznani na dan nizsi, nez je jeho posledni
znama danova povinnost. Jestlize vsak v dodate¢ném daniovém pfiznan{ uplatiuje vyssi ¢astky
odecitatelnych polozek ¢i polozek snizujicich zaklad dané, je opravnén tak postupovat pouze
tehdy, splni-li podminky § 38p zdkona o danich z pfijma. Toto ustanoveni neni specialnim
ustanovenim k ustanoveni § 141 odst. 2 daniového fadu.

Replika galobee

14. Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného dne 11. 11. 2018 repliku, ve které opétovné odkazal
na rozsudek NSS ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33 a namitl, ze zavéry zalovaného jsou s nim v rozporu.
Zalobce zopakoval, Ze z citovaného rozsudku vyplyva, Ze doplijici podminky pro uplatnéni
odcitatelnych polozek podle striktntho vykladu ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmua
jsou v dusledku pifijeti dafiového fadu irelevantni. S ohledem na zasadu rovnosti a materialn{
spravedlnosti musi byt Zalobci umoznéno, aby uplatnil danovou ztratu tak, jak to ucinil.
Zalobce opétovné odkazal také na rozsudek ¢& j. 1Afs 238/2014 - 52, v némz soud podle jeho
nazoru fedil identickou skutkovou otazku. Soucasné zalobce nesouhlasil s vyjadfenim
zalovaného, Ze se soud vtomto rozsudku zabyval pouze procesni otiazkou pfipustnosti
zastaveni fizeni o dodatecném danovém pfiznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Priibéh 1izent pred spravnimi orgdany

Zalobce podal dne 30. 6. 2014 ¥adné pfiznani k dani z pijma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2013, ve kterém vyc¢islil zaklad dan¢ v ¢astce 6 288 463 K¢, zaklad dané snizeny
o odecitatelné polozky ve vysi 6288 000 K¢ a vlastni danovou povinnost ve vysi
1194 720 Ke.

Dne 7. 10. 2016 zalobce podal dodatecné danové piiznani k dani z pffjmut pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013, ve kterém jednak vyloucil z danové uznatelnych naklada
castku 74 217 K¢, a ve kterém dale nové uplatnil ¢astku danové ztraty, kterd mu vznikla a byla
vymeétena za piedchozi zdanovaci obdobi (roku 2009), ve vysi 6 362 680 K¢, v dusledku
¢ehoz vycislil zaklad dané sniZzeny o odecitatelné polozky na castku 0 K¢ a vlastni danovou
povinnost ve vysi 0 K¢.

Dne 19. 6. 2017 vydal spravce dan¢ Vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které uvedl, ze mu ve
vztahu k zalobcové dodatecnému danovému piiznani vznikly pochybnosti tykajici se dodrzeni
podminek ustanoveni § 38p odst. 1 zakona o danich z pffjmut. V navaznosti na tuto Vyzvu se
dne 11. 7. 2017 uskutecnilo ustni jednani, zaznamenané v Protokolu ve véci sdéleni vysledka
postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dan¢ dospél k zavéru, Zze jeho pochybnosti byly
zcela odstranény a danova povinnost bude Zalobci stanovena v souladu s jeho dodate¢nym
danovym pfiznanim.

Dne 14. 8. 2017 spravce dané vyhotovil Utedni zdznam o prébéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, v némz uvedl, ze puvodni zavér, uvedeny v protokolu ze dne 11. 7. 2017, neni
spravny, a ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni vyssi ¢astky odecitatelnych polozek
podle § 38p zakona o danich z pfijmut. S timto novym posouzenim spravce dané soucasné

zalobce seznamil Sdélenim o vysledku prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti z téhoz
dne, tj. dne 14. 8. 2017.

Zalobce na uvedené Sdéleni reagoval vyjadienim ze dne 21. 8. 2017, jim% se zavéry spravce
dané nesouhlasil. Zalobce rozporoval jednak procesni postup spravee dané spoéivajici v tom,
ze nejprve byly pochybnosti povazovany za zcela odstranéné a nasledné byl tento zavér
zménén na zavér opaény. Zalobce uvedl, Ze se ztotozfuje s pivodnim zavérem, ktery je také
v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9Afs 41/2013 — 33,
a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1Afs 238/2014 — 52, a pozaduje, aby spravce dané své stanovisko
pfehodnotil.

Spravee dané¢ nasledné zaslal zalobci Sdéleni ze dne 26. 9. 2017, v némz shrnul dosavadni
prubéh véci a uvedl, Ze pfi posouzeni veci vychazi striktné z textu ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmu, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi roku 2013. Novelizace tohoto
ustanoveni, k niz doslo zakonem ¢. 267/2014 Sb., neni pro dané zdanovaci obdobi ucinna.
Zalobcem uvadéna judikatura — rozsudky NSS ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33 a ¢. j. 1Afs 238/2014 —
52 - na posuzovanou véc nedopada. Z ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu vyplyva spravci
dané povinnost stanovit dan ve spravné vysi. V posuzované véci nelze posledni znamou
danovou povinnost zalobce povazovat za nespravné stanovenou, jelikoz odcitatelné polozky
dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmt jsou fakultativni. Pokud se tak danovy subjekt
rozhodl odpocet danové ztraty v fadném danovém pfiznani neuplatnit, byla jeho danova
povinnost stanovena spravne.

Dne 19. 10. 2017 vydal spravce dané Dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, jimz vyloucil ¢ast danové uznatelnych naklada, jak
zalobce uvedl v dodate¢ném danovém pfiznani, neumoznil mu vsak odecist nove uplatnénou
vyssi castku danové ztraty. Dan tak byla spravcem dané stanovena ve vysi 1194 910 K,
tj. o ¢astku 190 K¢& vyssi nez v zalobcové tadném dafiovém pfiznani. Zalobce podal proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky jako v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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posuzované zalobé. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a dodateény
platebni vymeér potvrdil.

Rizeni pred sondem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnutf a jemu pfedchazejici fizeni
pfed spravnimi organy obou stupniu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé. Pii pfezkouman{ soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,.s. f. s.°). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
vyslovné uvedl, Zze souhlas{ s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani a zalobce k vyzvé
soudu neuvedl, ze s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani nesouhlasi, postupoval soud podle

§ 51 odst. 1 s. f. s. 2 0 podané Zalob¢ rozhodl bez nafizeni jednani.
Posouzent divodnosti Zaloby

Zalobce v podané Zalobé vymezil dva okruhy Zalobnich namitek. Podstatou prvniho z nich
jsou vady postupu spravce dané, pokud jde o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
podle § 90 danového fadu (2/), kterymi se soud zabyval nejprve. Nasledné se soud zabyval
vlastni spornou otazkou tykajici se moznosti uplatnit vyssi ¢astku danové ztraty v dodatecném
danovém pfiznani (b/).

a/ K postupu spravce dané pii ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti

Podle § 89 odst. 1 danového fadu plati, ze vzniknou-li ,,spravei dané konkrétni pochybnosti
0 spravnosti, prikaznosti nebo sipinosti podaného tidného dariového tvrzeni nebo dodateiného dariového
torzent a dalsich pisemnosti predlogenych dariovym subjetem nebo o pravdivosti sidajii v nich uvedenych, vyzve
dariovy subjekt o odstranéni téchto pochybnosti.*

Samotny prubé¢h postupu k odstranéni pochybnosti a mozné zptsoby jeho ukonceni jsou
upraveny v § 90 danového fadu. Podle odstavce 1 je spravce dané sepise o prabéhu postupu
wpodle povaly odpovédi protokol nebo ditedni zaznam, ve kterém uvede vyjddreni nebo dikazni prostiedky,
na jejich% dkladé povaguje pochybnosti za zeela nebo iasti odstranéné, a pripadné divody pretrvavayicich
pochybnosti* Podle odstavece 2 plati, Ze ,,nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzdna dostatecné vérohodné, sdéli sprivee dané dariovému subjektu vysledek postupn & odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sexndmen s dosavadnim vysledfken:
postupn k odstranéni pochybnosts, podat ndavrh na pokracovini v dokazovani spolu s navrhem na provedent
dalSich diikaznich prostredfs.“ Odstavec 3 pak stanovuje, ze ,,pokud sprdavee dané shledd divody
k pokralovini v dokazovini, zabdji v rogsabu téchto divodi dariovon fontroln, Neshledd-li spravee dané
diivody  k pokralovani v dokazovini, vydd do 15 dnii ode dne, kdy darnovy subjekt podal névrh
na pokracovini v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.*

V posuzované véci, jak je shrnuto vySe v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku, spravce dan¢
nejprve zalobci sdélil, ze jeho pochybnosti byly zcela odstranény a ze mu bude dan doméfena
v souladu sjeho dodatecnym danovym pfiznanim, nasledné¢ vsak své posouzeni zménil,
a zalobci sdélil, Ze mu neumozn{ odecist od zakladu dan¢ dodatecné uplatnénou vyssi ¢astku
danové ztraty.

Postup, kdy se spravce dané nejprve piikloni k jednomu pravnimu vykladu, pro danovy
subjekt pfiznivému, nasledné vsak své posouzeni zméni, nelze povazovat za postup zcela
standardni a odpovidajici zasadam dobré spravy. Spravce dané si mél jiz napoprvé vyjasnit,
jakym zptisobem bude sporné ust. § 38p zakona o danich z pffjmu vykladat. Nicméné pokud
jde o divodnost uplatnéné namitky, soud povazuje za podstatné, ze zména pravniho nazoru
spravee dané, a tedy i jeho koneéné rozhodnuti, nebyly pro Zalobce zcela piekvapivé. Zalobce
byl s novym posouzenim spravce dané seznamen a bylo mu vsouladu s § 90 odst. 2
danového fadu umoznéno, aby se k dosavadnimu vysledku spravce dané vyjadfil a pfipadné
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podal navrh na pokracovani dokazovéni. Zalobce také moznosti se vyjadfit vyuzil. Poté jesté
spravce dané zaslal zalobci dalsi sdéleni, v némz shrnul dosavadni pribéh véci, nikterak
pfitom nezastiral, ze z jeho strany doslo ke zméné pravniho posouzeni, a teprve poté ve véci
zavazné rozhodl vydanim dodatecného platebniho vyméru. Byt tak ma soud za to, ze postup
kdy spravce dan¢ méni dosavadni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti - a tim spise, ze
v posuzované véci nebyly dany zadné skutkové pochybnosti, které by byly vyjasnovany, nybrz
jednalo se pouze o otazky pravniho vykladu, by mél byt vyjimeény, v posuzované véci je
podstatné, ze postup spravce dané byl pro zalobce transparentni a nebyl pro ného pfekvapivy.

Dalsim, souvisejicim, duvodem, ktery soud vedl k zavéru, ze spravce dané neporusil pravidla
stanovena pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, je, ze tento postup neni ukoncen
vydanim protokolu ¢i ufedniho zaznamu o tom ze pochybnosti byly ¢i nebyly odstranény.
Takovy protokol ¢i dfedni zaznam pfedstavuje pouze vyjadieni dosavadniho vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti (ust. § 90 odst. 2 danového fadu). Nicméné samotny postup
k odstranéni pochybnosti konci teprve bud stanovenim dané, tedy vydanim platebniho
vyméru, anebo zahajenim danové kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2017, ¢. j. 6Afs 100/2017 - 37). Spravce dan¢ postupoval v souladu s uvedenym
a vydal dodatecny platebni vymér. Teprve timto rozhodnutim spravce dané postup
k ukonceni pochybnosti uzaviel a podal vyklad relevantnich pravnich ustanoveni v dané véci,
ktery zavazuje nejen danovy subjekt, ale prave také samotného spravece dané.

Uplatnénou namitku proto soud z vyse uvedenych davoda posoudil jako nedtvodnou.
b/ K moznosti uplatnit v dodatecném dariovém priznani vyssi iasthn dariové trity

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, v relevantnim znéni plati, ze od gdkladn dané lze
odecist dariovon trdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predehozi dariovac obdobi nebo jebo last, a to
nejdéle v péti darovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po 0bdobi, 3a které se darfovd trdta vyméruge.

Podle § 38p odst. 1 téhoz zidkona, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2014 platilo, ze vys$7 ldstky
odcitatelnych pologek podle § 34 a pologek snidujicich dklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miige uplatnit
poplatnike nebo jeho privni nastupce ponze v dodatecném dariovém piizndani k dani 3 prijmii pravnickych osob
na vy$5i darovou povinnost nebo na dariovon povinnost, kterd se neodchyluje od posledni ndmé darové
povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mei nové stanovenym akladem dané snigenym o tyto pologky
gaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zdikladem dané snigenym o odcitatelné pologky podle § 34
a pologky snigujici Zdaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny doli,  néhog
byla dari pravomocné vyméiena (domérena) linil alespori 1 000 K¢, neni-li stanoveno v tomto dkoné jinak.

Citovana ustanoveni tudiz stanovuji, ze danovy poplatnik si muze uplatnit dafnovou ztratu
z minulych let v fadné podaném danovém pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi, je pfitom
na jeho volbé, ve kterém zdanovacim obdobi v ramci po sobé nasledujicich péti let tak ucini.
Pokud danova ztrata nebyla v fadném danovém pfiznani za pifslusné zdanovaci obdobf zcela
nebo zcéasti uplatnéna, zdkon umoznuje uplatnit tuto odcitatelnou polozku také zpétné
v dodate¢ném danovém pfiznani. Tuto moznost ovSem ustanoveni § 38p odst. 1 zdkona
o danich z pfijma omezoval na piipady, kdy byl danovy poplatnik povinen takové dodatecné
danové pfiznani podat (z jinych davodu) na vyssi dafiovou povinnost. Danovou ztratu
minulych let bylo mozné u dané z pifjma pravnickych osob uplatnit pouze v té vysi, aby
vysledny zaklad dan¢ podle takto podaného dodate¢ného danového pfiznani byl
po zaokrouhleni alespon o 1 000 K¢ vyssi, nez zaklad dan¢ dosud pravomocné vyméfené
nebo doméfené.

Ustanoveni § 38p zakona o danich z pffjmu tak vyslovné upravovalo dva souvisejici, ale
do znacné miry také oddélitelné aspekty stran dodate¢ného uplatnéni odcitatelnych polozek
a polozek snizujicich zaklad dané (tj. jiného uplatnéni nez v fadném danovém pfiznani
¢i hlaseni). Zaprvé upravovalo procesni postup (zpusob), jakym ma danovy subjekt dodatecné
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danovou ztratu ¢ obdobné polozky uplatnit, stanovovalo-li, Zze se tak ma stit cestou
dodatecného danového pfiznani. Zadruhé stanovovalo omezujici podminky takového
dodate¢ného danového tvrzeni (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2013, ¢. j. 1Afs 71/2013 - 26, podle n¢hoz ,,Ustanoveni § 38p zékona o danich 3 piijmi
urcuje jednafk formu dodatecného uplatnéni odiitatelnych pologek snigujicich ziklad dané (...) a ddle stanovi,

92

Se musi jit o dariovou povinnost vyssi ci stejnon.).

Byt zalobce na pocatku Zaloby pfedmét sporu vymezil tak, ze jde o to, zda danovou ztratu
mohl uplatnit postupem (zpusobem), ktery zvolil, tedy dodatecnym daniovym pfiznanim, tato
otazka ve skutec¢nosti sporna neni. Neni sporu o tom, ze obecné lze danovou ztratu (¢i jiné
polozky snizujici zaklad dané) uplatnit formou dodatecného danového pfiznani, jelikoz to
ustanoveni § 38p zakona o danich z pffjmd umoznuje vyslovné. Neni také sporu o tom,
ze zalobce pfi uplatnéni danové ztraty v dodatecném danovém pfiznani nesplioval uvedené
podminky podle § 38p odst. 1 zikona o danich z pfijmt pro dodatecné danové tvrzeni.
Piedmétem sporu je jiz samotna pouzitelnost téchto omezujicich podminek. Zalobce je
povazuje za neaplikovatelné.

Predmétem sporu tudiz je, zda Zzalobce byl na zdkladé dodatecného danového piiznani
opravnén uplatnit danovou ztratu, stanovenou a vymeéfenou za pfedchozi zdanovaci obdobi,
za situace, kdy dodatecnym danovym pfiznanim nevykazal vys$si dafiovou povinnost oproti
jeho posledni znamé danové povinnosti, nebo danovou povinnost shodnou s jeho posledni
znamou danovou povinnosti, ale dafnovou povinnost niz§i (0 K¢ oproti dosud stanovené
castce 1 194 720 K¢). Neaplikovatelnost omezujicich podminek podle § 38p odst. 1 zakona
o danich z pffjmua nastala podle zalobce po té, co byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) nahrazen danovym fadem, jelikoz
danovy fad - na rozdil od pfedchozi procesni apravy - vychazi z odliseného cile spravy dani.
Podle Zalobce byl dosavadni vyklad § 38p zakona o danich z pifjmt v dasledku danového
fadu v tomto sméru korigovan také Nejvyssim spravnim soudem, a to zejména v rozsudcich
¢.j. 9Afs 41/2013 - 33 a ¢. j. 1Afs 238/2014 - 52.

Pokud jde o cil spravy dani, je mozné zalobci v obecné roviné piisvédcit v nazoru, ze zatimco
pfedchozi pravni uprava (zakon o spravé dani a poplatkt) upfednostiiovala pfi stanovovani
dan¢ hledisko fiskalni, tedy stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly (jiz jednou vybrané) danové
pifjmy statu kraceny (ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatktr), pravni uprava nova
(danovy rad) upfednostiuje hledisko materialni spravnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 danového
fadu vymezuje, ze cilem spravy dani je vroviné nalézaci dan zjistit a stanovit spravné
a v roviné platebni zabezpecit jeji uhradu (viz rozsudek NSS ¢. j. 5Afs 83/2012-46 ¢i rozsudek
NSS ¢. j. 9Afs 41/2014 - 33, zejména body 35 az 37).

b. i.] Vyklad ust. § 38p zdkona o danich 3 prijmii 2a iicinnosti akona o spravé dani a poplatkii.

Aby bylo mozné posoudit, zda nove zakotveny cil spravy dani vyvolava nezbytnost odlisného
vykladu ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmi (pfipadné uplnou neaplikovatelnost
omezujicich podminek podle daného ustanoveni) od vykladu zastaivaného za ucinnosti
zakona o spravé dani a poplatku, vychazejictho z odlisného cile, povazuje soud za nezbytné
nejprve shrnout tento difvéjsi vyklad.

Zakon o spravé dani a poplatki v ustanoveni § 41 odst. 1, vété ctvrté, uvadél, ze nestanovi-li
tento nebo jiny danovy zakon jinak, lze za podminek dle odstavce 4 téhoz ustanoveni podat
dodatecné danové pfiznani nebo hlaseni na daniovou povinnost niz§i nebo danovou ztratu
vys$si. Odstavec 4 pak zejména vyjmenovaval piipady, ve kterych podani dodate¢ného
danového pfiznani na dan nizsi ¢i danovou ztratu vyssi nebylo mozné.

Rozhodovaci praxe soudt se ustalila na zavéru, ze ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu
- jeho odstavec prvy, vztahujici se k dani z pifjmt pravnickych osob, i odstavec druhy, tykajici
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se osob fyzickych, neumoznujici — nenastanou-li podminky v ném stanovené - podat
dodatecné danové pfiznani na niz§i danovou povinnost, je ve vztahu speciality k ustanoveni
§ 41 odst. 1 a 4 zakona o sprave dani a poplatki, zakotvujicim v obecné roviné pravo podat
dodatecné danové pfiznani na dan niz$i. Judikatura pfitom mimo jiné vychazela z toho,
ze § 41 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka pravo podat danové pfiznani na dan nizsi
vyslovné podminuje tim, ze tento nebo jiny danovy zakon v tomto ohledu nestanovi jinak.
Ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu tedy bylo vykladano pravé jakozto ustanoveni
stanovujici ,,jinak®. Bylo-li podano dodate¢né danové pfiznani v rozporu s podminkami § 38p
zakona o danich z pffjmu, spravce dan¢ fizeni o ném zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h)
zakona o spraveé dani a poplatk (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2006, ¢. j. TAfs 165/2004 - 103, ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5Afs 27/2008 - 67, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 22Af 106/2011 — 42, potvtzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 1Afs 71/2013 — 206,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1Afs 4/2014 - 23).

b. i1/ Vyklad ust. § 38p zdkona o danich 3 prijmi 2a tiinnosti dariového radn

Obdobou ustanoveni § 41 odst. 1, véty ctvrté, a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku je
v danovém fadu ustanoveni § 141 odst. 2. Uvedené ustanoveni, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc (tj. ucinném od 1. 1. 2013), stanovuje, ze ,,dariovy subjekt je oprivnén ve lhité
podle odstavce 1 podat dodateiné dariové prizndani nebo dodateiné vyictovani na dan nigsi, neg je posledni
gndmad dan, jestlize dani byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo

vec
€.

dodatecném vydictovani nelze namitat vady postupu spravee dane.

Citované ustanoveni tak shodné jako § 41 odst. 1 a 4 zdkona o spravé dani a poplatka
upravuje podani dodatecného danového pfiznani na niz$i dan jakozto pravo danového
subjektu, nikoliv jako povinnost. Na rozdil od ust. § 41 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani
a poplatka ust. § 141 odst. 2 danového fadu nicméné neobsahuje vyslovné konstatovani,
ze jiny danovy predpis mize stanovit pravidlo odchylné od tohoto obecného prava danového
subjektu. K této odlisné formulaci ust. § 141 odst. 2 danového fadu soud piihlédl a to i se
soucasnym pfithlédnutim k tomu, ze ust. § 141 odst. 2 danového fadu bylo pfijato pozdéji nez
ust. § 38p zakona o danich z pfijmt. Nicméneé to, Zze dotéené ustanoveni vyslovné nezminuje
moznost existence ustanoveni k nému zvlastniho, jest¢ samo o sobé nevylucuje, ze takové
zvlastni ustanoveni muze byt v témze ¢i jiném danovém pifedpise piesto obsazeno.

K rozsudfu Nejpyssiho spravniho sondn & j. 9Afs 41/2013 - 33

Zalobce se v podané Zalobé odvolaval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2014, & j. 9Afs 41/2013 - 33. Zalobcovo dovolani se tohoto rozsudku koresponduje
s jeho Gvodnim vymezenim pfedmétu sporu, tedy zda mohl danovou ztratu uplatnit formou
dodate¢ného danového pfiznani. Jak jiz soud uvedl vyse, tato otazka ve skutecnosti mezi
ucastniky neni sporna. Pfedmétem sporu je, zda zalobce splnil podminky podle § 38p odst. 1
zakona o danich z pfijmu, respektive zda jsou podminky stanovené timto ustanovenim vibec
aplikovatelné poté, co nabyl acinnosti danovy fad, ktery zakotvuje novy cil spravy dani.

Tuto otazku vsak Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku neposuzoval. Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, kdy danovému subjektu byla na zakladé¢ danové kontroly dodatecné
doméfena dan z pffjmu pravnickych osob a danovy subjekt v pfedtim — v pibéhu danové
kontroly, na jejimz zakladé k doméfeni dan¢ doslo — vyjadfil vali uplatnit proti doméfované
¢astce dan¢ danovou ztratu, kterda mu byla vyméfena za pfedchazejici zdanovaci obdobi,
coz spravee dané odmitl.

Soud vyse vylozil, ze ustanoveni § 38p zakona o danich z pf{jmt upravuje dva aspekty: zaprvé
postup, jakym dodatecné danovou ztratu uplatnit, a zadruhé podminky, za nichz lze dafiovou
ztratu dodatec¢né uplatnit. V rozsudku ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33 se Nejvyssi spravai soud
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zabyval prvym z téchto aspektu, tedy posuzoval, jakym procesnim postupem ,,zzige dariovy
subjekt uplatnit tratn vymérenou a predehozi 3darniovaci obdobi a tim i postup (i 1izent, v ramei kterého tak
lze ueinit.

Nejvyssi spravni soud vylozil, ze nemutze obstat zavér, podle néhoz by danovou ztratu bylo
mozné uplatnit pouze prostfednictvim fadného ¢i dodatecného danového priznani. Soud dale
shrnul, ze za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd judikatura zapovidala moznost
uplatnit daniovou ztratu v prubéhu danové kontroly. Nicméné soud podotkl, Ze dany pfipad
odvolaci spravni organ posuzoval jiz za ucinnosti danové fadu. Byt tedy hmotnépravni
uprava zustala shodna, procesni uprava se zménila. V dusledku nové procesni upravy soud
dospél k zavéru, ze z judikatury, ktera se vztahovala k zakonu o spravé dani a poplatkd jiz
neni mozné vychazet.

Soud soucasné uvedl, ze ,,[d]alsim divodem, pro ktery jig v podminkdch dariovébo dadu nelze aplikovat
dosavadni judikaturu, je nové vymezeni cile spravy dani, kterym je daii spravné jistit a stanovit (...).
Uvedené hledisko materialni spravnosti sleduje praveé také danova kontrola. ,,Spravnyjm zjisténim
a_spravmym stanovenin dané neni pouge stav, kdy dariovy subjekt odved| do statnibo rozpoctu méné, neg mél,
ale 7 stav, kdy je rejmé, Ze odved] (i odvede vice, neg by musel. Povinnost sprdvee dané priblédnont ke vsem
okolnostem, které byly pii daiové kontrole Zjistény, tak vyphiva primo 2 cile a 3 predmeétu dariové kontroly.
Dasiovd ztrita je i pres svi specifika zcela béZnou dkonem stanovenou odiitatelnon pologkon a tedy
okolnost rozhodnon pro spravné stanoveni dané. ““ (duraz doplnén soudem)

Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,[n|ové vymezeny cil spravy dani,
moznost spravee dané provadét dariovou kontrolu i ve vymérovacim 1izeni a skutecnost, e dariovd trita je
eela obvyklon zdkonnon odiitatelnon pologkon, opraviinici dartovy subjekt 3a spinéni akonem stanovenych,
geména hmotné pravnich podminek, uplatnit tratu v ramei probihajiciho nalézaciho rizens, a to bez obledn
na spraveem dané zvoleny postup. Dariovy subjekt je tedy opravnén wuplatnit dariovon ztritu v 17zeni
vymeérovacim (...), v 1izeni dométovacim (...), a to i v ramei postupn k odstranéni pochybnosti & darnové
kontroly, jakog i v iigeni o rddném opravném prostiedku proti roxhodnuti vydaném v kterémkoliv
g mvedenyeh 1izent.

48. Je tak mozné shrnout, ze se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku otazkou spornou

v posuzované veéci nezabyval, vyjadfil se k postupu, jimz je mozné danovou ztratu dodate¢né
uplatnit, nikoliv vsak k pfipadnym omezujicim podminkam, za nichz je tak mozné ucinit.
Presto vsak ma Méstsky soud v Praze za to, ze Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku
poskytl urcita voditka (naznaky), z nichz by bylo mozné usuzovat, Ze omezujici podminky dle
§ 38p zakona o danich z pfijmt rovnéz nejsou s ohledem na novu procesni tpravu — danovy
fad, zakotvujici novy cil spravy dani, nadale pouzitelné. Konkrétné za takové naznaky zdejsi
soud povazuje jednak jiz samotny poukaz na novy cil spravy dani, ktery sleduje hledisko
materialni spravnosti, a dale vyse zduraznéné zavéry (viz bod 37 citovaného rozsudku),
ze spravnym stanovenim dané je i takovy stav, kdy danovy subjekt neodvede do statniho
rozpoctu vice, nez by musel, v souvislosti s pravnim nazorem, ze dafiova ztrata je okolnosti
rozhodnou pro spravné stanoveni dané.

49. Je zfejmé, ze pokud zalobci v posuzované véci nebude umoznéno uplatnit jim uvadénou

50.

daniovou ztratu, ocitne se v rozporu s principy vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem
v situaci, kdy do statniho rozpoctu odvede vice, nez by musel.

K rozsudku Nejpyssiho spravniho sondn & j. 1Afs 238/2014 - 52

Zalobce se dédle dovolaval rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu & j. 1Afs 238/2014 - 52,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy danovy subjekt v dodatecném danovém
pfiznani uplatnil ¢astku odcitatelné polozky od zakladu dané na nizsi daniovou povinnost nez
v fadném danovém pfiznani. Spravce dané takovy postup povazoval za rozporny s § 38p
odst. 1 zakona o danich pffjma, jelikoz podle jeho nazoru bylo mozné v dodatecném
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danovém piiznani uplatnit vyssi od¢itatelnou polozku pouze v piipadé¢, pokud byla vykazana
vys$si danova povinnost nez posledni znama danova povinnost nebo danova povinnost
ve stejné vysi. Z uvedeného divodu spravee dané fizeni o dodatecném danovém pfiznani
zastavil, jelikoz se podle jeho nazoru jednalo o zjevné pravné nepiipustné podani (ust. § 106
odst. 1 pism. b) danového fadu).

Na rozdil od posuzované véci tak spornou otazkou byla v prvé fad¢ pfipustnost zastaveni
fizeni o dodatecném danovém pfiznani danového subjektu. To vsak samo o sobé neznamena,
ze by pravni posouzeni vyslovené v daném rozsudku nemohlo byt relevantni pro nyni
posuzovany pfipad, tim spise, ze Nejvyssi spravni soud na zacatku svého oduvodnéni uvedl,
ze aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu muselo pfedchazet posouzeni
otazek hmotného prava tykajicich se moznosti uplatnéni odc¢itatelnych polozek v dodatecném
danovém pfiznani.

Co vsak soud povazuje za podstatné, je ¢astecné odlisny skutkovy stav dané véci a véci nyni
posuzované, a to nikoliv v tom sméru, ze v dané véci se jednalo o od¢itatelnou polozku podle
§ 20 odst. 7 zakona o danich pfijmu, zatimco v posuzované véci se jedna o odcitatelnou
polozku jinou — danovou ztratu podle § 34 odst. 1 téhoz zakona. Odlisnost soud shledal
v tom sméru, ze v dané véci danovy subjekt odcitatelnou polozku, jesté pred tim, nez ji
uplatnit v dodatecném danovém pfiznani v roce 2011, ji uplatnil jiz v ramci danové kontroly
v roce 2009, a spravce dané ji jiz v této dobé pfi danové kontrole nezohlednil. Nejvyssi
spravni soud dany rozsudek odavodnil pomérné strucné, lze vsak usuzovat, ze pravé tuto
skutec¢nost povazoval pro rozhodnuti ve véci za rozhodnou, tim spise, Ze 1 vyslovné uvedl,
ze tuto skutecnost povazuje za podstatnou (viz bod 19 citovaného rozsudku).

Dalsi odlisnosti od nyni posuzované véci — a lze usuzovat, Ze i tu povazoval Nejvyssi spravni
soud za podstatnou pro své rozhodnuti — je, ze danovy subjekt nemohl pfislusnou castku
odcitatelné polozky uplatnit v fadném danovém pfiznani, nebot’ v ném uplatnoval jiz
danovou ztratu a pfi soucasném uplatnéni jak danové ztraty, tak pfislusné odcitatelné polozky
podle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, by dospél k zaporné danové povinnosti, coz
zakon neumoznuje (teprve nasledné, po podani fadného danového pfiznani, byla danovému
subjektu dodatecnym viymérem puvodné uplatnéna danova ztrata dodatecné zruseno).

Zalobci lze prisvédéit, Ze Nejvyssi spravni soud soucasné piihlédl k tomu, Ze v pribéhu
posuzovaného fizeni nabyl ucinnosti danovy fad, ktery nové vymezil cil spravy dani.
I v tomto kontextu je nicméné podstatné, ze danovy subjekt v dané véci uplatnil odcitatelnou
polozku jiz dfive v ramci danové kontroly a spravce dané¢ ji v této fazi odmitl zohlednit,
nebot’ pravé vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazal na zavéry rozsudku ¢. j.
9Afs 41/2013 - 33.

Pravé vyse uvedené skutecnosti, které nenastaly v nyni posuzované véci, tedy ze nelze klast
k tizi danového subjektu, Ze piislusnou castku odcitatelné polozky neuplatnil jiz v fadném
danovém pfiznani, jelikoz tak objektivné ucinit nemohl, a Ze spravce dané, respektive
odvolaci organ, byt rozhodoval za ucinnosti danového fadu vychazejictho z nového cile
spravy dani, nezohlednil, ze danovy subjekt odcitatelnou polozku uplatnil jiz v ramci danové
kontroly, vedly podle nazoru zdejstho soudu Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vysloveni pravnitho nazoru, ze ,nemiige v dané véc obstit avér, podle kterého je
a_daného_skutkového stavu nutno povagovat § 38p odst. 1 gdkona o danich 3 prijmidi, ve néni iicinném
do 29. 12. 2011 jako wustanoveni specidini k § 141 odst. 2 dariového rddn, ve néni itlinném
do 31. 12. 2012 (daraz doplnén méstskym soudem).

Z citovaného rozsudku nicméné nevyplyva vyslovny zavér, Zze bez ohledu na skutkové
okolnosti je tfeba povazovat podminky stanovené ustanovenim § 38p odst. 1 zakona o danich
z ptjmu po té, co nabyl Gc¢innosti danovy fad, za nepouzitelné.
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57. Je tfeba konstatovat, ze v nyni posuzované véci zalobci nic nebranilo, aby danovou ztratu

58.

59.

60.

61.

62.

uplatnil jiz v fadném danovém pfiznani. Bylo by tudiz mozné argumentovat, ze bylo jeho
rozhodnutim ¢i opomenutim, pokud tak neucinil. Tedy bylo by mozné vést argumentaci tim
smérem, ze je otazkou uvahy, strategie z hlediska danové optimalizace, ve kterém
z nasledujicich (péti) zdanovacich obdobi se danovy subjekt rozhodne dafiovou ztratu
uplatnit, a vjaké vysi, a to primarné formou fadného danového pfiznani. V pifipade,
ze danovy subjekt opomene fadnym danovym pfiznani zbyvajici moznou castku danové
ztraty uplatnit, dopusti se z hlediska svych Gvah o danové optimalizaci Gvahy nespravné a je
nucen snaset, ze zaplati vyssi castku dané, nez by jinak nezbytné musel. Naznacenou
argumentacni linii nicméné podle zdejstho soudu vylucuji vyse citované principy vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 9Afs 41/2013 - 33, tedy zejména, ze danova
ztrata je 1 pfes sva specifika (tj. 1ze ji uplatnit nikoliv jen v jednom zdanovacim obdobi, nybrz
je na uvaze danového subjektu, vjakém z nasledujicich péti zdanovacich obdobi bude
uplatnéna) zcela béznou odcitatelnou polozkou a okolnosti rozhodnout pro spravné
stanoveni dané. A dale jiz zdaraznény princip, podle néhoz spravnym stanovenim dané neni
pouze stav, kdy danovy subjekt odvedl do statniho rozpoctu méné, nez mél, ale 1 stav, kdy je
zfejmé, ze odvedl ¢i odvede vice, nez by musel.

Méstsky soud v Praze tudiz dospél k dil¢imu zavéru, Zze byt’ se posuzovana véc lisi od piipadu
posuzovaného Nejvys$sim spravnim soudem pod €. j. 1Afs 238/2014 - 52 v tom sméru,
ze zalobce v posuzované véci mohl danovou ztratu uplatnit jiz v fadném danovém pfiznani,
neznamena to nezbytné, Ze za okolnosti posuzované véci mohou a maji byt omezujici
podminky podle § 38p zakona o danich z pfijmu aplikovany.

Smysl a sicel omezujicich podminek podle § 38p zdkona o danich 3 prijmii

Soud dospél k zavéru, ze za klicové pro posouzeni, zda jsou po nabyti uc¢innosti danového
fadu nadale pouzitelné omezujici podminky podle § 38p zakona o danich z pfijmu, je, jaky cil
(tcel) zakonodarce zakotvenim téchto podminek sledoval, a zda zjistény cil mutze obstat
1 za situace, kdy cil spravy dani vychazi primarné z hlediska materialni spravnosti (tj. stanovit
a vybrat dan ve spravné vysi), nikoliv primarné z hlediska fiskalniho (tj. stanovit a vybrat
na danich co nejvice).

Soud v tomto ohledu vychazel ze zavéra jiz vyse zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 1Afs 71/2013 - 26, bodu 13, podle n¢hoz ,,zdkon a jeho jednotliva ustanoveni je tieba
vyklddat tak, aby jejich aplikact bylo mozno dosabnont siceln, ktery gdkonoddrce sledoval. (...) Spravee dané
dosdhne diky ustanoveni § 38p zdkona o danich z prijmii jistoty, Fe se Zdaklad dané, o kteron dartovy subjeket
snizil svou datiovou povinnost pii odevzddni vadného dariového prizndni a kteron mu jig tedy spravee dané
vymeéiil, viivem dodatenébo dariového prigndni obsabujicibo dalsi odcitatelné pologky nebude ddle snigovat,
tzn. miie si byt po_odevzddni tddného darového prizndni jist vymérenou sumon, kterd bude dariovim
subjektens za dané zdartovact 0bdobi odvedena. (duraz doplnén soudem)

Z uvedené citace vyplyva, ze omezujici podminky ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmua
nesleduji jiny cil, nez je cil fiskalni, tedy aby v pfipadé, ze do rozpoctu byla jiz danovym
subjektem odvedena dan v urcité vysi, nemohl statni rozpocet byt o jiz jednou odvedenou

¢astku nasledné ochuzen.

Podminky dle § 38p zakona o danich z pfijmd by za ucinnosti danového fadu, a tedy
s ohledem na novy cil spravy dani, mohly obstat pouze tehdy, pokud by pfislusné ustanoveni
- vyjma uvedeného cile fiskalnfho - sledovalo i jiny, nikoliv zcela zanedbatelny, cil nefiskalniho
charakteru. Takovy cil nicméné soud nenalezl. Proto dospél k zaveru, Zze na otazku, zda cil
sledovany ustanovenim § 38p zakona o danich z piffjmt obstoji ve svétle nového — a pozdéji
zakotveného - cile spravy dani, a tudiz zda jsou nadale aplikovatelné omezujici podminky dle
daného ustanoveni, je tfeba odpovédét zaporné.
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Pokud jde o smysl a ucel dotceného zakonného ustanoveni, je mozné dale odkazat téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5Afs 27/2008 - 67, podle
n¢hoz tato pravni iprava (tj. ustanoveni § 38p zakona o danich z pijmu) ,,zeela raciondlné
svyhodiiuje dartovy subjekt, ktery splni svon povinnost vypljvajici 3 § 41 odst. 1 dariovébo ddn (danovym
fadem je zde minén zakon o sprave dani a poplatkt — pozn. soudu) a poda ze své viastni iniciativy
dodatecné dariové prigndani na vys$$i dan, nebot’ gjisti, e dan priznal (ve svij prospéch) v nespravné vyis.
V" takovém pripadé si tedy darovy subjekt miige droveri dodateiné uplatnit darntovon tratu 3 minubjch let
a tim sviij nové stanoveny dklad dané korigovat. Obdobné beneficium ovsem zakon neposkytuje dariovénn
subjektn, ktery rovné% priznal darf nigsi, neg by odpovidalo jeho zakonné povinnosti, ta mu viak byla
domérena na akladé darové kontroly, tedy 3 iniciativy sprivee dané. Zdkonoddrce 3de tedy motivuje dariovy
subjekt k dobrovolné korekci jeho dariové povinnosti (...).

Méstsky soud v Praze zastava nazor, ze takovy vyklad jiz obstat nemuze (a to nejen ve sméru
moznych procesnich cest stran uplatnén{ danové ztraty, k tomu viz judikatura vyse), jelikoz
z uvedené citace vyplyva, ze Gprava zakotvena v ustanoveni § 38p zakona o danich z pffjma
soucasné¢ znevyhodnovala ten subjekt, ktery se vzhledem k okolnostem vibec neocitl
v situaci, kdy by byl povinen podat dodatecné danové pfiznani na vyssi dan, a v tomto ohledu
ho tudiz nebylo k ¢cemu motivovat. Pouze mu dana uprava uzavirala cestu k uplatnéni nizsi
danové povinnosti. Takovou udpravu bylo mozné akceptovat po dobu ucinnosti zakona
o sprave danf a poplatkd, protoze ten vychazel z fiskalniho cile. Ve svétle nového cile spravy
dani, ktery byl zakotven pozdéji nez ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu, vsak jiz
neobstoji.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka, ze omezujici podminky
podle § 38p zakona o danich z pfijmu jiz s ohledem na novy danovy fad (aktualni cil spravy
dani) nenf{ mozné aplikovat, je duvodna a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Soud pfitom nepiehlédl, Ze Nejvyssi spravni soud i za ucinnosti danového fadu v rozsudku ze
dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5Afs 8/2013 — 48, a v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6Afs 120/2016
— 406, omezujici podminky § 38p zakona o danich z pifjmu (konkrétné podle odstavce 2,
jelikoZ se v danych vécech jednalo o fyzickou osobu, nicméné podstata podminek podle odst.
1 i odst. 2 ust. § 38p je shodnd) aplikoval, nicméné ze souhrnu Zalobnich (respektive
kasa¢nich) namitek vyplyva, ze zalobce (stézovatel) v danych vécech posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem namitku nepouzitelnosti danych podminek vibec nevznesl, Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou proto ani nezabyvat nemohl a podminky aplikoval.

Zdvér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych davoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna. Soud proto postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku je spravni organ dle § 78 odst. 5 s. 1. s. v dal§im fizeni vazan.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Zalobce byl ve véci Gspésny, pravo na ndhradu naklada fizeni mu proto piislusi.

Nahradu naklada fizeni pfedstavuje Zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady pravnfho zastoupeni za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
podani zaloby, podani repliky), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cinf podle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 1lodst. 1 pism. a), d), g) citované vyhlasky v rozhodném znéni), tj. tfikrat 3 100 K¢, a tfi
pausaln{ c¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. tfikrat 300 K¢. Naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



14 11 Af20/2018

pravniho zastoupen{ tak cini celkem castku 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
zalobce dolozila, Zze je platcem DPH, byla v této castce pfiznana dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21%, tj. ¢astka 2 142 K¢.

70. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢inf 15 342 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi k rukdm pravni
zastupkyné zalobce. K zaplaceni soud urcil pfiméfenou tficetidenni lhitu k plnéni (§ 64 s. f.
s. ve spojeni s § 149 odstavec 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa — o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustni proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Zze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.

V Praze dne 14. kvétna 2019

Mgt. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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