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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: KOPPREA-znalecky tstav, spol. s.r.o., [CO 45808830
sidlem U svobodarny 1110/12, Praha 9
zastoupen advokatkou Mgr. Klarou Tvrdou
sidlem Palackého 715/15, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018 ¢.j. MSP-12/2018-ORA-ROZ/4

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:
Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 16. 8. 2018 ¢&.j. MSP-12/2018-ORA-ROZ/4 (dale jen
»hapadené rozhodnuti), kterym zamitl rozklad podany Zalobcem a potvrdil rozhodnuti
ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MSP-11/2017-OJD-SZN/19 (déile jen
wtozhodnuti Lstupné®), kterym byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za to, Ze se
dopustil spravniho deliktu podle § 25b odst. 1 pism. a) zikona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
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tlumocnicich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,, zakon o znalcich a tlumo¢nicich®) tim,
ze jako znalecky ustav zapsany v I. oddilu seznamu znaleckych ustavi pro obor ekonomika, s
rozsahem znaleckého opravnéni pro znalecké posudky vyzadované predevsim statnimi organy a
organy samospravy v oboru ekonomika s rozsahem znaleckého opravnéni pro ceny a odhady
nemovitosti, movitych véci a podnikt, pro obor projektovani, s rozsahem znaleckého opravnéni
pro znalecké posudky vyzadované pfedevs$im statnimi organy a organy samospravy v oboru
projektovani pro projektovani staveb, a pro obor stavebnictvi, s rozsahem znaleckého opravnéni
pro znalecké posudky vyzadované predevs$im statnimi organy a organy samospravy v oboru
stavebnictvi pro stavby obytné, zemédélské, vodni; pramyslové, vypracoval znalecky posudek ¢.
ZU-093/2015 ze dne 31. 3. 2015 ve véci ,,Stanoven{ ceny ndgjmu v misté a ¢ase obvyklé, pozemku
uzivanych pievazné jako sjezdové traté a lanové drahy v k. u. Harrachov, lokalita Certova hora,
mésto Harrachov, okres Semily, kraj Liberecky* (dile jen ,znalecky posudek®) jehoz
objednatelem byl Sportovni aredl Harrachov a. s., IC: 47468149, se sidlem 512 46 Harrachov &. p.
225, P. O. BOX 42, kdy podany znalecky posudek je stizen zasadnimi vadami, které jsou uvedeny
ve vyroku rozhodnuti I.stupné.

Dle zalobce postupoval zalovany v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu,
kdyZ neuplatiioval svou pravomoc pouze k tém dcelim, k nimz mu byla zakonem svéfena, a
pfekracoval rozsah, v jakém mu byla svéfena. Prvotné Zalobce namital nezakonnost rozsahu
pfezkumu znaleckého posudku ze strany zalovaného. Zakladni zasadou cinnosti spravnich
organu je zasada, dle které spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém tucelim, k nimz
mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
Uvedena zasada je projevem zasady enumerativhosti vefejnopravnich pretenzi zakotvené na
Gstavni arovni (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Zasada legality je nejdulezitéjsi zasadou, ktera prostupuje
celou vefejnou spravu vibec a touto zasadou je vazana veskera ¢innost vefejné spravy.

Znaleckou ¢innost upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, ktery v ust. § 25¢ odst. 1 stanovi, ze
pfestupky podle zakona o znalcich a tlumocénicich projednava zalovany. Blizsi podminky dohledu
zalovaného nad cinnosti znalcu, tlumocnikt a znaleckych tustava stavajici zakon nestanovi.
Zalovany byl opravnén vydat jako provadéci piedpis k zékonu vyhlasku, coz i prostiednictvim
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. ucinil. Vyhlaska se vsak dotyka pouze formalnich pozadavki na znalce a
znalecké posudky, nikoliv obsahové stranky znaleckych posudki. Uvedené nespliuje nova
instrukce zalované ¢.j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32 ze dne 23.11.2017 (4¢innd od 1.1.2018), o
spravnim f{zeni ve vécech znalci a tlumoc¢nika a o nckterych dalsich otazkach (dale jen
Hinstrukee®), kterd nahradila pavodni stanovisko zalovaného ze dne 28.8.2012 ¢j. 230/2012-
OSD-ZN/4 (déle jen ,,stanovisko®) a ktera se, v rozporu se zasadou legality, zabyva i obsahovou
strankou véci.

Instrukce v ust. § 22 odst. 1 stanovi, ze pojmem ,,fadny vykon znalecké nebo tlumocnické
¢innosti“ se rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych nélezitosti ukonu (§ 13
a 14 provadéci vyhlasky), ale téz provedeni tkonu s nalezitou odbornou péci (lege artis). Uvedené
ustanoveni dale stanovi, Ze spravni organ je opravnén ovéfit, zda je zavér posudku
pfezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda m¢l
znalec k dispozici vsechny relevantni podklady a nalezit¢ je v posudku oznacil a zda s
pfihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil uréitou metodu, postup ¢i idaj divodné; spravni
organ ma pfitom brat v uvahu i zptsob jakym znalec vysvétlil posudek organu vefejné moci v
ramci vyslechu, pfipadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za danym tdcelem si spravni
organ zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké otazky. Dle instrukce Zalovany postupoval
jak v ramci prvostupnového fizeni, tak v ramci fizeni o rozkladu. Uvedeny postup zalovaného je
dle Zzalobce v rozporu se zasadou legality a se zakladni zasadou cinnosti spravnich organt (viz ust.
§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
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Zalobce zdiraznil, e instrukce je pouze vnitinim pfedpisem zalovaného, nejedna se o pravni
pfedpis a neni tak vSeobecné pravné zavazna. Instrukce jde v rozporu se zasadou legality nad
ramec zakona o znalcich a tlumocnicich. Instrukce by méla slouzit pouze ke konkretizaci prav a
povinnosti vyplyvajicich ze zakonu a pravnich pfedpist, v Zadném piipadé by neméla nova prava
a povinnosti vytvafet, coz instrukce ¢ini. Zalovany vydal instrukci v této podobé jako jakousi
pfedzvést nového zakona, ktery by mél nahradit stavajici zakon o znalcich a tlumocnicich, dle
kterého by se spravni organy mély vyjadfovat 1 k vécné spravnosti znaleckych posudkt. Novy
zakon vsak dosud v acinnosti nenf a vydana instrukce je tak zcela v rozporu se zasadou legality,
kdy posuzovani obsahové, tj. vécné spravnosti znaleckych posudku ze strany zalovaného nema
zadnou oporu ve stavajicim zakoné o znalcich a tlumocnicich ani v jinych pravnich pfedpisech.

Zalobce namital, Ze v ramci daného spravniho fizeni byl Zalovany oprivnén posuzovat pouze to,
zda zalobce spliuje pfedepsané formalni nalezitosti a dle toho usuzovat 1 na to, zda byla ¢i nebyla
naplnéna skutkova podstata spravnfho deliktu dle ust. § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a
tlumocnicich.

Dle zalobce se v praxi, stejné jako v projednavaném piipadé, na spravni organ casto obraci
ucastnici bézictho soudniho fizeni, v némz znalecky posudek slouzi jako dukazni prostfedek s
cilem ,,pouzit" zalovaného jakozto jakysi revizni pfezkumny organ, ktery znalecké posudky v
piipad¢ bézicich soudnich fizeni vlastné posuzuje duplicitné a ve své podstaté tak v rozporu se
zakonem a v rozporu s délbou statni moci nahrazuje c¢innost soudu, nebot’ pouze soudu nalezi
posuzovani obsahové stranky znaleckého posudku. Takovy postup ma za cil ovlivnit rozhodnuti
soudu. Dle nazoru Zalobce bylo v tomto piipadé jednani UZSVM zcela uéelové. UZSVM pouzilo
zalovaného jako nastroj k ovlivnén{ prabéhu bézictho soudniho fizeni. O uvedeném svéddi i to,
ze UZSVM nepodalo podnét, jehoz pfedmétem by ucinil ,,pouze” zde dotéeny znalecky posudek,
nybrz se jednalo o podnét k prosetieni vzajemné rozpornjch znaleckych posudka. UZSVM tedy
ucelove cililo na to, aby zalovany suploval ¢innost soudu a provadél hodnoceni toho, ktery
znalecky posudek je vécné spravny. Pfitom samotny fakt, Ze existuji dva znalecké posudky s
rozdilné vyznivajicimi zavéry, nelze automaticky povazovat za stav, kdy je dana nutnost
postihnout v pfestupkovém fizen{ zpracovatele jednoho ¢i druhého znaleckého posudku, nebot’
odlisné (vzajemné neslucitelné) znalecké zaveéry jeste bez dalstho nemusi znamenat, ze jeden z
nich je ,,non lege artis". Vécna spravnost znaleckého posudku muze byt autoritativné zjisténa
pouze v soudnim fizeni, nemize byt zjistovina zalovanym. Zalovany postupoval v rozporu se
shora uvedenym, kdyz ztextu celého oduvodnéni rozhodnuti v Lstupni 1 napadeného
rozhodnuti (1 ze stanoviska poradniho sboru ministra spravedlnosti) jednoznacné vyplyva, ze
zalovany posuzoval vécnou spravnost znaleckého posudku.

Zalovany dle Zalobce nemuze zasahovat do probihajiciho soudniho fizeni, takové jednani totiz
pfedstavuje nepifpustny zasah organu statni spravy do soudniho fizeni. I z tohoto duvodu se
spravni organy na useku znalct a tlumocnikut zcela bézné odmitaji zabyvat spravnosti znaleckych
posudkd, které jsou dikazem v dosud probihajicim soudnim fizeni. To, Ze zalovany prokazatelné
zasahl do probihajictho soudniho fizeni, vyplyva i ze skutecnosti, ze pfedmétem posuzovani ve
spravnim fizen{ nebyl znalecky posudek a jeho nalezitosti sam o sobé, nybrz zalovany porovnaval
znalecky posudek Zalobce se znaleckym posudkem B., a to prave z hlediska vécné spravnosti a z
hlediska znaleckych zavérd. Postup zalovaného nema oporu v pravnich pfedpisech, ale
prokazatelné zasahuje i do délby statni moci, zasahuje do zasady volného hodnoceni dukazui ze
strany soudu a zasahuje do prava n spravedlivy proces. Zalovany bez zdkonného zmocnéni
supluje roli jakéhosi arbitra a namisto soudu hodnoti znalecké posudky predlozené ucastniky
fizeni v dosud probihajicim soudnim sporu, navic zatimco v pifipad¢é Zalobce hodnoti udajné
nedostate¢né zduavodnéni zdrojovych dat a zvolenych postupti ve znaleckém posudku jako
zasadn{ vadu, v piipadé¢ znaleckého posudku B. hodnoti dplnou absenci jakéhokoliv zdavodnéni
zdrojovych dat a zvolenych postupt pouze jako formalni vadu
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Zalovany jednal v rozporu se zakladni zasadou &innosti spravnich organi, kdy2 neuplatnil svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena (tj.
pfezkum znaleckého posudku pouze z hlediska formalnich nalezitosti) a pfekrocil rozsah, v jakém
mu byla svéfena (zalovany se zabyval vécnou spravnosti znaleckého posudku, porovnavala
vécnou spravnost znaleckého posudku B. a znaleckého posudku, poradni sbor ministra
spravedlnosti pfedlozil dokonce svij vlastni znalecky zavér). V fizeni o spravnim deliktu, jehoz se
zalobce dle Zalovaného dopustil, vak byl zalovany opravnén posuzovat pouze to, zda zalobce
vykonal znaleckou ¢innost fadné, a to v mantinelech dle stanoviska Zalovaného tj. pouze z
hlediska splnéni formalnich nalezitosti znaleckého posudku, nikoliv posuzovat vécnou spravnost.

Dile dle zalobce nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 25b odst. 1
pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich. Dle zalobce bylo prokazano, ze formalni nalezitosti
znaleckého posudku byly zcela splnény, a tedy nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle ust. § 25b odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Zalobce konstatoval, Ze i pfi posuzovani z hlediska vécné spravnosti, je tieba opétovné dojit k
zavéru, ze zalobce vykonal znaleckou cinnosti fadné a spravniho deliktu se nedopustil. Dle
nazoru zalobce zavéry poradniho sboru ministra spravedlnosti zcela jednoznacné potvrzuji, Ze
vykonal znaleckou cinnost fadné a nenaplnil tak znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
Rozhodnuti Lstupné i napadené rozhodnuti se chybné opira zejména o argumenty uvedené
v puvodnim stanovisku (nikoliv aktualnéjsim stanovisku), ackoliv z pozdéjsitho stanoviska
poradniho sboru ministra spravedlnosti jednoznaéné vyplyva, ze nedostatky znaleckého posudku
a dodatku lze brat jako méné zavazné.

Dle Zalobce neni pravdou, ze by byl znalecky posudek vypracovan v rozporu se zasadou uplnosti,
opakovatelnosti, komplexnosti a transparentnosti. Zalobce ve znaleckém posudku i dodatku
pouzité metody popsal fadnym, tedy pfezkoumatelnym a srozumitelnym zpasobem. Rovnéz neni
pravdou, ze by se aplikace vynosové metody stala nepfezkoumatelnou tim, ze ve znaleckém
posudku nebyla uvedena informace o nutnych udrzovacich nakladech. Pronajimateli zde
nevznikaji Zadné nutné udrzovaci naklady a z toho divodu je neni potfeba vycislovat.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze z § 8, § 25b odst. 1 pism. a) a § 25¢ odst.1 zdkona o
znalcich a tlumocénicich vyplyva, ze zalovany je opravnén dohlizet nad tim, zda znalci vykonavaji
svou cinnost fadné v souladu s § 8 tohoto zdkona. Obsahem neurcit¢ho pojmu ,,fadné* se
zalovany zabyval v bodé 42 druhoinstancniho rozhodnuti. Spravni organ sviij dohled neomezuje
pouze na otazku splnéni formalnich nalezitosti znaleckych posudku, jak uvadi zalobce, ale je
rovnéz opravnén dohlizet na provedeni znaleckého posudku s nalezitou odbornou péci, jak
vyplyva i z § 22 instrukce. Spravni organ je opravnén ovefit, zda je zaveér posudku
pfezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda m¢l
znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité je v posudku onacil a zda s pfihlédnutim
ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu, postup ¢i tdaj davodné. V prvoinstanénim, tak i
v druhoinstanénim rozhodnuti, posuzoval spravni organ pravé otazku fadnosti zpracovani
pfedmétného znaleckého posudku, zejména pak skutecnost, zda zalobce zpracoval predmétny
znalecky posudek v souladu s jednotlivymi zasadami znaleckého zkoumani.

Zalovany nezkoumal znalecky posudek z hlediska jeho piesvédéivosti coby ditkazniho prosttedku
v soudnim fizeni. Uéelem dohledu nad fadnosti zpracovani znaleckych posudku, ktery
zakonodarce zalovanému svéfil, je mj. zajistit, aby tyto posudky byly zpusobilé slouzit jako
pfesvédcivé dukazni prostfedky v soudnim fizeni. Ze strany zalovaného se ovSem nejedna o
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hodnoceni jejich pfesvédcivosti, nebot’” to nalezi prave soudu, v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu.

K namitce nezakonnosti instrukce, zalovany uvedl, ze instrukce nestanovuje zadna nova prava a
povinnosti, ale pouze popisuje postup spravnich organu v nékterych fizenich ve vécech znalct a
tlumoc¢niku v mezich zakona o znalcich a tlumocnicich, konkretizovaného vyhlaskou. Zalovanjf
tedy postupoval na zakladé zakona a v jeho mezich, pficemz stanoviskem ani instrukei nedochazi
k Gpravé prav a povinnosti ucastnika fizeni.

Ve vztahu k vlastnimu odhadu vySe obvyklého nijemného uvedeného v prvnim stanovisku,
zalovany uvedl, Ze tento zaver nebyl obsahem prvoinstanéniho ani druhoinstanéniho rozhodnuti.
Jednalo se tedy pouze o nazor vyplyvajici ze stanoviska poradniho sboru, které ma doporucujici
charakter. Organem, ktery je v pfedmétném fizen{ jako jediny opravnén rozhodnout o spravnim
deliktu Zalobce je zalovany, ktery stanovisky poradnfho sboru nenf vazan. Skute¢nost, ze poradni
sbor ve svém stanovisku uvedl domnénku, vjakém rozmez{ by se mélo obvyklé najemné
pohybovat, proto nema vliv na zakonnost prvoinstanc¢niho ani druhoinstan¢niho rozhodnuti.

Co se tyka namitky zalobce stran vécné spravnosti pfedmétného znaleckého posudku, zalovany
odborné zavéry zalobce uvedené v pfedmétném znaleckém posudku nezkoumal.

K namitce zalobce stran porovnavan{ pfedmétné¢ho znaleckého posudku s posudkem B. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jakékoli nedostatky ve znaleckém posudku B. ve srovnani s
pfedmétnym znaleckym posudkem, nemély vliv na spachani spravniho deliktu Zzalobcem.
Srovnavanim posudku Zalobce s posudkem B. se Zzalovany v prvoinstancnim ani druhoinstanénim
rozhodnuti nezabyval, jakékoli zavéry, které z posudku B. vyplyvaly proto ani nemohly mit vliv
na zalobcem spachany spravni delikt.

Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze ze stanovisek poradniho sboru vyplyva, Ze Zalobce
fadné vykonaval znaleckou c¢innost. Ze zavéru prvniho stanoviska totiz naopak vyplyva, ze
poradni sbor povazoval vady pfedmétného znaleckého posudku za zasadni.

Replika galobee

Zalobce v replice trval na svém stanovisku, ze instrukce se zabyva také obsahovou strankou véci
a je v rozporu se zasadou legality. Zalovany posuzoval vécnou spravnost posudku a v rozporu se
zakonem tak nahrazuje ¢innost soudu. Zalobce dale opakoval sva stanoviska obsazena v zalobé.

Obsab spisu

Z obsahu spisy vyplyva, ze zalovany se pfipisem ze dne 13. 2. 2017 obratil na M. M., jako na
pfedsedu poradniho sboru pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se Zadosti o stanovisko
sboru ve véci posouzeni znaleckych posudka zpracovanych na ocenéni pozemki v lyzafském
arealu Harrachov.

V prub¢hu tnora az bfezna bylo vypracovano poradnim sborem vyjadfeni ke znaleckym
posudkiim na ocenéni pozemkd v lyzafském arealu Harrachov. Zavérem bylo, ze vsechny
znalecké posudky vykazuji fadu vad a nedostatkt, pficemz zasadnéjsi vady shledali v posudku
zalobce, zatimco vady v ostatnich posudcich mély spiSe formalnéjsi charakter. Konkrétné
k posudku zalobce mimo jiné uvedl, Zze k jednotlivym dilé¢im zavéram neni uvedeno jakékoliv
jejich zdavodnéni, neni jasné, pro¢ se nepfimé urceni nagjmu tyka pouze pozemku zastavénych
stavbami nebo pro¢ zalobce odkazuje na definice obvyklé ceny na zakladé zdkona ¢. 526/1999 Sb
o cenach a nikoliv na zakon ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku v aktualnim znéni.

Dne 23. 6. 2017 vydal Zzalovany oznameni o zahajeni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich. Zalovany uvedl,
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ze ve znaleckém posudku Zalobce nepostupoval s nalezitou odbornou péci, konkrétné zejména ve
vztahu k definici ceny obvyklé se mylné odvolava na zdkon o cenach a nikoliv na zidkon o
ocenovani majetku, k porovnani byly pouzity hodnoty najemného sjednané v predchazejicich
letech a porovnani tak nenf aktualn{ a nereflektuje aktualni vyvoj na relevantnim trhu, u aplikace
vah a koeficientd v tabulkdch a ani kjednotlivym dil¢im zavéram neni uvedeno jakékoliv
zdtvodnéni dpravy cen, u koeficientu ,lokalita, atraktivita® chybi avizované porovnani cen
jednodennich jizdenek pro dospélého v hlavni zimni sezéné, chybi pfehledna specifikace
srovnavanych lyzafskych arealt, k porovnani nebyla vyuzita ustilena kategorizace lyzafskych
stfedisek, jednotlivé piistupy k odhadu obvyklého najemného zvolil rizné u raznych druhta
pozemki a neaplikoval je na vSechny pozemky jednotné, ackoliv ocefiované pozemky tvoii
funkeni celek, v dusledku toho pak neuvedl celkovou obvyklou cenu vech pozemk, takze neni
patrny vztah mezi ni a odhadnutou celkovou vysi obvyklého najemného, byly pouzity
netransparentn¢ upravené nabidkové ceny, aplikace vynosové metody je nepfezkoumatelna,
nezdivodnil, pro¢ vyse ndjemného neni uplatnéna i bufetii na Certové hote a jak dospél k vysi
najemného 34,2 K¢/m2/rok, ve zhodnoceni nejsou tvrzeni empiricky dolozena.

Dne 1. 8. 2017 zalovany vyhotovil oznameni o ukonceni dokazovani- seznameni s podklady
rozhodnuti. Usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢.j. MSP-11/2017-OJD-SZN/8 byla zalobci urcena
lhata k vyjadfeni se k podkladim. Dne 26. 9. 2017 Zalobce podal stanovisko, ve kterém mimo
jiné uvadi, ze provedli nové doplnujici Setfeni k ziskani dalsich informaci. Ve stanovisku se
zalobce vyjadfuje k jednotlivym namitkdm a vysvétluje sviaj postup.

Ptipisem ze dne 10. 10. 2017 zalovany pofadal M. M.. a poradni sbor o doplnéni stanoviska
k relevantnosti zalobcem uplatnovanych namitek viaéi ptvodnimu vyjadfeni poradniho sboru.
V listopadu a prosinci 2017 bylo vypracovano poradnim sborem stanovisko k vyjadfeni Zalobce.
Zavérem tohoto stanoviska bylo, Zze zalobce se v dané problematice vcelku orientuje, pokud
bereme v potaz bény stav véci v CR. Na svych vyhradach k pavodnimu rozsudku a jeho
dodatku poradni sbor trva, nicméné pokud by dodatecné pfipravené podklady a vypocty byly
zafazeny jiz do puvodniho posudku, bylo by jej mozno povazovat za kvalitnéjsi a odhad
podlozenéjsi. 1 nadale pretrvavaji nékteré diléci nedostatky. Posudek Zzalobce a jeho dodatek
nepovazuji za bezproblémovy, ale nedostatky lze brat jako méné zavazné v relaci k soucasné
nepiilis dobré bézné znalecké praxi v CR. Zalobce by mél své posudky zpracovavat peclivéji jiz
od pocatku, ne az dodatecné.

Piipisem ze dne 20. 12. 2017 bylo Zzalobci oznameno, ze doslo k doplnéni dokazovani a byl
upozornén na moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Dne 8. 1. 2018 vydal Zalovany
oznameni o moznosti vyjadfit se k doplnéni dukazt. Dne 12. 1. 2018 zalobce vyhotovil druhé
vyjadfeni, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze povazuje své pavodni stanovisko za relevantni a ve
vztahu ke vznesenym namitkdm musel provést dalsi setfeni.

Dne 5. 3. 2018 bylo vydano rozhodnuti Lstupné, pod ¢.j. MSP-11/2017-IJD-SZN/19, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil spravntho deliktu podle § 25b odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumocnicich, kdy posudek byl stizen vadami, nebot’

a) ve vztahu k definici ceny obvyklé se myln¢ odvoldva na zikon ¢ 526/1990 Sb., o cenich, a
nikoliv na zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014,

b) v 1. kroku c¢asti znaleckého posudku oznacené jako B: POSUDEK nedostate¢né odavodnil k
porovnani pouzité hodnoty najemného sjednané v pfedchazejicich letech,

) u aplikace vah a koeficienta v tabulkach a ani k jednotlivym dil¢im zavéram neuvedl zadné
zdivodnéni Gpravy cen a u koeficientu ,lokalita, atraktivita" pominul avizované porovnani cen
jednodennich jizdenek pro dospélého v hlavni zimni sezéné,

d) prehledné nespecifikoval srovnavané lyzafské aredly a k porovnani neuzil ustilenou
kategorizaci lyzafskych stfedisek,
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e) ackoliv ocenované pozemky tvofi funkcni celek (celky), zvolil ruzné pifstupy k odhadu
obvyklého najemného u rtznych druhi pozemkt a neaplikoval je na vSechny pozemky jednotné,
v duasledku ¢ehoz pak neuvedl celkovou obvyklou cenu vSech pozemku, takze neni patrny vztah
mezi obvyklou cenou vSech pozemku a odhadnutou celkovou vysi obvyklého najemného,

f) ve 2. kroku a 3. kroku casti znaleckého posudku oznacené jako B: POSUDEK pouzil k
porovnani netransparentn¢ upravené nabidkové ceny realitnich kancelafi a nikoliv skutecné
realizované kupni ceny,

g) ve 2. kroku a 3. kroku c¢asti znaleckého posudku oznacené jako B: POSUDEK je aplikace
vynosové metody nepfezkoumatelna a neni zfejmé, zda zvolena mira vynosnosti zohlednuje
nutné udrzovaci naklady, jez pfebira najemce,

h) ve 3. kroku ¢asti znaleckého posudku oznacené jako- B: POSUDEK nezdavodnil, pro¢ vyse
najemného 57,00 K¢/m2 /rok neni uplatnéna i u bufetd na Certové hote a jak dospél k vysi
najemného 34,20 K¢/m2 /rok,

1) ve zhodnoceni na str. 11 znaleckého posudku tvrzeni, Ze ,,ceny obdobnych pozemki spise
stagnuji” a ,,realn¢ vsak ndjemné pii stagnaci cen pozemku spise klesa" nijak empiricky nedolozil
a ani neuvedl, do jaké miry se tykaji posuzovanych pozemki, kdy samotné zavéry znaleckého
posudku, tj. odhad obvyklého nijemného za posuzované pozemky ve vysi 5,90 Ké/rn2/rok,
resp. 11,50 K¢/m2 /rok a 57,00 Ké/m2 /rok v piipadé pozemki pod stavbami, mohly byt
popsanymi pochybenimi zkresleny, tedy

v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich nevykonal znaleckou ¢innost fadné.

V rozhodnuti spravni organ podrobné popsuje prubch fizeni i skutkova zjisténi a podrobné se
vyjadfuje k namitkam Zalobce a vysvétluje, v cem jsou spatfovany jednotlivé vady posudku.
Spravni organ Lstupné dospél k zavéru, ze zalobce pfi zpracovani posudku porusil zasady
znaleckého zkoumani, a sice zasadu uplnosti, opakovatelnosti, komplexnosti, pfezkoumatelnosti a
transparentnosti, a jeho postup pii zpracovani posudku proto nelze povazovat za fadny vykon
znalecké cinnosti. Spravni organ Istupné nevytyka Zzalobci nespravnost odhadnuté vyse
obvyklého najemného, ani neprezentuje, jaké hodnoty (¢astky) jsou ,,spravné — takovy zavér by
mohl ucinit teprve revizni znalecky posudek obsahujici stanovené nélezitosti a zpracovany podle
uvedenych zasad. Spravni organ I. Stupné konstatoval, ze nemuze hodnotit odborné znalecké
zavéry ve smyslu jejich spravnosti, ale muize hodnotit pfesvédcivost znaleckého posudku, a to co
do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, také logické zduvodnéni a koherenci znaleckého posudku
(bezrozpornost nalezu a posudku ¢i raznych zavéra navzajem) a také dostatecnost a relevanci
vstupnich informaci. Podstatu pochybeni spravni organ I.stupné shledal ptedevsim v nedbalem
odtiivodnéni zdrojovych dat a zvolenych postupti pro odhad v misté a ¢ase obvyklé ceny, resp.
obvyklého najemného u vSech zkoumanych nemovitosti, coZz je ovSem natolik podstatnou
metodologickou zavadou, Ze ¢ini zavér posudku v zasadé zpétn¢ neprezkoumatelnym a mize
mit 1 vliv na vécnou spravnost posudkové ¢asti. Je nutné trvat na dodrZzovani a respektovani
zékladnich zasad pro zpracovani znaleckych posudkii a na spravnost a Uplnost pouzitych
metodickych postupli, vcéetné¢ piiméteného rozsahu pouzitych dat, které musi byt
transparentné uvedeny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl zamitnut napadenym rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh fizeni a
obsah rozhodnuti I. stupné. Konstatoval, ze podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou
znalcl povinni vykonavat znaleckou cinnost fadné¢, ve stanovené lhute, oboru (jazyce) a odvétvi,
pro které byli jmenovani. Podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se ustav
dopusti spravnfho deliktu tim, je vykona znaleckou c¢innost v rozporu s § 8. K pojmu ,,fadné®
uvedenému v § 8 zikona o znalcich a tlumoénicich odborna literatura uvadi: ,,Radny vykon znalecké
a Humocnické (innosti je obecny termin, ktery neni dkonem dale vysvétlen, ale 3 dalsich ustanoveni ikona a
ggména provadéci vyhlasky [ge tuto povinnost charakterizovat jako povinnost provedeni naleckého nebo
thumolnického rikonu ga dodrgent stanovenych ndlegitosti sikonn (posudku nebo prekladn). Tato povinnost v sobé
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gabrnuje i vddny prisob pracovini (metodn) zadaného naleckého (Humolnického) rikoln, nejtastési posudkn
(prekladn).“ A dale, ze: ,, Kromé obecné metody pracovini posudku nalec miige poungit konkrétni odborné
postupy odpovidayici zadané problematice (odbornd metoda). Tato odbornd metoda by v posudkn méla byt popsina
nebo vysvétlena.”  Ackoliv z povahy véci vzdy zalezi na konkrétnim znalci ¢i znaleckém ustavu,
jakym zptsobem, tj. téz jak podrobné¢ svtj posudek zpracuje, jeho postup musi byt v souladu s §
8 zakona o znalcich a tlumocnicich, tedy v souladu s obecnymi zasadami. Konkrétni pouzité
metody a postupy proto musi popsat fadnym, pfezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem.
V opacném piipadé, kdy znalec ¢i znalecky ustav zpracuje znalecky posudek takovym zpusobem,
ze tietl osoba v rozporu s vySe uvedenymi zasadami nedokaze rozpoznat, jak znalec ke svym
zavéram dospél ¢i jakymi uvahami byl veden, neni mozné ucinit zavér, ze zpracoval posudek
fadné. Tento zavér plati tim spiSe v situaci, kdy uvahy a postupy zpracovatele neni schopen
rozklicovat ani jiny znalec (t. odbornik) povéfeny prezkoumanim posudku. Zalovany
konstatoval, ze dodatek ¢. 2 neni vzhledem k pfedmétnému fizeni relevantni, protoze kazdy
posudek musi byt v souladu s vyse zminénymi zasadami komplexni a uplny tak, jak byl zpracovan
a pfedan. K pozdéjsim doplnénim, navic motivovanym pouze snahou odstranit vady pavodniho
znaleckého posudku, proto nelze piihlizet. Uvedl, Ze organ I. stupné spravné¢ nehodnotil
odborné zavéry, jez ze znaleckého posudku vyplyvaji, tedy nepfezkoumaval jeho vécnou
spravnost, nybrz vsouladu s obecnymi zasadami pro znaleckou <cinnost pfezkoumaval
skutecnost, zda byl posudek fadné odivodnén, na zakladé jakych podklada ucastnik k vysledku
dospé¢l, jaké metody pouzil pro jejich vyhodnoceni a na zakladé jakych uvah dospél ke svému
zavéru (viz rozsudek NS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Zduaraznil, ze
prvostupnovym rozhodnutim nebyl zalobci vytknut nedostatek jediny, ale soubor dil¢ich
pochybeni. Pravé kumulace vSech jednotlivych pochybeni vedla k zavéru, Ze ucastnik porusil
povinnost fadného zpracovani znaleckého posudku a dopustil se tak pfedmétného spravniho
deliktu.

Zalobce porusil zasadu Uplnosti tim, 7e v posudku neuvedl své tvahy a vypocty, na zikladé
kterych dospél k zavérim tam uvedenym, coz znemoznilo pfezkum a zopakovani jeho postupu.
Utastnik v predmétném znaleckém posudku konkrétné neuvedl, pro¢ se rozhodl odchylit od
pouziti ustalené kategorizace stfedisek. Dalsi pochybeni spociva v tom, ze neuvedl celkovou
obvyklou cenu vSech pozemkt a neni patrny vztah mezi obvyklou cenou vsech pozemku a
odhadnutou celkovou vysi obvyklého najemného. Pfedmétné nemovitosti pfedstavuji funkéni
celek. Uz proto mél byt vztah mezi témito velicinami objektivizovan a empiricky dolozen.
Zalobce rovnéz nezdivodnil, pro¢ vyse najemného 57,00 Ké/m?/ rok neni uplatnéna i u bufeta
na Certové hofe a ani neuvedl, jakymi dvahami a vjpocty dospél k vysi nijemného 34 K&/ m?/
rok. Zalobce v pfedmétném znaleckém posudku také neuvedl informaci o zohlednéni nutnych
udrzovacich nakladd, ¢imz se stala aplikace vynosové metody nepfezkoumatelnou. Organ I.
stupné¢ k tomuto uvedl, Ze ,,[z] logiky véci je zfejmé, Ze pro spravné pochopeni vysledku
zkouman{ touto metodou je hodnovérny udaj o téchto nutnych nakladech nepostradatelny".
Utastnik tak porusil téz zasadu komplexnosti tim, ze nepiihlédl ke véem skute¢nostem, k nimz
pfihlédnout mohl a mél.

Zasadu opakovatelnosti potom zalobce porusil tim, Ze nepostupoval pifi zpracovani znaleckého
posudku fadné ani v tom, ze ke komparaci pouzil nabidkové ceny realitnich kancelaf, které
netransparentné (nepfehledné, nedostatecné) modifikoval tak, ze ani pfedni odbornici z
poradniho sboru ministra spravedlnosti pro obor ekonomika nebyli schopni postup znaleckého
ustavu vysledovat, popf. zopakovat. Organ 1. stupné tak v napadeném rozhodnuti dospél ke
spravnému zavéru, ze ze znaleckého posudku nebylo mozné vycist udaje pro zopakovani postupu
ucastnika. Zasadu transparentnosti ucastnik porusil tim, ze empiricky nedolozil své tvrzeni o
stagnaci cen obdobnych pozemku a ani neuvedl, do jaké miry se tykaji posuzovanych pozemkau.

K souladu pfedmétného znaleckého posudku s ocenovacimi standardy uvedl, ze podstatné je
zejména dodrzeni obecnych zasad znaleckého zkoumani, a pfedevsim pak moznost znalecky
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posudek ohledné¢ dodrzeni téchto standardu prezkoumat, coz v posuzovaném piipadé nebylo
naplnéno. Zalobce ani v pfedmétném znaleckém posudku neuvadi, Ze se ocefiovacimi standardy
fidil, ani nespecifikuje, o které konkrétni standardy se jedna a v jakych etapach ocenéni z nich
vychazel. Nedavodna je rovnéz namitka zalobce, podle niz jsou metody znalecké cinnosti a
pouziti koeficientd obecné znamé a neni tedy nutné je vysvétlovat. Vsechny postupy a metody
ma znalec 1 znalecky ustav povinnost popsat alesponn do té miry, aby bylo mozné znalecky
posudek pfezkoumat a jednotlivé kroky zopakovat. Ani poradni organ ministra spravedlnosti
nebyl schopen postupy ucastnika zopakovat. Ministr konstatoval, Ze Zzalobce neni postihovan za
vysledek, k némuz v ramci svého znaleckého zkoumani dospél, ale za nedostatecné odtvodnéni
zdrojovych dat a zvolenych postupti pro odhad v misté a ¢ase obvyklého ndjemného.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani u soudu setrvali ucastnici na svych stanoviscich. Zastupkyné¢ zalobce s odkazem na
pisemné vyhotoveni zaloby namitla, ze pfezkum znaleckého posudku pfi probihajicim soudnim
fizeni mél byt odmitnut, jinak Zalovany nahrazuje ¢innost soudu, ktery je opravnén hodnotit
posudek jako dukaz na zaklad¢ zasady volného hodnoceni dukaza. V dané véci nebylo tfeba tak
intenzivniho zasahu, zpracovany znalecky posudek nepfedstavuje exces, jde o snahu zalovaného
v civilnim sporu zvratit véc ve svij prospéch. Slovo ,,fadné”“ neznamena opravnéni hodnotit
posudek po vécné strance, formalni nalezitosti byly splnény. K postithu doslo pfesto, ze
pochybeni byla posouzena jako méné zavazna. Zalovany uzil svych prav k jinému téelu a ve
vétsim rozsahu, nez mu piislusi. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, popf. navrhla, aby
soud ulozenou pokutu snizil.

Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadfeni k zalobé a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, dle nazoru zalovaného nebyl posudek zpracovan fadne, skutkova
podstata pfestupku byla naplnéna. Znalecky posudek musi byt zpracovan s nalezitou odbornou
péci, musi byt pfezkoumatelny, pro zavér o fadném zpracovani posudku nepostaci, ze ma
formalni nalezitosti. Obdobné véc posoudil Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. z. 6 A
181/2018. Navrhla zamitnuti zaloby.

Posonzent véci sondem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, pfi pfezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist - dale jen ,,s.f.5.).

Dle § 1 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich je ucelem zakona zajisténi fadného vykonu
znalecké a tlumocnické ¢innosti v fizeni pfed organy vefejné moci, jakoz i znalecké a tlumoc¢nické
¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob.

Dle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonavat znaleckou
(lumocnickou) cinnost fadné, ve stanovené lhuté, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli
jmenovani.

Dle § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se tstav dopusti spravniho deliktu
tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25¢ odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich pfestupky projednava ministerstvo
spravedlnosti nebo krajsky soud.
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Dle § 22 odst. 1 instrukce se fadnym vykonem znalecké nebo tlumocnické ¢innosti ve smyslu § 8
zakona o znalcich a tlumocnicich rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych
nalezitost{ tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz provedeni dkonu s nalezitou odbornou péci (lege
artis). Spravn{ organ je opravnén ovéfit, zda je zavér posudku pfezkoumatelny a postup znalce
opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vsechny
relevantni podklady a nalezité je v posudku oznacil a zda s pfihlédnutim ke vstupnim informacim
pouzil urc¢itou metodu, postup ¢i udaj divodné; bere pfi tom v uvahu i zptsob, jakym znalec
vysvétlil posudek organu vefejné moci v ramci vyslechu, pfipadné téz zavér revizniho znaleckého
posudku. Za danym ucelem si spravni organ zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké
otazky.

Zalobce namital, Ze zalovany neuplatfioval svou pravomoc pouze k tém tcelim, k nimz mu byla
zakonem svéfena, a piekracoval rozsah, v jakém mu byla svéfena, ackoli jde o zakladni zasadu
¢innosti spravnich organt, jak vyplyva z ¢l 2 odst. 3 Ustavy. Zalobce konkrétné namital, ze
zalovany byl opravnén posuzovat pouze to, zda znalecky posudek spliuje pfedepsané formalni
nalezitosti a nebyl opravnén posuzovat vécnou stranku posudku. Pokud tak ucinil, prekrocil svou
pravomoc.

Tuto namitku neshledal soud davodnou. Neni pochyb o tom, ze Zzalovany spravni organ je podle
§ 25¢ odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich opravnén projednavat pfestupky, které predstavuji
poruseni povinnosti, stanovenych timto zakonem. V tomto sméru zalovany nepfekrocil svoji
pravomoc. Neucinil tak ani kdyz svou pfezkumnou cinnost neomezil jen na ryze formalni
nalezitosti posudku.

V daném piipadé byl projednan prestupek podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich, jehoz skutkova podstata je naplnéna tehdy, je-li zjisténo poruseni § 8 tohoto
zakona, tedy je-li zjisténo, ze znalecky posudek nebyl — mimo jiné — zpracovan fadné.

Co se rozumi pojmem ,,fadné¢* zakon nestanovi, necini tak ani provadéci vyhlaska k zakonu ¢.
37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon o znalcich a tlumoénicich nestanovi nic
k nalezitostem znaleckého posudku. Vyhlaska zcela obecné v § 13 upravuje nalezitosti posudku,
kdyz stanovi, ze v posudku znalec uvede popis zkoumaného materialu, popf. jevi, souhrn
skutecnosti, k nimz pfihlizel (nalez), vycet otazek a odpovédi na tyto otazky (§ 13 odst. 2) s tim,
ze dalsi naleZitosti, jako je oznaceni stranek, sesiti, pouziti peceti a uvedeni znalecké dolozky jsou
uvedeny v § 13 odst.3,4 vyhlasky.

Nedostatek pravni upravy je nutno pieklenout vykladem. Pokud by soud pfistoupil na vyklad
zalobce, znamenalo by to, ze by se Zalovany musel pifi své cinnosti omezit jen na to, zda
predepsané nalezitosti jsou v posudku formalné uvedeny, tedy pouze na to, aby zhodnotil, zda je
uveden popis zkoumaného materialu, skutecnosti, k nimz znalec piihlizel, zda je uveden vycet
otazek a odpovédi na tyto otazky a dal$i zcela formalni nalezitosti, uvedené v § 13 odst. 3,4
vyhlasky. Jestlize by tomu tak bylo, musel by byt uc¢inén zavér o tom, ze posudek je spravny, tedy
byl zpracovan fadné, ackoliv by bylo zcela na prvni pohled patrno, Ze jde o posudek
nesrozumitelny.

Takovy vyklad soud povazuje za formalisticky. Z logiky véci neni mozno dospét k zavéru, ze
povinnost fadné vykonavat znaleckou ¢innost zahrnuje pouze pozadavek na tom, aby posudek
obsahoval veskeré formalni nalezitosti. Znalecka cinnost je vysoce kvalifikovana cinnost, ktera
ma své postupy a nalezitosti, proto je znalec kromé vysledné formalni stranky posudku povinen
posudek také fadné zpracovat, zvolit tedy spravnou metodu, postup, obstarat potfebné podklady.
Znalec musi své postupy fadné a logicky oduvodnit a vysvétlit jaké metody pii zpracovani pouzil
a pro¢ to udélal. Pravé oduavodnéni, vysvétleni, uvedeni rozhodnych skutecnosti pfedstavuji
fadny vykon znalecké cinnosti. Posouzeni téchto uvedenych naleZitosti souvisejicich s fadnym
vykonem znalecké ¢innosti ale nevytvaii zavér o vécné spravnosti posudku. Konecny zavér, ke
kterému znalec v posudku dospéje, muze byt vécné spravny, jestlize neni fadné vysvétleno
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pouziti metody zkoumani nebo pokud mu chybi jen néktery z uvedenych pozadavku, pak je zce
misto pro zavér o vadach posudku a pro zavér o nesplnéni podminky fadného vykonu znalecké
¢innosti. Logicky vyklad tedy svédéi tomu, ze pro zavér o ,fadném® vykonu znalecké ¢innosti,
je tfeba zabyvat sei obsahem posudku (nikoli vécnou spravnosti — viz dale). Vyplyva to i
z vykladu jazykového, nebot’ slovo ,fadné“ je nutno vnimat jako vyjadfeni pozadavku
dostatecného, peclivého, srozumitelného vykonu znalecké c¢innosti.

To samozfejmé neznamena, ze by Zalovany byl opravnén posuzovat vécnou spravnost zavéru
znalce. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14.8.2014 sp.zn. 21 Cdo 2931/2013 konstatoval, ze
znalecky posudek se sklada ze tif ¢asti : nalezu (popis relevantnich skutecnosti), posudku
(samotné odborné posouzeni, vcetné¢ zavéru) a znalecké dolozky (osvédcujici znalcovu
kvalifikaci). Pfezkumna ¢innost zalovaného je pfipustna z pohledu posouzeni obsahu posudku
v té casti, kterou lze zahrnout pod cast pfedstavujici nalez (popis relevantnich skutecnosti).
Ptipustna jiz neni ve vztahu k té casti, kterda je odbornym posouzenim a odbornym zavérem
posudku. Tuto ¢ast vsak zalovany nehodnotil ani nepfezkoumaval. V dané véci bylo pfedmétem
posudku stanoveni ceny. Jak znapadeného rozhodnuti, tak zrozhodnuti prvostupnového
spravniho organu neni patrno, ze by sankce byla zalobci uloZena za nespravné stanovenou cenu,
tedy za nespravné odborné posouzeni ¢i nespravny zavér posudku.

Namitka zalobce, ze zalovany posuzoval vécnou spravnost posudku, je nediivodna. Sam zalovany
v bodé 51 napadeného rozhodnuti vyslovné zduraznil, ze nehodnotil odborné zavéry, které ze
znaleckého posudku vyplyvaji, tedy nepfezkoumaval jeho vécnou spravnost. Ani z obsahu
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany v rozhodnuti zkoumal vécnou spravnost
znaleckého posudku. V Zalobé¢ citované c¢asti napadeného rozhodnuti také nesvédci o tom, ze by
zalovany pfezkoumaval posudek vécné. Skutecnost, Ze si spravni organ vyzadal odborné
posouzeni od poradnfho sboru, neznamena, ze se snazi ziskat jakysi revizni posudek, ktery by
reagoval na zavéry v posuzovaném posudku. Vyzadani si odborného posouzeni ukazuje pouze na
skute¢nost, ze postup znalce musi mit jisté nalezitosti a volba a pouzivani riznych metod
zkouman{ ma urcita logicka pravidla, ktera nemusi byt béznému ¢lovéku znama. Jestlize poradni
sbor ve svém stanovisku naznacil cokoliv o vécné strance posudku, nemélo to vliv na napadené
rozhodnuti, protoze jednotliva jednani, ve kterych bylo shledano naplnéni pifestupku, vyctena
pod pismeny a) az i) prvostupniového rozhodnuti nespocivaji v posouzeni vécné spravnosti, ani
odivodnéni obou rozhodnuti se vécnou spravnosti posudku nezabyva. Sam zalobce v zalobé
nesporuje jednotlivé skutky, ve kterych spravni organy spatfily poruseni fadného vykonu znalecké
¢innosti, pouze tvrdi, ze zalovany vécné prezkoumaval posudek.

Zalobce namital, Ze instrukce Zalovaného ¢&j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32 ze dne 23. 11. 2017 je
v rozporu se zasadou legality, kdy posuzovani obsahové, tj. vécné spravnosti nema oporu
v zakoné o znalcich a tlumocnicich, nadto dle Zalobce neni instrukce vseobecné pravné zavazna.
Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Je nutno rozliSovat mezi pojmy posouzeni ,,obsahu
posudku® a posouzeni ,,vécné spravnosti posudku. Zalobce tyto pojmy smésuje, ackoliv jde o
pojmy odlisné. S odkazem na to, co bylo uvedeno vyse uvedeno, soud uvadi, Ze je nutno
rozliSovat mezi opravnénim posoudit obsah posudku ve smyslu posouzeni té casti, kterou
Nejvyssi soud oznacil jako ndlez (popis relevantnich skutecnostl) na stran¢ jedné a mezi
opravnénim posoudit tu ¢ast, kterou Nejvyssi soud oznacil jako samotné odborné posouzeni,
véetné zavéru na strané druhé. Z instrukce nevyplyva, ze by zakotvila opravnéni zalovaného
pfezkoumavat vécnou spravnost posudku.

Soud souhlasi s tvrzenim, ze spravni organ nema pravomoc pfezkoumavat vécnou spravnost
znaleckych posudki a instrukce tedy nemuze takovou pravomoc zakotvit. Dotceny § 22 odst. 1
instrukce hovofi o tom, Ze fadnym vykonem znalecké nebo tlumocnické ¢innosti ve smyslu § 8
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych
nalezitosti ukonu, ale téz provedeni dkonu s nalezitou odbornou péci (lege artis). Spravni organ je
opravnén ovéfit, zda je zaveér posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda
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neodporuje zasadam formalni logiky, zda m¢l znalec k dispozici vsechny relevantni podklady a
nalezit¢ je v posudku oznacil a zda s piihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil uréitou
metodu, postup ¢i tdaj divodné; bere pfi tom v dvahu i zpusob, jakym znalec vysvétlil posudek
organu vefejné moci v ramci vyslechu, pfipadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Ze
samotného textu instrukce je tedy zfejmé, ze nejsou zkoumany zavery znaleckého posudku, ale
zejména formalni stranka posudku a metodika pii jeho zpracovani. Zalobce chybné vylozil § 22
odst. 1 instrukce jako zmocnéni k pfezkumu vécné stranky posudku. Citovany § 22 odst. 1
zakona o znalcich a tlumocnicich tedy neni v rozporu se zasadou legality a neupravuje prava a
povinnosti nad ramec samotného zakona.

Néamitka Zalobce, e UZSVM jednalo téelové a pouzilo Zalovanou jako nastroj k ovlivnén
prabéhu bézictho soudniho fizeni, neni nicim podlozena. Pouha skutecnost, ze byl podan podnét
k prosetfeni vzajemné rozpornych znaleckych posudkia a nikoliv pouze podnét k prosetfeni
znaleckého posudku Zalobce, domnénku Zalobee o ucelovém jednani neprokazuje. A to zejména
s ohledem na skutecnost, ze na zaklad¢ podnétu se spravni organ nejdfive zabyval vsemi
znaleckymi posudky a az na zaklad¢ vyjadfeni poradniho sboru bylo zahajeno fizeni pro
podezfeni ze spachani spravniho deliktu proti zalobci.

Ve vztahu k namitce, ze zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, soud konstatuje, ze odkaz na toto rozhodnuti neznamena, ze zalovany
vécné hodnotil rozsudek. Je pravdou, ze Nejvyssi soud se v rozsudku zabyva tim, v cem spociva
hodnoceni znaleckého posudku. Dale ale také konstatuje, jaké jsou vtubec pozadavky na kvalitu
posudku a postup znalce, aby soud znalecky posudek vibec mohl odpovédné hodnotit.
Z kontextu napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany pouziva toto rozhodnuti pravé
z toho duavodu, aby podlozil znéni § 22 odst. 1 instrukce a své pozadavky na posudek
vypracovany v ramci fadného vykonu znalecké cinnosti, jelikoz pouze takovy posudek mohou
soudy odpoveédné hodnotit. Tento zavér vyplyva také z toho, ze zalovany tucné zvyraznil v citaci
rozsudku pasaze, které jsou pro dotéenou véc relevantni, tzn. pasiz o nalezitém odtvodnéni
posudku. Zalobce se chybné domniva, Ze posuzovani kvality zpracovani posudku je ekvivalentem
posuzovani vécného obsahu posudku.

v

Zalobce namita, ze na zakladé zavéra poradniho sboru a spravniho organu dojde k ovlivnéni
soudni moci. K tomuto soud uvadi, Ze soud pfi hodnoceni znaleckého posudku jako dukazu
postupuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a sam si posoudi vécnou spravnost
znaleckého posudku bez ohledu na to, jak spravni organ hodnoti jeho formalni stranku ci
metodiku, ¢i jak se k posudku vyjadfil poradni sbor. Je samozfejmé mozné, ze soud v posudku
shleda stejné formalni chyby, jaké vyhodnotil spravni organ, a to ovlivni jeho zavér o vécné
spravnosti posudku. To ale neznamena, ze by doslo k ovlivnéni soudniho fizeni, naopak by to byl
dalsi duvod pro to, aby znalec byl odpovédny za zpracovani znaleckého posudku v rozporu
s fadnym vykonem znalecké ¢innosti, kdyz soud v ramci fizeni, ve kterém je posudek dikazem,
nema pravomoc znalce postihnout za poruseni jeho povinnosti vykonavat znaleckou cinnost
fadné. Jak soud uvedl jiz vyse, pouze fadné zpracovany a oduvodnény znalecky posudek muze
soud v ramci dokazovan{ plnohodnotné a odpovédné hodnotit, proto je nutné trvat na tom, aby
znalci dodrzovali nejenom formalni pozadavky na posudek, ale aby tento také fadné
odavodnovaly.

K namitce nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 25b odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich a tlumocnicich soud odkazuje na vyse uvedené, kdy se zabyval vykladem pojmu fadny
vykon znalecké cinnosti. Tento pojem nelze omezovat pouze na formalni nalezitosti, jak tvrdi
zalobce, zaroven soud zdiraznuje, Ze sankce za pfestupek podle citovaného ustanoveni zakona o
znalcich a tlumocnicich neni ukladana pro nespravné vécné posouzeni véci znalce. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti a rozhodnuti Lstupné soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly
fadné, identifikovaly a dostatecné popsaly vady znaleckého posudku, které jsou v rozporu
s fadnou ¢innosti znalce. Spravni organy konstatovaly, Ze Zalobce timto jednanim porusil zasady
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znaleckého zkoumani, a sice zasadu uplnosti, opakovatelnosti, komplexnosti, pfezkoumatelnosti a
transparentnosti. Pochybeni Zalobce spravni organy shledaly zejména v nedostate¢ném
odivodnéni pouzitych metod a postupu, které k zavéru znaleckého posudku vedly, a
nedostatecné pfihlédnuti ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, nedbalé
oduvodnéni zdrojovych dat a zvolenych postupt pro odhad v mist¢ a ¢ase obvyklé ceny. Spravni
organy v kontextu svych rozhodnuti jasné definovaly pojem fadného vykonu znalecké ¢innosti a
pod tento pojem podfadily jednotliva pochybeni zalobce. Soud konstatuje, Ze nepfezkoumava
stanoviska poradnfho sboru, ale pouze napadené rozhodnuti. Stanoviska nejsou pro zalovaného
zavazna a nemusi se jimi f{dit ani z nich vychazet, zalovany zavéry poradniho sboru ani slepé
nepfevzal do napadeného rozhodnuti tak, jak je poradni sbor vylozil, proto se k nim soud dale
nevyjadfuje.

Namitka zalobce, ze se dle druhého stanoviska poradniho sboru celkem orientuje v dané
problematice a ze nedostatky posudku lze brat jako méné zavazné, coz dle zalobce dokazuje, ze
znaleckou cinnost vykonal fadné¢ a zalovany se chybné opira o prvni stanovisko poradniho sboru,
neni davodna. Soud s odkazem na jiz vyse uvedené opakuje, ze stanovisko poradniho sboru neni
pro spravn{ organ nijak zavazné. Skutecnost, ze poradni sbor konstatoval, Ze se zalobce celkem
otientuje v problematice, nema zadny vyznam na posouzeni zavéru, zda zalobce vykonal
znaleckou c¢innost fadné ¢i nikoliv. To, Ze se zalobce orientuje v dané oblasti, coz poradni sbor
dovozoval zreakci Zzalobce na jeho stanoviska, jest¢ automaticky neznamena, Ze znalecky
posudek spravné zpracoval. Naopak z jednotlivych stanovisek poradniho sboru spise vyplyva, ze
zalobce sice nejspi§ ma znalosti, které bylo potfeba pro fadné vypracovana posudku, ale do
posudku je nepromitnul a argumentaci, kterou reagoval na stanoviska poradniho sboru a ktera
méla byt soucasti znaleckého posudku, do samotného posudku nezahrnul. Zalobce sam pouze
konstatuje, ze pouzité metody popsal fadnym, pfezkoumatelnym a srozumitelnym zpasobem, ale
nic konkrétnéjsitho k tomuto neuvadi.

Ve vztahu k posuzované mensi zavaznosti pochybeni Zalobce soud konstatuje, Ze fakt, ze je vada
posudku hodnocena jako méné zavazna jesté a priori neznamena, ze ji nelze podfadit pod
skutkovou podstatu pfestupku dle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich.
V daném piipad¢ bylo zjisténo, Zze posudek ma vice vad, které byly hodnoceny jako méné
zavazné. Skutkova podstata je naplnéna tehdy, jestlize je zjisténo, ze :... zstav ....vykond naleckon
(Humocnickon) nnost v rozporn s § 8. Z ustanoveni § 25b odst. 1 pism. a) zakona nevyplyva, ze by
skutkova podstat byla naplnéna jen tehdy, bylo-li zjisténo zavazné poruseni zakona. To znamena,
ze skutkova podstat pfestupku je naplnéna i pfi méné zavazném poruseni pravnich povinnosti.
Charakter poruseni povinnosti a jejich rozsah se pak promitne do vyse ulozené pokuty. V bodé
52 napadeného rozhodnuti Zalovany vyslovné konstatuje, ze pravé kumulace jednotlivych
pochybeni vedla k zavéru, ze Zzalobce porusil povinnost fadného zpracovani znaleckého posudku.
Soud neshledal namitku duvodnou.

Namitka nekonzistentnosti rozhodnuti neni divodna. Konstatovani spravniho organu IL.stupné,
ze jednotlivé vady byly méné zavazné a jedna se o sérii neduslednosti, jez zbytecné zatézuje
znalecky dkon, bylo ucinéno v ramci posouzeni zavaznosti deliktniho jednani ve vztahu k ulozeni
sankce, ne ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty pfestupku. S ohledem na vyse uvedené soud
konstatuje, ze série vice mén¢ zavaznych vad nevylucuje odpovédnost za pfestupek dle § 25b
odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti

piipadu.

Zavérem soud shrnuje, Zze povinnost vykonavat znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné nelze
omezovat pouze na formalni naleZitosti posudku. Zalovany i spravni organ Lstupné postupovali
fadné, rozhodnuti dostatecné¢ a srozumitelné oduvodnili a nevybocili zmez{ stanovenych
zakonem, pokud v kumulaci jednotlivych vad posudku shledali poruseni povinnost vykonavat
znaleckou ¢innost fadné a tim 1 naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 25b odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumocnicich. Spravni organy nepfezkoumavaly vécnou stranku posudku a
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nemohlo tak jejich postupem dojit k zasahu do probihajictho soudniho fizeni, kdyz soudy
hodnoti posudek jako dikaz nezavisle v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza. Lze
poukazat na roli spravniho soudu, kterou Nejvyssi spravni soud vymezil naptiklad v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, &j. 5 A 139/2002-46: ,,Ukolem soudu neni nahradit sprivni orgin v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvageni uvdzgenin sondnim, ale naopak posondit, da se spravni orgdn
v napadeném roghodnuti dostatecné vyporidal se jisténym skutkovim stavem, resp. da radné a iplné 3jistil
skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdgent, nedoslo k vyboleni 3 mezi a bledisek
stanovenych zdakonen.

Ze shora uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud neshledal ani podminky pro moderaci, kterou pozadoval zalobce pfi ustnim jednani u
soudu. Podle § 78 odst. 2 s.f.s. muze soud upustit od ulozeného trestu nebo ho snizit, jestlize
trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi. Tato podminka nenf splnéna. Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 20.000 K¢ za nékolik, byt méné zavaznych, pochybeni. Vytykana pochybeni
zpusobila urcéitou miru netransparentnosti posudku a nelze je povazovat za bagatelni pochybeni.
Zalobci byla pokuta ulozena pii dolni hranici, kdyz horni hranice je 200.000K¢. Zalobee netvrdi
na své strané relevantni davody pro snizeni pokuty. Pokutu neshledal soud za nepfiméfenou,
natoz za nepfiméfenou zjevné. Proto svého moderacniho prava nevyuzil.

Vyrok o nakladech v fizen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné neméla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu organu
naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zati 2020

JUDt. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.





