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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcut JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné:  VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO: 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢j. MHMP 370750/2018

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 12. 3. 2018, ¢j. MHMP
370750/2018, a usneseni Ufadu méstské casti Praha 3 ze dne 25. 1. 2018, ¢&. UMCP
010116/2018, se ztusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

Odtivodnéni:
I Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 15. 5. 2018 doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 3. 2018, ¢. MHMP 370750/2018 (dale jen ,,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 3, odboru obéanskopravniho
(ddle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 1. 2018, ¢j. UMCP 010116/2018 (dile jen
,Prvostupfiové  rozhodnuti®), a Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.  Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), o tom, ze zalobkyné neni
ucastnikem fizeni (poskozenym) ve véci pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
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pism. b), pism. ¢) bodu 4 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (ddle jen ,,zakon ¢&. 251/2016 Sb.“), vedeného proti obvinénému M.D. pod sp. zn.
S UMCP3 116592/2017 (dale téz ,.fizeni o pfestupku®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 16. 4. 2018.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil Prvostupnové
rozhodnuti, jimz spravni organ prvnfho stupné rozhodl o tom, ze zalobkyné neni poskozenym
a tedy ucastnikem fizen{ o pfestupku.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni orgin prvniho stupné
v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti uzavftel, Ze zalobkyni nepfislusi postaveni ucastnika
fizeni (poskozeného) v predmétném prestupkovém fizeni, nebot’ ji skoda nebyla ve smyslu § 70
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*) zpusobena piimo, nybrz toliko jako
duasledek naklada za péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi.

Zalovany konstatoval, e rozumi snaze zalobkyné domoci se Gcastenstvi poskozeného pfi
projednavani pfestupku tak, aby se obdobné jako v fizeni trestnim mohla nahrady niklada na
hrazené sluzby vynalozenych v dusledku protipravniho jednani vaci pojisténci domahat rovnéz
1 pfi projednavani pfestupka v ramci tzv. adhezniho fizeni. Podle zalovaného vs§ak neni na misté
rozsifujici vyklad, k némuz dospély organy cinné v trestnim fizeni, uplatnit automaticky i pfi
projednavani pfestupkil. S poukazem na § 43 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni fad®), zalovany uvedl, Ze
trestnf fad pfimo prohlasuje poskozeného za stranu trestniho fizeni a zaklada mu takto Sirokou
moznost narokovat nahradu jak materialnich, tak i imaterialnich djem zpusobenych trestnim
¢inem; takové pravni apravé tak podle zalovaného odpovida i rozsifujici vyklad organt ¢innych
v trestnim fizeni, dle n¢hoz lze v trestnim fizen{ povazovat za poskozeného i pfislusné zdravotni
pojistovny uplatiiujici tzv. regresni narok zalozeny ustanovenim § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,zdkon &. 48/1997 Sb.®), dle n¢hoz jsou piislusné zdravotni
pojistovny opravnény vuci tietf osobé (pachateli trestného ¢inu) narokovat nahradu téch naklada
na hrazené sluzby, které vynalozily v dasledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby
vuci pojisténci.

Uprava ptipadného projednavani naroku na nahradu $kody v prestupkovém fizenf je viak podle
zalované¢ho oproti vylozené uprave v trestnim fizeni vyrazné odlisnd. Poskozeného tak podle
zalovaného na rozdil od trestniho fizeni nelze povazovat v pfestupkovém fizeni za univerzalniho
ucastnika fizeni (poskozeny je v prestupkovém fizeni ucastnikem toliko v casti fizeni, ktera se
tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni). Na rozdil od trestntho fizeni pak nelze podle zalovaného v prestupkovém fzeni
uplatnit narok na ndhradu nemajetkové (imaterialni) Gjmy. Zalovany doplnil, Ze o minulosti byly
linény ndvrly, aby dprava narokn na nibrady skody byla v prestupkovém 1izeni upravena stejné jako v 1izeni
trestnim, avsak nakonec se takové navrhy neprosadily‘.

v

Zalovany v navaznosti na uvedené poznamenal, ze podle stavajici pravni upravy ucinné ode dne
1. 7. 2017, 4. podle § 70 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tak ucastnikem pfestupkového
fizeni muize byt pouze osoba, které byla spachanim pfestupku zptisobena Skoda nebo na jejiz
ukor se obvinény spachanim pfestupku bezdtvodné obohatil.

Jako nepiipadnou potom zalovany posoudil i namitku zalobkyné poukazujici na to, ze za osoby,
kterym byla §koda zpusobena pfimo, zakon povazuje osoby definované v ustanoveni § 71 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Za osoby pfimo postizené pfestupkem totiz ustanoveni § 71 a § 79
zakona o odpovédnosti za pfestupky oznacuje osoby, jejichz souhlas je nutny k tomu, aby mohlo
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byt fizeni o pfestupku zahdjeno ¢i pfipadné v ném pokracovano, a to v ptipadech piestupku
spachanych mezi blizkymi osobami ¢i pfestupkd spachanych ublizenim na cti (napifklad
ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky). Smyslem a ucelem takové Gpravy je
vsak podle zalovaného zajistit, aby v zakonem stanovenych piipadech, kdy prestupkem postizena
osoba byla bud’ ve zvlastnim osobnim (blizkém) vztahu k obvinénému, anebo byla postizena
zvlastnim osobnim zpusobem (ublizenim na cti), nebyl takovy pfestupek projednavan z ufedni
moci v téchto zvlastnich piipadech proti vali osob takov§m prestupkem postizenych. Uprava
zvlastntho postaveni osob piimo postizenych pfestupkem tak podle zalovaného zadnym
zpusobem s narokem na nahradu skodu nesouvisi, i kdyz nelze vyloucit, Zze takova osoba (da-li
souhlas k zahdjeni ¢i pokracovani pfestupkového fizeni) muize piipadné narokovat i narok na
nahradu pfimé majetkové skody. Jeji postaveni osoby pfimo postizené prestupkem nicméné bude
podle Zzalovaného zaloZeno na blizkém vztahu k osobé obvinéné a nikoliv na tom, ze ji takovym
pfestupkem meéla byt zpusobena majetkova skoda.

Z uvedenych davodd nepovazoval zalovany za oduvodnéné, aby byly pro pfestupkové fizeni
pfejimany jakékoli rozsifujici vyklady o rozsahu osob, které je mozno v trestnim fizeni povazovat
za osoby poskozené trestnym cinem. Zavér, pro néjz spravni organ prvniho stupné neposoudil
zalobkyni jako osobu, které by mélo svedcit v pfestupkovém fizeni omezené postaveni ucastnika
fizeni, posoudil Zalovany jako spravny a rovnéz i ,,souladny s metodickymi pokyny, kterymi json spravni
orgdny pri svém roghodovini vaziny .

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ji byla zptsobena $koda protipravnim jednanim M.D., ktery dne
31. 7. 2017 fyzicky napadl pojisténku N.K.. Zalobkyné uhradila smluvnim zdravotnickym
zaf{zenim zdravotni péci, ktera byla v souvislosti s napadenim zranéné poskytnuta, a podle § 55
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. ji tak vznikl narok na nihradu téchto nakladt vici M.D.. Podotkla,
ze podle § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uplatnila narok na nihradu skody
jednak jiz u policejnitho organu dne 21. 11. 2017, jednak u spravniho organu prvnfho stupné dne
23. 1. 2018. Spravni organ prvniho stupné vSak Prvostupniovym rozhodnutim zalobkyni
postaven{ ucastnika fizeni (poskozeného) nepfiznal.

Zalobkyné konstatovala, ze zakon nijak nedefinuje skodu z hlediska jejtho pfimého ¢i neptimého
zpiisobeni. Zalobkyni byla pfestupkem zptsobena $koda a vzhledem k tomu, e Zalobkyné
v ramci fizen{ o pfestupku uplatnila narok na nahradu skody, je ucastnikem fizen{ v postaveni
poskozeného a spravni organ prvniho stupné mél povinnost o tomto naroku rozhodnout. Na
zcela totozném principu je podle Zzalobkyné rozhodovano o nahradé skody v trestnim fizeni.

K zavéru vyslovenému zalovanym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, dle néhoz ,,zcastniken:
prestupkového 1izent miige byt pouze osoba, které byla spachdnim prestupkn 3piisobena Skoda nebo na jejiz iikor
se obvinény spdchdnim prestupkn bezdivodné obobatif*, a ze neni namisté ¢init k tomuto rozsifujici
vyklad, Zzalobkyné namitla, ze nepozaduje, aby spravni organy cinily jakékoliv rozsifujici vyklady
pravnich pfedpist, pouze aby respektovaly jejich znéni a ucel. Trvala na tom, ze ji byla
pfestupkem zpusobena Skoda a uplatnila narok na jeji nahradu, tedy je ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky ucastnikem fizeni.

Zalovany podle zalobkyné v Napadeném rozhodnuti rozebira odlignosti adhezniho #zeni v ramci
fizeni trestntho a pfestupkového, kdy podotyka, Ze oproti trestnimu fizeni nelze v fizeni
o prestupku projednat narok na nahradu nemajetkové jmy. Zalobkyné namitla, ze Zadny narok
na nahradu nemajetkové ujmy neuplatnovala. Byla pfesvédcena, ze narok ve smyslu § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. je skutecné narokem na nihradu skody, nikoliv nemajetkové uGjmy.
K tomu odkazala na zavéry plynouci z konstantni judikatury Nejvysstho soudu, ktera je dle
zalobkyné na projednavanou véc plné pfiléhava (rozsudek ze dne 18. 2. 2003,
sp. zn. 4 Tz 4/2003).
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K dil¢imu zavéru zalovaného stran souladu postupu spravntho organu prvniho stupné
s metodickymi pokyny zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy jsou pfi svém rozhodovani
vazany zakony (§ 2 odst. 1 spravnfho fadu) a metodickymi pokyny se mohou fidit pouze za
predpokladu, Ze tyto metodické pokyny neodporuji zakonné pravni upravé. Zalovany podle
zalobkyné ani neuvedl, kterym metodickym pokynem se pii vydavani rozhodnuti #idil, coz ¢ini
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobkyné uzaviela, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné postupovali v rozporu se
zakonem, kdyz rozhodli, Ze zalobkyné, které byla pfestupkem zpusobena Skoda, neni ucastnikem
fizeni. Napadenym rozhodnutim tak byla Zalobkyné¢ dle svého pfesvédceni zkracena na svych
pravech, nebot’ ji byla odepfena procesni prava nalezici poskozenému a nebyl ji v fizeni
o prestupku pfiznan narok na nihradu $kody. Zalobkyné doplnila, 7e se ,,tak napiiklad nemise
gdcastnit dstnibo jedndni, v ramei kterého probéhne vyslech obvinéného, co je sikon, ktery Zalobkyné nemiige
Zadnym zpiisobem iniciovat v jiném #izeni. Zalobkyné tak musi slogitim a ndkladnjm 3piisobem vymihat
ndbradu Skody po obvinéném, ackoliv mobla vyuzit mnobem jednodussi a hospoddarnéisi cestu adbeznibo 1izent”.
Poznamenala, Zze rozhodnutim Zalovaného byla rovnéz zkracena na svych hmotnych pravech,
nebot’ ji nebyla v ramci pfestupkového fizeni pfiznana nahrada skody, ackoliv pro to splnila
veskeré pozadavky predpokladané zakonem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 3. 7. 2018 uved], e nirok na nahradu $kody, coby
narok ryze obcanskopravni, je projednavan jak v fizeni trestnim, tak 1 v fizeni pfestupkovém
toliko z divodu ucelnosti v tzv. adheznim fizeni, pficemz rozsah takového projednavani nahrady
skody je dle Zzalovaného pro prestupkové fizeni stanoven vyrazné omezené. Tento zavér pfitom
vedle zavéra uvedenych v Napadeném rozhodnuti podporuje i znéni ustanoveni § 55 zakona
¢. 48/1997 Sb. s tim, ze dle odst. 2 uvedeného ustanoveni jsou to toliko organy ¢inné v trestnim
fizeni, které maji pro ucely nahrady nakladt na hrazené sluzby oznamovaci povinnost vuci
piislusné zdravotni pojistovne.

Zalovany rovnéz odmitl, ze by byla Zalobkyné na svjch privech zkricena tim, Ze ji nebyla
v prestupkovém fizen{ pfiznina nahrada $kody. Zalovany doplnil, Ze v prestupkovém fizeni neni
dan ani narok na pfiznani ndhrady skody a vzhledem k povaze adhezniho fizen{ ani pravo na to,
aby takovy narok byl v fizeni o pfestupku projednan, paklize by projednavani naroku na nahradu
skody mohlo vést k pratahim projednani samotného pfestupku. K takové situaci by pfitom
podle zalovaného doslo 1 v pfedmétném piipadé, jelikoz o samotném prestupku shora
jmenovaného obvinéného jiz bylo spravnim organem prvnfho stupné pravomocné rozhodnuto.

Zalovany na podporu svjch zavéra piedlozil kopie zapist z konzultaénich dnt pofadanych
Ministerstvem vnitra ve dnech 11. 9. 2007 a 13. 12. 2011.

V.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 2. 8. 2018 setrvala na své zalobni argumentaci. Doplnila, 7e Zalovany
se ve vyjadfeni k zalobé vyjadfuje k tzv. oznamovaci povinnosti podle § 55 odst. 2 zakona
C. 48/1997 Sb., zaloba se vsak oznamovaci povinnosti zadnym zptusobem netyk4, resp. zalobkyne
v zalobé nenamitd poruseni oznamovaci povinnosti ze strany zalovaného, nybrz poruseni
pfedpist upravujicich fizeni o pfestupku. Oznamovaci povinnost v projednavaném ptipadé jiz
byla podle zalobkyné splnéna ze strany Policie CR, pfi¢ems na zikladé takto ziskanych informaci
se zalobkyné pfipojila k fizeni o pfestupku s narokem na nahradu skody.

K tvrzeni, ze v konkrétni projednavané véci slo o situaci, kdy projednani naroku na nahradu
skody mohlo vést k pratahum projednani samotného ptestupku, zalobkyné podotkla, ze pokud
by skute¢né¢ takova situace v projednavaném piipadé nastala, potom mél spravni organ prvntho
stupné rozhodnout podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky tak, Ze se poskozena
odkazuje se svym narokem do fizeni ve vécech obcanskopravnich, nikoliv ji k fizeni vibec
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nepfipustit. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zzalovaného, Zze v dané véci pfesné takova situace
nastala a ze o tom sveédci fakt, Zze o samotném prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, ze odvolani proti usneseni o nepfipusténi zalobkyné jako poskozeného nema
odkladny ucinek, je dle jejtho pfesvédceni zcela logické, Ze nez takové odvolani projedna
nadfizeny spravni organ, dojde k vydani meritorniho rozhodnuti. Takova situace je podle
zalobkyné pouze vysledkem absence odkladného ucinku odvolani, avsak o tom, zda by
projednani naroku na nahradu skody protahovalo fizen{ o pfestupku, nic nevypovida.

Zalobkyné namitla, 7e zapisy z konzultaénich dné nemohou byt podkladem pro rozhodovani ve
spravnim fizeni, kdyz spravni organy jsou povinny se pfi svém rozhodovani fidit vyhradné
zakony. Pokud by snad mély byt zapisy z jakychkoliv konzultaci podkladem pro rozhodovani
spravnich organa, zalobkyné uvedla, Ze ,,dodd zdpisy 3 konzultaci, kde byl prijat zdver, Ze dravotni
Dpojistovna miige mit v prestupovém 1izent postavent poskozeného, stejné jako jej misisge mit v 1izent trestnini‘‘.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
ifizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Neshledal
pfitom jiné vady, k nimz byl povinen pfithlédnout z moci ufedni. O podané Zzalobé rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Gcastnici fizen{ s takovym postupem
souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou presumovan). Soud nenafidil
jednani ani k provedeni zalobkyni navrzenych dikazt, nebot’ tvofi soucast spravniho spisu,
z n¢hoz soud pii prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného rozhodnuti vysel.

Soud predesila, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni ucastnfkem
podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu, neni rozhodnutim vyloucenym ze soudnfho pfezkumu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, &. 9 As 222/2014 - 147, publ. pod
¢. 3288/2015 Sb. NSS uvedl, ze ,,rozhodnuti o iitastenstvi podle § 28 odst. 1 spr. i proto nelze povagovat za
sikon, jims se upravuje vedeni 1izent pred spravnim orgdanem, protoge se jim s konecnymi iiinky urinje, 3da uriitd
osoba sitastnikem 1izent je nebo nikoliv. 1 pripadé negativnibo rozhodnuti pro danon osobu rizeni kondi, co%
miige mit nepochybné vyznamny dopad do jejich priv. Jak plyne 3 citovaného rozsudkn, nemiie se ani domoci
prexkonmani takového rohodnuti v ramei prezkumn konecnébo roxhodnuti ve véc, které ji navic ani neni
dorucovdno. Takové rozhodnuti proto podléha soudnimu prezkumu a neni 3 néj vylouceno ustanovenim § 70
plsm. ¢) s. 1= 5. Tento zdver je implicitné potvren i judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu, kdyF rozhodnuti
0 ticastenstvi at’ podle nyni platného spr. #:, tak podle zikona & 71/1967, Sb., o spravnim #5zent (spravni fad),
ve néni podessich predpisi (ddle jen ,,spr. 1. 1967 ), podrobila bez dalsich pochybnosti soudnimu prezkumu (vig
napr' rozsudky Nejvyssiho spravniho sondn e dne 31. 10. 2008, & j. 2 As 12/ 2008 — 63, nebo e dne 28. 3.
2007, & 5. 3 As 74/2006 — 61, publ. pod & 1236/2007 Sb. NSS) a vyslovné byla prezkoumatelnost
takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zminéna v rozsudkn OSSZ CB (tim je minén rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 4 As 13/2013 - 26 — pozn. Méstského soudu
v Praze)®.

Soud proto nepochyboval o tom, ze Napadené rozhodnuti je spolu s usnesenim vydanym
spravnim organem prvnfho stupné rozhodnutim dotykajicim se sféry vefejnych subjektivnich
prav jeho adresata a podléha tedy kognici spravniho soudnictvi. Toto rozhodnuti je tudiz
pfezkoumatelné soudem podle § 65 odst. 1 s. 1. s., protoze se jedna o rozhodnuti, které zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobkyné, aniz by pfitom byla dana
nektera ze zakonem predvidanych vyluk soudniho pfezkumu takového rozhodnuti.

Predmétem nyni posuzované véci je posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolan{ zalobkyné proti usneseni, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl
o tom, ze zalobkyné neni poskozenym a tedy ucastnikem fizeni o pfestupku. Mezi tcastniky je
spornym, zda zalobkyné, kterd v ramci fizeni o pfestupku uplatnila narok na nahradu skody
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spo¢ivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., muze byt
povazovana za poSkozeného ve smyslu § 70 odst. 1 ziakona o odpovédnosti za prestupky.
Zatimco zalobkyné byla pfesvédéena o tom, ze ji byla pfestupkem zptsobena $koda, ze v ramci
fizeni o pfestupku uplatnila narok na jeji nahradu a stala se tak dle § 70 odst. 2 zakona
o odpovednosti za prestupky tcastnikem fizeni v postaveni poskozeného, pficemz spravni organ
prvnfho stupné mél povinnost o tomto naroku rozhodnout, zalovany poukazuje na rozdily mezi
upravou trestniho a pfestupkového fizeni a dovozuje, ze neni na misté rozsifujici vyklad, k némuz
dospély organy ¢inné v trestnim fizeni, uplatnit automaticky i pfi projednavani pfestupka.

Soud pfipoming, ze podle § 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky je tcastnikem f{zeni
o pfestupku i1 poskozeny, a to v casti fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ,,spravni orgin bezodkladné vyrozumi
0 monosti uplatnit ndrok na ndbradu Skody nebo uplatnit ndrok na vydani bezdivodného obobaceni
a o naiizeném iistnim jedndni osobu, které byla spdachdnim prestupkn prisobena skoda nebo na jejig sikor se
obvinény spachanim prestupku obobatil, pokud je mu tato osoba ndma. Soutasné tuto osobu pouli, e ndrok na
ndhradu skody nebo na vydani bezdivodného obobaceni miige uplatnit nejpozdéji pii pronim distnin jedndni nebo
v jiné Ihiité, kterou ji urci. Pokud by vyrozumeéni osoby podle véty proni bylo spojeno s nesimeérnymi obtigemi nebo
ndklady, dorui je spravni orgdan verejnon vyhldaskou; ustanoveni § 66 se nepongije’.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,,os50ba, které byla spachanim prestupku piisobena skoda nebo na
Jgi% dikor se obvinény spdchdnim prestupkn bezdiivodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim narokn na
ndhradu Skody nebo ndrokn na vydani bezdivodného obohaceni. Ndrok na ndbradu skody nebo narok na vydini
bezdiivodného obobaceni miige uplatnit u spravnibo organn nejpozdéji pri pronim distnim jedndni nebo ve lhrité
urcené spravnim organem, nekond-li se sistni jednani, nebylo-li jig o tomto ndroku rozhodnuto v obéanskoprdavnin
nebo jiném 1izent, nebo pokud takové 1izent neprobihd. Jestlige osoba, které byla spachanim prestupku prisobena
Skoda nebo na jejiz sikor se obvinény spdchdanim prestupkn bezdivodné obobatil, uplatnila ndarok na néabradn této
Skody nebo ndrok na vydani takového bexdivodného obobaceni v predchazejicim trestnim 1izeni o totoZném
skutkn, stavd se poskozenym ahdjenim 1izent”.

Z § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni ucinném od 1. 6. 2008 se podava, zda ,prsiusnd
dravotni pojistovna md vidi treti osobé pravo na ndbradu téch nakladi na hragené singby, které vynalogila
v diisledkn avinéného protipravniho jedndni této treti osoby vici pojisténci. Nabrada podle véty proni je prijmem
Sfondii zdravotni pojistovny”.

Jak bylo naznaceno vyse, v nyni posuzované véci postupoval spravni organ prvniho stupné podle
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto subsidiarné aplikovatelného ustanoveni
(srov. § 51 zakona o odpovédnosti za ptestupky) je za Gcastnika v pochybnostech povagovdn i ten, kdo
tordi, Ze je ricastnikens, dokud se neprokdisge opak. O tom, 3da osoba je i neni iicastnikem, vyda sprivni orgin
usnesent, jez se oxnamuje pouze tomm, o jeho itasti v 1izeni bylo rozhodovdnoe, a ostatni iicastnici se o ném
vyrozumit. Postup podle predehozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véc.

Smyslem § 28 odst. 1 spravniho fadu je, aby v pfipadé pochybnosti bylo jiz v pribé¢hu fizeni
postaveno najisto, zda urcitd osoba ma ¢i nema postaveni ucastnika fizeni. Dané ustanoveni je
aplikovano v probihajicim spravnim fizeni, ve kterém o sobé urcita osoba tvrdi, Ze je ucastnikem,
ale o takovém jejim postaveni existuji pochybnosti. Podle vyroku tohoto usneseni pak bud bude
v f{zeni s touto osobou pokracovano, nebo pro ni bude ucast v fizeni ukoncena. Soud
k uvedenému poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.5. 2017, ¢. 9 As 154/2016 - 31, dle nichz ,je teba také mit na paméti, Ze ,k tomu, aby mél uréity
subjekt postaveni iastnika 1izent, postali pouhy (hmotnépravni) predpoklad existence jeho priv, pravem
chrdnénych zdjmii nebo povinnosti, o kierém bude teproe jednino [srov. ndlez Ustavniho soudn ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. 1. US 600/99 (N 159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejpyssi sprivni soud mi za to, e
podminkon ricastenstvi v 1izent neni vyhovéni vécnym ndmitkam uplatménym ricastniken. Pro sispésnost ndamitky
vztabujici  se k dicastenstvi proto postaluje potence dotleni prava (srov. rogsudek ze dne 17. 12. 2008,
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£ 1 As 80/2008 — 68, & 1787/2009 Sbh. NSS). Smystem iicastenstvi v #9zent je tedy naplnéni pogadavkn,
aby kagdy mél mognost vyjddiit se k tomu, co se jg tykd. Proto také plati, Ze ,kdo je iicastnikem 1izent,
vymezuje sice spravni rad, ale odpovéd na to, kobo svou definici spravni vad za ricastnika 1izeni povoliva, divaji
predpisy hmotného prava“ (srov. rogsudek kasalnibo soudu e dne 28. 4. 2004, & ). 6 A 31/2001 — 91,
£ 683/2005 Sb. NSS). Spravni organ nerozhoduje konstitutivné o tom, kdo je & nent sicastniken 1izent, ale pri
rozhodovani dle § 28 spr. 1. pouge deklaruje tuto skutecnost. Diikazni biemeno v tomto smérn 1% spravni
organ‘.

Soud podotyka, ze viizeni o pfestupku je okruh ucastniki vymezen zvlastnim pravonim
pfedpisem, konkrétné ustanovenim § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. rovnéz § 27
odst. 3 prvni véta spravniho fadu). Zakonodarce pfitom vedle obvinéného, ktery se ucastni
celého prestupkové fizeni a rozsah jeho ucastenstvi neni z povahy véci nijak omezen, pocita
s dalsimi ucastniky s diferencovanym rozsahem ucastenstvi, kdyz pfedpoklada, ze poskozeny
a vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, se mohou ucastnit té ¢asti fizeni, ktera se tyka
jim uplatnéného naroku na nahradu $kody, ¢i ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

V posuzované véci panuje mezi ucastniky konkrétné spor o tom, zda Ize Zzalobkyni jako zdravotni
pojistovnu, jez vramci fizeni o pfestupku uplatnila narok na nahradu sSkody spocivajici
v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., povazovat za poskozeného
ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Jinak feceno, pro zavér o tom, zda
zalobkyni svédcéilo postaveni acastnika fizeni o pfestupku, je tfeba posoudit, zda byla Zzalobkyni
v dasledku thrady nakladd dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. zplisobena spachinim
ptfestupku skoda ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné v ramci své Zalobni argumentace vtomto ohledu spravné poukédzala na to, Ze
charakterem ndroku zalozeného v § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb. se v minulosti opakované
zabyvaly trestni soudy, pficemz dovodily, Ze tento narok je svou povahou narokem na nahradu
skody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003, uzavtel, ze ,,privo
zdravownf pojistovay na nihradu skody spolivajici v tom, e pojistorna ubradila niklady na léceni
svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, e mu bylo zavinényjm protipravnim jedndnim tieti osoby prisobeno
poskozeni na dravi, je akotveno v ustanoveni § 55 odst. 1 zik. & 48/1997 Sb. Nejedna se tedy o ndrok na
ndhradu $kody na dravi poskozeného podle obianského dkonikn, ale jde o specidlnim pravnim predpisem
galogeny samostatny ndrok dravotni pojistovny viii tretim osobdm (s nimig neni ve smluvnim vtabu) na
ndhradu ji vynalogenych nakladii dravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady spinény (viz 163 Re 30/2002).

Nirok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1zik. ¢. 48/1997 Sh., byt’je nazyvin regresni
nihradou, je nejen podle slov zikona, ale i svou povahou nirokem na nihradu skody, spolivajici
v tom, %e pojistovna ubradila ndaklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, e mu bylo zavinénym
protipravnim jedndnim teti osoby 3piisobeno poskozeni zdravi. Té3 za iicinnosti difvéisich pravnich predpisi, jes
upravovaly obdobny ndrok (tehdy statu) na regresni nahradu, vychazela judikatura 3 tobo, e takovy ndrok je
samostatnym ndrokem na nhradu skody (srov. stanovisko byv. Nejpyssiho soudun CR pod Re 55/1971).

Trestni soudy tedy v tomto sméru ustalené judikuji, Ze prava poskozeného, vcetné uplatnéni
naroku na nahradu Skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, muze v trestnim fizeni vedeném
pro trestny ¢in, jimz bylo ublizeno na zdravi, vykonavat rovnéz zdravotni pojist'ovna, avsak
teprve tehdy, jestlize alespon zéasti uhradila naklady léceni osoby, jez Gjmu na zdravi utrpéla
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97,
publ. pod ¢. 25/1998 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Soud pfitom nepiehlédl, Ze i pfes zménu v dikci § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., provedenou
zdkonem ¢. 137/2008 Sb.', trestni soudy zuvedeného pravidla vychazeji i ve své recentnf

! zakon & 137/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zikont (zikon
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rozhodovaci praxi, aplikuji z né¢j vyplyvajici vychodiska tykajic{ se povahy naroku dle § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. i na pravni vztahy vzniklé po 1. 6. 2008, a povazuji zdravotni pojist'ovny,
jez uhradily naklady na léceni svého pojisténce v pficinné souvislosti s tim, Ze mu byla zavinénym
jednanim tfet{ osoby zpusobena tjma na zdravi, za poskozeného a tedy tcastnika trestniho fizeni
(za vSechny srov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014,
ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 & ze dne 19. 6. 2013, ¢&j. 8 Tdo 46/20137).

Soud pfitom shodné s zalobkyni nevid{ jediného rozumného davodu, pro ktery by shora uvedené
zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich soudu, tykajici se charakteru naroku zdravotni
pojistovay dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., nemély byt aplikovany na nyni posuzovanou
véc, uplatnila-li zalobkyné v fizeni o pfestupku praveé narok dle naposledy uvedeného ustanoveni
zalezejici v 4ymé vzniklé ji v dasledku vynalozeni nakladti na 1éceni svého pojisténce, a to
v (tvrzené) pficinné souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku.

Soud pfedevsim nemohl zalovanému pfisveédcit v zavéru, ze odlisné zachazeni s narokem
pojistovny v adheznim fizeni v ramci fizeni o pfestupku oproti adheznimu fizeni trestnimu
oduvodnuji odli$nosti v pravni uprave trestnfho fizeni.

Soud podotyka, ze zpusob vymezeni poskozeného v trestnim fadu neni v rozhodnych aspektech
nijak odchylny od vymezeni osoby poskozeného v pravni dprave odpovédnosti za prestupky.
Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze dle § 43 odst. 1 trestniho fadu véty prvni plati, ze , 7,
komu bylo trestnym cinem ublizeno na dravi, piisobena majetkovd skoda nebo nemayetkova sijma, nebo ten, na
Jehog dikor se pachatel trestnym Cinem obobatil (poskozeny), md privo (init navrh na doplnéni dokazovini,
nahlizet do spisii ([ 65), ziicastnit se sjednavani dobody o viné a trestu, uicastnit se hlavnibo liteni a verejného
zaseddni konaného o odvoldni nebo o schvdleni dobody o viné a trestu a pred skonienim 1izent se &k véci vyjadyit®.

Pomine-li soud tedy na tomto misté rozdil v otazce nemajetkové ujmy (k tomu srov. dale), je
zjevné, ze trestni fad obdobné jako § 70 zakona o odpovédnosti za pfestupky pfiznava za splnéni
dalsich podminek postaveni poskozeného osobé, které je pfislusnym typem protipravniho
jednani zpasobena majetkové djma. Skodou ve smyslu § 70 zikona o odpovédnosti za piestupky,
resp. majetkovou Skodou dle § 43 odst. 1 trestniho fadu, je pfitom v tomto ohledu rozumét ujmu
na majetku (jméni), tedy djmu na pravem chranénych statcich, ktera se projevuje v materialni
strance (jméni poskozeného). V tomto sméru soud poukazuje na § 2894 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jez stanovi definici skody
zpusobem odpovidajicim tomu, jak byla v minulosti pouze dovozovana judikaturou. Nejvyssi
soud ve své konstantn{ judikatufe dovozoval, Ze skodou se rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje
se) v majetkové sféfe poskozeného aje objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz
k uvedeni véci do predeslého stavu (srov. stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 18. 11. 1970,
sp. zn. Cpj 87/70, publ. pod ¢. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho

soudu, a na n¢j navazujici judikaturu).

V tomto ohledu se tedy vymezeni osoby poskozeného v upravé pifestupkového prava nijak
nevymyka, kdyz ustanoveni § 70 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za pfestupky shodné

o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjsich piedpist, zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla
a o zmené nekterych souvisejicich zdkonu (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona

¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné

a doplnéni ne¢kterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dle ustanoveni zdkona ¢&. 48/1997 Sb. ve
znéni acinném do 31. 5. 2008 platilo, Ze ,,prislusna zdravotni pojistovna ma pravo na nihradu Skody viici tietim osobdm, jestlize
vynaloZila niklady na péli hrazenou ze dravotniho pojistént v drisledku jejich zavinéného protipravniho jedndni vici osobdm sicastnym
zdravotnibo pojistént. Tato ndbrada je piijmenm fondi zdravotni pojistovny*.

2 K omezenému dasledku zmén vyplyvajicich z novely provedené zikonem ¢. 137/2008 Sb. srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016.
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pfedpoklada, ze poskozenym muze byt osoba, které byla spachanim pfestupku zptsobena skoda.
I vtomto pfipadé se zjevné pojmem ,Skoda* rozumi wUjma v majetkové sféfe ve shora
naznaceném smyslu.

Soud pfitom nema sebemensi pochybnosti o tom, Zze narok vyplyvajici zdravotni pojist’ovné
z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. je zvlastnim typem naroku na thradu majetkové
ujmy zalezejici ve vynalozenych nakladech na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v dasledku
zavinéného protipravniho jednani tfeti osoby viaci svym pojisténcam, resp. vuci osobam
Ucastnym zdravotniho pojisténi. I nirok podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. tedy
pfedstavuje z pohledu soudu skodu, 4jmu na jméni (majetkovou djmu), kdy je do majetkové sféry
pojistovny zasazeno v pfi¢inné souvislosti se spachanym pfestupkem snizenim jejtho jméni o
naklady vynaloZené na zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, pficemz tato Gjma je
nade vsi pochybnost vyjadfitelna v penézich.

Z tohoto pohledu tedy soud nespatfuje v pravni uprave trestniho fizeni a upravé prestupkového
prava zadny rozdil, pro ktery by bylo divodné a souladné s principem jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu a zasadou rozumného uspofadani spolecenskych vztaht zachazet
s narokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. v fizeni o pfestupku
odlisné.

Soud nad ramec uvedeného dopliuje, Ze podle § 70 odst. 2 véta posledni zakona o odpoveédnosti
za prestupky plati: ,,Jestlige osoba, které byla spachdnim prestupku piisobena skoda nebo na jejiz sikor se
obvinény spdchdnim prestupkn bexdrivodné obohatil, uplatnila ndrok na ndbradu této Skody nebo ndrok na
vydani takového bezdivodnébo obohaceni v predchdzesicim  trestnim 1izeni o totogném skutku, stiva se
poskozenym ahdjenim 1izeni‘. Z. toho podle nazoru soudu plyne, Ze v piipadé, bude-li nékomu
pfiznan statut poskozeného z téhoz skutku v trestnim fizeni, pficemz posuzované jednani bude
nasledné pifekvalifikovano na prestupek, ze zakona, tj. automaticky bez moznosti alternativniho
uvazeni spravnich organu, se poskozeny z trestniho fizen{ stava poskozenym v navazujicim fizeni
o prestupku, a to jiz okamzikem jeho zahajeni (vyjimkou je pouze oblast nemajetkové tjmy,
o kterou v pravé projednavaném pfipadé nejde). Pravé uvedené uvahy podporuji podle
pfesvédceni soudu vyse uvedené zavéry akcentujici nedtivodnost rozdilného zachazen{ s narokem
zdravotni pojist’ovay dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. v fizeni o pfestupku oproti trestnimu
fizeni. Dle soudu postrada smyslu, aby se zdravotni pojistovna mohla stat poskozenou a tedy
ucastnikem prestupkového fizen{ z titulu uplatnéni naroku dle naposledy uvedeného ustanoveni
vyhradné prostfednictvim (pfipadné pfedtim probihajiciho) trestniho fizeni o stejném skutku, ale
nikoli pfimo.

Zalovany sviij zavér zalozeny na Gvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fzeni a fizeni o pfestupku
opfel v odivodnéni Napadeného rozhodnuti toliko o argumentaci poukazujici na to, Ze
v trestnim f{zeni lze poskozeného povazovat za univerzalniho ucastnika tohoto fizeni, pficemz
v tomto fizeni muze poskozeny uplatnit rovnéz pravo na nahradu nemajetkové 4jmy. Ani jeden
z téchto Zzalovanym akcentovanych rozdild v pravn{ upravé nicméné dle pfesvédcéeni soudu
v zadném ohledu argumentaci zalobkyné nevyvraci a nesvédéi pro zavér o tom, ze by narok
zdravotni pojistovny dle § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb. nemohl a nemél byt povazovin za
narok na nahradu skody (majetkové ujmy) uplatnitelny v prestupkovém fizeni podle § 70 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Rozsah, v némz je poskozenému v tom kterém typu fizeni
pfiznano ucastenstvi, ani otazka nemajetkové Gjmy nebyla v nyni posuzované véci jakkoli
relevantni. Nadto pak uvedené dil¢i odlisnosti v parametrech obou fizeni (které jinak soud nijak
nezpochybnuje) nejsou v souladu s dffve uvedenym zpusobilé jakkoli ovlivnit zavér o tom, zda je
konkrétni typ majetkového naroku, zde narok zdravotni pojistovny na niahradu majetkové tjmy
spocivajici ve snizeni jejtho jméni o naklady vynaloZzené dle opakované pfipominaného
ustanoveni zikona ¢. 48/1997 Sb., ,nirokem na nahradu skody“ ve smyslu § 70 zikona
o odpovédnosti za piestupky. Zalovanjm oznacena specifika trestniho fizeni v tomto ohledu
neposkytuji pro jim piijaty zavér jakoukoli, nadto pak dostatecnou oporu. Obdobné¢ pak shora
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pfijaty zavér stran charakteru niroku dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. a moznosti jeho
subsumpce pod pojem ,,naroku na nahradu skody*“ dle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
pfestupky z povahy véci nijak nezpochybnuje ani osobni ptisobnost normy tykajici se informacni
povinnosti obsazené v § 55 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.

Z niceho pak nevyplyva ani opodstatnénost pausalntho a nijak blize neoduvodnéného zavéru
vysloveného v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti, v némz spravni organ prvniho stupné
bez dalstho ve vztahu k zalobkyni konstatoval, Ze ,,4jma v majetkové sfére ji nebyla 3piisobena piimo, cog
Je nexbytny predpoklad pro to, aby mobla byt dicastnikem. .., resp. ze zalobkyné ,.zedy neni poskozena
bezprostredné. Zakon o odpovédnosti za pfestupky totiz v tomto ohledu (shodné jako ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestnfho fadu) nijak nespojuje postaveni poskozeného s tim, Zze poskozeny ¢i jeho
majetek musi byt pfimym predmétem ttoku jednani obvinéného. Takové pravidlo z pfedmétnych
ustanoveni nevyplyva. Spravni organ prvnfho stupné se pak dle stanoviska soudu mfyli, pokud
dovozuje, ze zalobkyni nebyla majetkova djma zpusobena ,,pfimo®, resp. bezprostfedné®. Ze
shora vylozenych vychodisek totiz jednoznacné vyplyva, ze narok zdravotni pojistovny podle
§ 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. je zvlastnim narokem na dhradu majetkové Gjmy zalezejici
v nakladech na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které byla zdravotni pojistovna povinna
vynalozit prave a jediné v dusledku zavinéného protipravniho jednani obvinéného vuci pojisténci.
Spravni organy necinily spornym, ze zalobkyné jako zdravotni pojist'ovna vynalozila naklady na
zdravotni péci svého pojisténce pravé v diasledku protipravniho jednani obvinéného. Z tohoto
pohledu pfitom nelze dovozovat, ze by ujma zalobkyné¢ jako zdravotni pojistovny zalezejici ve
snizeni jejtho majetku v souvislosti s vynalozenim nakladt na léc¢eni nebyla zptsobena pfimo ¢i
bezprostfedné jednanim obvinéného. Spravni organ prvnfho stupné pfitom, jak soud shora
poukazal, Zzadné davody pro svij zavér o nedostatku ,,pfimého®, resp. ,,bezprostfedniho*
poskozeni nepfedesttel.

Jak bylo podrobnéji vylozeno vyse, trestni soudy nemaji (a to ani po novele zikona ¢. 48/1997
Sb. provedené zdkonem ¢. 137/2008 Sb.) pochybnosti o tom, ze narok na nihradu nikladt na
hrazené sluzby, které pojistovna vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani
obvinéného vucéi pojisténci, je narokem na nahradu skody (majetkové Gjmy), a je proto
uplatnitelny v ramci adhezntho fizen{ dle § 43 odst. 1 trestniho radu.

Zalovany sviij zavér zalozeny na Gvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fzeni a fizeni o pfestupku
opfel toliko o dva dil¢i argumenty, jez soud neshledal opodstatnénymi. Na zadné jiné rozdily
v pravni apravé trestniho fizeni a fizeni o pfestupku nepoukazal. Ani soud pak v ramci posouzeni
uplatnénych Zalobnich bodu saim Zadnou takovou odchylku, odavodnujici rozdilné zachazeni
s tym2 narokem zdravotni pojistovny v obou typech #zeni, neidentifikoval. Zalobni namitky
proto shledal v daném ohledu davodnymi a uzavfel, ze Zalovany zatizil Napadené rozhodnuti
vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky, pro kterou
toto rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Na wuvedenych zavérech pak nemuze niceho zménit ani poznamka zalovaného, ze
v pfestupkovém fizeni neni poskozenému zaruceno pravo na to, aby byl jeho narok v fizeni
projednan, paklize by projednavani naroku na nahradu skody mohlo vést k pratahum projednani
samotného prestupku. Poukazoval-li zalovany na to, ze k takové situaci by doslo 1 v pfedmétném
piipad¢, jelikoz o samotném piestupku obvinéného jiz bylo spravnim organem prvniho stupné
pravomocné rozhodnuto, neposkytuje tento zpusob procesni obrany jakoukoli oporu pro
zalovanym zastivany zavér. Zalobkyni je tieba piisvédéit, Ze pokud by skuteéné takova situace
v projednavaném piipad¢ nastala, tj. jednalo by o stav, kdy by projednani naroku na nihradu
skody mohlo vést k pratahim projednani samotného prestupku, byl by spravni organ povinen
v souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky rozhodnout o tom, ze se zalobkyn¢
jako poskozena odkazuje se svym narokem do fizeni ve vécech obcanskopravnich. Skutecnost, ze
rozhodnuti o viné¢ v nyni posuzované véci nabylo i s ohledem na nedostatek odkladného uc¢inku
odvolani proti usneseni dle § 28 odst. 1 spravnfho fadu pravni moci, pak dle pfesvédceni soudu
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nijak nedoklada, Zze by projednani zalobkyni uplatnéného naroku skute¢né¢ mohlo k pratahtm
v projednani merita véci vést.

Zbyva doplnit, ze pokud zalovany zavérem odiavodnéni Napadeného rozhodnuti bez dalstho
oznacil postup spravniho organu prvniho stupné za ,,souladny s metodickymi pokyny, kterymi jsou
spravni orgdany pri svém rozhodovdni vazdany™, tyto metodické pokyny po hfichu nijak neoznacil. Soudu
neuslo, ze Ministerstvo vnitra v ramci konzultacnich dna k problematice pfestupkové agendy
(srov. zalovanym pfedlozené zapisy z konzultacniho dne ze dne 13. 12. 2011 a 11. 9. 2007)
zastavalo nazor, ze narok zalobkyné vyplyvajici ji z § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. neni
zpusobily zaloZit jeji postaveni jako poskozeného v fizeni o pfestupku. Tyto zavery vak vychazeji
toliko ze spravnimi organy v nyn{ posuzované véci reprodukovanych uvah o nedostatku
,»pfimého® ¢i ,,bezprostifedniho® poskozeni, které soud z vyse vylozenych davodia neshledal
opodstatnénymi. Soud tyto zavéry, podporované metodickou cinnosti Ministerstva vnitra,
s ohledem na shora popsané davody nesdili. Zakon o spravnimi organy konstruované podmince
pfimosti ¢i bezprostfednosti nehovofi; podle nazoru soudu je klicovym kritériem v souladu
s obecnym, a doktrinalné i judikatorné propracovanym, vykladem odpovédnosti za skodu,
resp. tjmu toliko pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim (zde pfestupkem) a vzniklou
skodou, resp. majetkovou Gjmou. Pficinna souvislost (kauzalni nexus) je otiazkou skutkovou
v kazdé konkrétni véci, bezprostfednost ¢i okamzitost vzniku Skody neni bez dalstho jeji
nezbytnou podminkou. Soud pfipomina, ze existuji celospolecensky akceptované pravni
mechanismy, at’ jiz plynouci ze zakona (vedle zdravotniho a dalsich povinnych pojisténi napfiklad
odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za neautorizované platebni transakce nebo
odpovédnost zaméstnavatele za jednani jeho zaméstnance) nebo ze smlouvy (rizna komercéni
pojisténi a zaruky), kdy djmu bezprostfedné zptisobenou protipravnim jednanim jedné osobé je
pravné zavazana kompenzovat osoba jina. Neni pak rozumny davod takovou osobu z okruhu
poskozenych vylucovat, pokud jsou jeji majetkova Gjma a pficinna souvislost s projednavanym
pfestupkem prokazany. Soud proto uzavira, ze sama okolnost, Ze postup spravnich organt byl
s metodickymi pokyny v souladu, neni bez dalstho zpusobila vyustit v zavér o zakonnosti
postupu zalovaného vucéi zalobkyni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. . s. zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Se zfetelem k tomu, ze Prvostupnové
rozhodnutf je ze shora popsanych davodu zatizeno shodnou vadou, pfistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. f. s. rovnéz ke zruSeni tohoto rozhodnuti. V dalsim fizeni Zalovany zohledni zavéry
vyslovené vyse v bodech 33 — 49 tohoto rozsudku

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . 8.).

Vyrok o nahradé nakladd #zeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu vsak pfedstavuje toliko zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, nebot’ Zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhat¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2020

Mgr. Martin Lachmann
pfedseda senatu
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